
LA CONCEPCIÓN DEL DERECHO
EN LA OBRA DE MAQUIAVELO

Nicolás Maquiavelo es ampliamente conocido como pensador político, in-
cluso es reconocido como el fundador de la teoría política moderna.t Por
estarazón la cantidad de escritosacercade sus concepcionesdel Estado, de
la política, de la guerray de la historia sonmuy numerosos. Sin embargo,y
a pesar de la estrecharelación que existe entre el derecho y la política, es
relativamentepoca la literatura que puede encontrarserespectoa la concep-
ción del derecho en Maquiavelo y a la influencia que pudiera haber tenido
en el pensamientojurídico. La explicación de estehecho es desde luego la
carenciaque existe en la obra de Maquiavelo de un tratamiento sistemático
acercadel dereCh6y, menos aún, de la jurisprudencia. Las referencias al
derechoque pueden encontrarse son casi todas incidentales, dado que Ma-
quiavelo está fundamentalmentepreocupado,obsesionadopodríamos decir,
por el arte de la política.

No obstantelo anterior, pareceposible ordenarde algún modo las obser-
vacionesde Maquiavelo para presentarlasde manera sistemática. Además,
puede intentarse inferir, con mayor o menor fidelidad, la concepción del
derechoque subyaceen el pensamientodel Secretario Florentino.s En este
trabajo se abordarán estascuestionesteniendo a la vista exclusivamentesus
obraspolíticas básicas:El prínciPe y Los discursos sobre la primera década
de Tito Lioio.»

Naturaleza del derecho

Como una primera aclaración conceptual habría que señalar que bajo
el término "derecho" se entenderáaquí lo que Maquiavelo llama leyes,cons-
tituciones, sentenciasy tratados. Aunque posteriormentenos ocupemosde
cada una de estas especies,parece conveniente dar algunas características
generalesde las mismas. Aun sin decirlo expresamente,en Maquiavelo se
encuentranpasajesque indican que pensabaque se trataba de reglasde con-
ducta obligatorias, normalmente dictadas por una autoridad y respaldadas

.
1 En este sentido véaseH. Coing, Grundzüge der Rechtsphilosophie, Gruyter, Berlín,

1969, pp. 28ss.; G. Sabine,Historia de la teoria política, FCE, México, 1972, p. 263; y sobre
todo, J. Plamenatz, Man and Society, vol. 1, Longman, 1963, pp. 4 Y 43.

2 Acertadamenteseñala Plamenatz que Maquiavelo no se pregunta, como los pensado-
res políticos medievales o griegos, ¿qué es el Estado?,¿qué es el derecho? Para saber qué
entendía por estaspalabras hay que ver cómo las usa. Op, cit., p. 17.

a Nicolás Maquiavelo, Obras poUticas, Ed. Poseidón, Buenos Aires, 1943.
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por un castigoparael casode su incumplimiento. En 1, 1, señala,al hablar
de los peligrosde la holganza,que "debeprocurarseque las leyesobliguenal
trabajo" y másadelante,"que las leyesde Rómulo, Numa y otros obligaron
a severasoostumbres",« En el siguientecapítulo habla de.que los hombres
"acudierona hacer leyesy ordenar castigospara quienes las infringieran".
Más adelanteescribeque "los castigosordinarios no se imputan a los que
mandan,sino a las leyesy a las exigenciasdel orden" (IIJ, 22). No escapaba
a Maquiavelo que el derechopodía, obviamente,prohibir también algunas
conductasy advierteque la constitucióno las leyesde una república pueden
prohibir de modo terminante las conquistas(1, 6) o nos recuerda la ne-
fastapráctica de los señoresde la Romaña que "hacían leyes prohibiendo
cualquier cosa" (IIJ, 29)' Pero su visión del derechono se limitaba al aspec-
to negativo-ordenar o prohibir- o sancionadordel mismo. Con toda cla-
ridad apuntaque el derechopuedetambiénconcederfacultadesy constituir
por lo tantoórganosjurídicos. En los capítulos7 y 8 del DiscursoPrimero
recomiendaque los funcionariosnombradosen la ciudad como guardianes
de su libertad tengan"la facultad de acusarante el pueblo o ante un magis-
trado o consejoa los ciudadanosquede algún modo infringen las libertades
públicas" (1,7), insistiendodespuésen la necesidadde que en una república
el legisladorestablezca"que todo ciudadanopueda acusara los demássin
temor ni consideraciónalguna" (1,8). Conectadacon estanoción de facul-
tad apareceen Maquiavelo la noción de la responsabilidad.Al hablar de la
institución del decenviratoseñalaque si el pueblo confiere facultadesa un
órganosin establecermediosde hacerefectivala responsabilidadpara el caso
de abuso,se creaun poder arbitrario (1, 40). Más adelantese verá cómo
podría plantearsela relaciónentrederechoy poderarbitrario,peropor ahora
habría que destacarun último aspectode las posibilidadesque tieneel dere-
cho para regular la conducta. íntimamenteligada con la noción de la facul-
tad está,comoya vimos,la noción del órgano. El derecho,en los textosdel
autor italiano, organizaal Estadomismo. Los primitivos habitantesde Ve-
necia,refugiadosallí de las invasionesde los bárbaros,"comenzarona regirse
por las leyesque juzgabanmása propósitopara organizar el Estado" (1, 1).
Idea quequedaaclaradamásadelanteal decir que un legisladorpuedeorga-
nizar al Estadoen una de las tres formastradicionalesde gobierno-monar-
quía, aristocraciay democracia(1,2).

Se dijo anteriormenteque todasestasreglaseran dictadasnormalmente
por la autoridad,estoes,por un órganofacultadopor la ley. En efecto,para
Maquiavelo la situaciónnormal y deseableera, como señalamos,aquella en
la cual existían "medios legalesde manifestaciónde la animosidadde la

4 Las citas se refieren todas, salvo mención en contrario, a la edición de la nota
anterior. El númeroromanoindica el númerodel libro de los Discursos y la siguientecifra,
en arábigo,el capítulo. Los númerosarábigosprecedidospor una P, se refieren a los capí-
tulos de El prlncipe.
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multitud contra cualquier ciudadano, porque si no existen estos recursos
legítimos,se acudea los extralegales,los cualesocasionan,sin duda, peores
resultadosque aquéllos", siendo los encargadosde aplicar tales leyes "una
autoridad legítima que tiene sus límites propios" (1, 7). Es claro que la
soluciónde conflictosdeberáestara cargode personasconstituidasen auto-
ridad que actúenconformeal derechoy no conformea la voluntad privada
(1,7). En formadesdibujada,pero ya en embrión,estáaquí la idea de que
el derechoesla voluntad del Estado,odel pueblo,comoalgo distinto y casi
opuestoa la voluntad privada.

En resumen,la concepcióndel derechoimplícita en Maquiavelo es la de
un conjuntode reglasdictadasnormalmentepor una autoridad,las cualesno
sólo ordenany prohiben ciertas conductas,sino que concedenfacultadesy
constituyenórganos,esto es, organizan al Estado. Las sanciones coactivas
-castigos- se imputan, no a los sujetos,sino a las normaslegales.

La definición anterior nos colocadentro de la problemáticadominante
en la épocade Maquiavelo, dado que presentatodoslos rasgosde una con-
cepciónpositivistadel derecho. La inmensamayoría,la totalidad podríamos
decir,de los juristasde la Edad Media y del Renacimientososteníanla exis-
tenciade un derechonatural, superior al positivo,que no era producto de
los hombressino de Dios. Las discusionesfilosóficasse habían centradoen
la cuestiónde resolver si tal derecho natural era producto de la voluntad
o de la razón divinas.s Una parte muy importantede estederechonatural
regulabadefinitivamentelos problemasrelativosa la relación de la comuni-
dad con el individuo, o del soberanocon el pueblo.é

Nuevamenteseríainútil tratar de encontraren Maquiavelo una opinión
expresaen estascuestiones,sin embargonos pareceque es posible exponer
las ideasque estánimplícitas en sustextos,las cualesmuestranuna actitud,
una concepciónque tiene importancia destacarprecisamentepor lo novedo-
sa. Resultarábastantedifícil encontrarun tratadistacontemporáneoque se
ocupedel Estadoy de la política sin reconocerningunade las basesdel dere-
chonatural.Estono quieredecir,comopretendeGierke,queMaquiavelohaya
rehuido "las basesjurídicas de la vida pública", para entregarsecasi exclusi-
vamente"a cuestionesprácticasde pura utilidad"." Maquiavelo se ocupa, a
su manera,de las basesjurídicas del Estado,pero,desdeluego,no del modo
en que 10 hicieron los jusnaturalistastradicionales.Una de las ideasbásicas
originalesdeMaquiavelo esque en todoEstadoexisteun podersupremo-el
soberano- que rechazacualquier límite provenientede un poder exterior

5 H. WelzeI, Naturrecht und Materiale Gerechtigkeit, Vandenhoeck y Ruprecht, Go-
tinga, 1962,pp. 89SS.; Y F. Meinecke La idea de la raz6n de Estado en la Edad Moderna,
Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1959, p. 29.

6 O. Gierke, Natural Lato and the Theory o/ Society, Cambridge Universitj Press, Cam-
bridge, 1950,pp. 38 Y 39·

7 tu«,p. 36, n. 6.
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-el Papao el Emperador.El Estadono esya un fragmentode la cristian-
dad, ni de ninguna otra abstracciónsupranacional,y tenía, por tanto,pleno
derechoa promulgarsuspropiasleyes."

El hechode queMaquiavelono mencionepara nadaal derechonatural
ha hechocreer a algunosautoresque sus reglasson simplesmáximaspolí-
ticas ajenasa todo jusnaturalismo.9Los hombres,dice al comienzode sus
Discursos, vivían comoanimalesdispersos,pero al entrar en sociedadse die-
ron cuentade quelo quedañabaal bien podía repetirsey "acudierona hacer
leyesy ordenarcastigospara quieneslas infringieran" (1, 2). Más adelante
precisaque el legisladordebesuponer al hombremalo y "dispuestoa em-
plear sumalignidadnatural siempreque la ocasiónselo permita" (1,3)' La
necesidaddel derechosurge,pues,de la naturalezahumana que hace indis-
pensableestemedioparapreveniry castigarel mal. Las reglasjurídicas sur-
gen,quizá, al acasoy puedenoptar por diversasformasde organizacióndel
Estado (1,2). Sin embargo,no es dejadoal acasoel sistemade normasque
deberegirlo. Maquiavelorecomiendaal legisladorel estudiode los sucesos
históricos,puesto que ellos "les inducirán a dictar medidas que refrenen
rápidamentelos apetitoshumanosy quiten toda esperanzade impunidad a
los quecometanfaltasarrastradospor suspasiones"(1,4~).El derechodehe
surgir a partir de la experiencia.Más aún,al compararEspartay Atenascon
Roma, señalaque las primeras"eran belicosasy tenían excelentesleyes;sin
embargo,no llegarona la grandezade Roma", y estosedebió a que los le-
gisladoresromanosimitaron a la naturalezay sefortalecieroncon ello (lI, 3)'
Las buenasleyesimitan a la naturalezaque ofreceasí un criterio para eva-
luarlas. La naturalezaen Maquiavelo, en particular la humana, constituye
un supuestoinvariablede toda su filosofía. La naturalezaofreceun criterio
para juzgar las accioneshumanas,quien sigue su voz no puedeser censura-
do, escribeMaquiaveloen una carta en la cual justifica una aventuraamo-
rosa en medio de gravesocupaciones:"Si estaconducta parececulpable a
ojosde algunoscensores,yo, por el contrario, la encuentrodigna de elogio,
puesimitamosa la naturaleza,siemprevariadaen sumarcha:cualquieraque
ajustesu conductaa un modelosemejante,no puedeincurrir en reproche't.w
Sehadicho queenMaquiavelopuedehablarsede un "derechonatural vital".
segúnel cual la impulsividad natural constituyeuna legitimaciónverdadera
del soberanoen formade "virtud".» Como quieraque estosea,esclaro que

8 Véase R. H. S. Crossman,Biografía del Estado moderno, FCE. México, 1970, pp. 35SS.;

J. R. Hale, "Machíavellí and the Self sufficient State", en Political Ideas, ed. por David
Thomson, Pelican Books, 1969,p. 31, Y F. H. Hinsley, Sovereignty, C. A. Watts and Co.,
Londres, 1966,p. IlO.

9 Coing, op. cit., pp. 29ss.
10 Oeuvres Completes, por J. Buchon, t. 11, París, 1867, p. 660; Meinecke, op. cit.;

p. 33",n. 13·
11 E. Wolf, El problema del derecho natural, Ediciones Ariel, Barcelona, 1960,p. 129.
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la concepciónque tenía Maquiavelo del derecholo coloca muchísimomás
cercade la tradición positivista,de la cual puedeconsiderarseun precursor,
quede la imperanteconcepcióndel jusnaturalismoteológico.En susescritos
el autordeEl príncipe no le quita nunca su carácterde derecho (ley)a nin-
guna reglapositiva,así seaque contradigalos principios de la moral o las
máximasde la política extraídasde la observaciónhistórica. (Más adelante
veremoscuál era su criterio para enjuiciar a las leyes.)En ningún momento
afirma tampocola existenciade normasjurídicas inmutables que obliguen
al soberano.Que estasideas se desprendenfácilmentede sus textos puede
comprobarseacudiendoa las críticas que le dirigieron sus primerosadversa-
rios: GentilIet y Bodino, jusnaturalistasambos,aun cuandode orientación.
muy diversa.ia

En resumen,si bien no estáausentede la concepciónmaquiavélicadel
derechoun cierto elementojusnaturalista,todo lo que omite, lo colocamu-
chomáscercade una concepciónpragmáticay empiristaacercade la natu-
ralezadel derecho.as

Función del derecho

Señalábamosantesque los elementosjusnaturalistashacíana Maquiavelo
concebirel derechocomoun instrumentoque en última instanciaharía bue-
nos a los hombres.>Antes apuntamostambién cómo el derechoresolvía
conflictos y organizabaal Estado. Pero para comprendermás claramente
estafunciónhay que poneral derechoen relacióncon el podery la política,
elementosesencialesdel pensamientomaquiavélico.

Contra lo quea primeravista pudiera parecer,Maquiavelono identifica
el derechoy el poder. Algunas manifestacionesde fuerzareciben calificati-
vos claramentenegativos:"violencia", "tumultos y alborotos", "sublevacio-
nes",etc.15Aparte de éstas,existen otras manifestacionesque se distinguen
expresamentedel poder legal. Recordemosque al hablar de la creaciónde
órganoscarentesde mediospara hacerlosresponsables,así comode los "po-
deresconstituidospor la voluntad-de quien los ejercey no los que da el
pueblo",Maquiavelo los califica como"poder arbitrario" (1,40). Este poder
"ilegal" no siempreescensurable:"porque donde la corrupciónes tan gran-
de queno bastanlas leyesparacontenerla,senecesitala mayorfuerzade una
manoreal cuyopoder absoluto excesivoponga freno a las ambicionesy a la

12 Meinecke,op. cit., pp. 52SS.

13 Es indicativo el hecho de que, buscando una palabra para distinguir a Maquíavelo,
tanto de los escritorespolíticos medievales,como de los exponentesdel derecho divino de
los reyes y del contrato social, Plamenatz reconozcaque es tentador llamarlo positivista.
Op. cit., p. 7.

H P. Villari, Maquiauelo, Su vida y su tiempo, Ea. Grijalbo, México-Barcelona, 1965.
P·237·

15 l. 2, 5, 6. 18. etc.
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corrupción de los magnates"(1,55). Idea que repite en El prlncipe afirman-
do que cuandono bastanlas leyeshay que usar la fuerza (P. 18).

Habría, entonces,manifestacionesde fuerza absolutamenteilegales y
contra todo derecho,otrasen cambio,aun yendomás allá de las leyes,esta-
rían justificadasen razónde su fin y en estesentido"legitimadas"y, por úl-
timo, los usosde la fuerza claramentelegales. Nuevamentese aprecia aquí
la tensión existenteen una posición positivista que contieneelementosjus-
naturalistas,a la luz de los cuales se justifican algunas manifestacionesde
fuerza.

Sin embargo,la relación entre el derechoy el poder tiene otro aspecto
muy importante en la concepciónpolítica de Maquiavelo. Hemos señalado
que las leyesorganizabanel Estado,emperolas leyesrequierenel apoyode
la ·fuerza. En un famosopasaje de El principe se advierte al gobernante
que las innovacionespor medio de nuevas leyes fracasaránsi se carecedel
apoyo que da la fuerza:"De todo estonace que todos los profetasarmados
hayan triunfado y fracasadotodos los inermes" (P. 6). El verdaderofunda-
mento del derechoestá constituido por la buena organizaciónmilitar, sin
ella no puede haber buenas leyes (IlI, 31). Pero la visión de Maquiavelo
era demasiadopenetrantey audaz para considerarque bastabacon buenas
leyesy buenosejércitospara manteneral Estado,aunque así parezcadecirlo
en El prtncipe (P. 24). En los Discursos, sin cuya lectura no puede com-
prendersecabalmenteel pensamientode Maquiavelo, ni advertirsemuchos
de sus atisbosgeniales,nos hace saberque las leyesno bastaronpara man-
tener a Roma. La religión es indispensableporque habitúa a la obediencia
y mantieneel orden social, siendomás fuerte que la ley para mandar a los
ejércitos,reunir al pueblo,y otras empresascomunes.El temor a la religión
da mayorestabilidadque el temoral príncipe, a las leyeso a los ejércitos. En
el capítulo XI de los Discursos y en los cuatro siguientes,Maquiavelo desta-
ca el papel de lo que hoy llamaríamos la ideología al analizar la función
social y política de la religión. El derecho,el poder y la ideología constitu-
yen el fundamentotripartita del Estado, y de ellos la ideología es el más
importante. Ni el poder nudo, ni mucho menoslas simplesleyes sin apoyo
militar, permiten la creación y la subsistenciadel Estado: "si fuera preciso
decidir a cuál rey debiómásRoma, a Rómulo o a Numa, creoque sería éste
el elegido,porque donde hay religión fácilmentese establecenla disciplina
militar y los ejércitos,y donde sólo hay ejércitosy no religión, esmuy difícil
fundar ésta".» Esta genial idea no había de perderse,aunque sí tuvo que
esperarmuchos años para ser desarrollada. En Rousseauencontramosun

16 1, 11 debe leersejunto con P. 12. "Las principales basesde todos los Estados... son
las buenas leyesy los buenosejércitos;y como no puede haber buenas leyesdonde no haya
buenos ejércitos,y dondeéstosexisten aquéllas también, no hablaré ahora de leyes,sino de
las tropas."
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ecomuy claro de la misma cuandoen las Consideraciones sobre el gobierno
de Polonia afirma que Numa, con sus ritos y ceremoniasreligiosas es el
verdaderofundadorde Roma."

Caracterizadoel derechocomo uno de los fundamentosdel Estado,que-
da convertidoinmediatamenteen un instrumentopolítico, estoes,un medio
para la adquisición,conservacióny aumentodel poder. Con estoquedamos
situadosen el centro de la problemáticadel escritor florentino: la técnica
política, el artede gobernar.¿De qué maneraseconectanel derechoy la po-
lítica?

Si definimosla legalidad como la observanciade la ley o el sometimien-
to al derecho,encontraremosque en toda la obra estáconsideradacomo un
instrumentoimportantísimopara la conservacióny aumentodel poder. To-
dos,en opinión de Maquiavelo, deben sometersea la ley. No escatimaelo-
gios para lo que llama "estrictaobservanciade las leyes" (1,55), insistiendo
a lo largo desu obra en que no sólo el pueblo, sino tambiénel rey, el prín-
cipe y los generalesse sometena las leyes;18 incluso una institución extra-
ordinaria comolo es la dictadura no perjudica al Estado si ha sido creada
y concebida"conformea las leyes" (1,34). Esta legalidad se extiende a las
relacionesinternacionalesy Maquiavelo no vacila en censurara los romanos
porque"dejaronde castigara los tresFabios que, faltando al derecho de gen-
tes, combatieroncontra los galos" (IlI, 1), reprocheque dirige también a
Savonarola,porque en Florencia dejó de cumplir una ley que establecíala
apelaciónal puebloen casode sentenciaspor delitos políticos.Estemal ejem-
plo escalificadode "pelígrosísimo para los que gobiernanun Estado" (1,45).
"Sepan los príncipes, dice más adelante, que empiezana perder el trono
cuando comienzana quebrantar las leyes y los antiguosusos y costumbres"
(IlI, 5).

Estrechamentevinculado con esta situación apareceaquel estado que
Maquiavelo denomina"corrupción", uno de los conceptosclave de sus Dis-
cursos. En ella existe una ineficacia patente de las leyes (IlI, 1 Y 28), se
destruyenlos fundamentosmismosdel Estado "porque ni se practica la reli-
gión, ni se cumplen las leyes,ni se observa la ordenanzamilitar".1.9Este
estadode cosasestávinculado al dominio de la clasefeudal "que vive ocio-
samentede las rentasde susnumerosasposesiones,sin cuidarsepara nada de
cultivarlasni tenerninguna otra ocupacióno profesiónde las necesariaspara
la vida" (1,5S);estosricos puedenfácilmenteviolar la ley y corrompera los
demáscon susriquezas.wy representanel triunfo de la ambición individual
y la tiranía frenteal Estado (IlI, 22). Al conceptode "corrupción" seopone

11 En Rousseau la "religión civil" funciona también como ideología.
18 1, 9, 16, 58 Y P. 12.

19 11,Prólogo.
20 1, 24 Y 111,16.
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el de "libertad" (1,49 Y 55),pero claro estáque para Maquiavelo ésta sig-
nifica libertad del Estado,no de los individuos, frente a los ricos y posibles
tiranos (III, 28). Es explicableque en el siglo xv un teórico político estuvie-
semáspreocupadopor defenderal Estadofrente a ciertosciudadanosque al
revés,sobre todo si esteteórico era italiano y por añadidura florentino. La
libertad se presentaasí como un equilibrio conseguidomediante la ley
entrenoblesy pueblo (1,46),Y precisamentepor ello se dice en otro lugar
que las leyes en favor de la libertad nacen del desacuerdoentre nobles y
pueblo (1,4). En estaconciliación de los interesesde claseve Maquiavelo
el bien común. Es falsoque no sehayaocupadode él; 2110 hace,perono del
modo en que lo trataba la escolásticay varias veceshabla de las buenas
leyesrefiriéndosea ellas comoa las que buscanel bien comúny no la ambi-
ción personal.w

La legalidad es así un instrumento para conservarel poder político,
para manteneral Estado (1, 7) o para afianzar al príncipe, como dice en
otra parte (P. 8), ya que por ella se consiguela obediencia (III, 22). Las
leyesson el instrumentopara prever los peligros que amenazanal Estado
(1, 34),aunque la historia enseña"lo difícil que es proveerlo de todas las
- '. .. ..... • ....,.... \..., -'"1 •leyesnecesanaspara mantenerla uoertau- t~,49). La ley, púi" UlLlill0, pel--

mite aumentar el poder en el ámbito internacional como medio de con-
quista,nos dice el discípulo citandoa su maestroTito Livio "quod jam non
solumsed jura romanapollebant" (II, 21).

Esta actitud de Maquiavelo frente a la legalidad ha sido señaladaya,
en términosmáso menosgenerales,por variosautores.wEmpero,vale la pena
hacernotar que no señalanel silencio o por lo menosel escasoénfasisque
pone Maquiavelo sobrela legalidad y la corrupción en El prínciPe.

Teoría de la legislación

Es incuestionableque la figura del legislador ocupa un lugar central
en la visión que tenía Maquiavelo del Estado.s- El legisladores el fundador
del Estado y su primer gobernante.Rómulo, Licurgo, Solón, son los ejem-
plos más socorridosy más ilustres. Algunos autoresmodernoshan equipa-
rado la figura antiguadel legisladormaquiavélicocon la del líder moderno.w

21 J. Corts Grau, Historia de la filoso/la del derecho, Editora Nacional, Madrid, 1960,
P·284·

22 1, 9; lI, 2 Y m, 3.
2'S Sabíne, op. cit., p. 261 Y sobre todo E. Namer, Machlauel, PUF, París, 1961,p. 3S

y 136.La opinión de Meinecke coincide en principio aun cuando despuésconfunde dere-
cho y moral, op. cit., pp. 46 Y 52.

24 Como lo tendría también en Rousseau.Véase Considérations sur le gouvernement
de Pologne, cap. II. -

25 M. Lerner, Machiavelli. Cynic, Patriot or Political Scientist, colección de ensayos
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Sin profundizar en estainterpretación ayudada quizá por algunas traduccio-
nes no exentasde extrapolación." diremos que tal figura dista mucho del
filósofo platónico y pareceríamejor concebida en los términos de un político
o estadista.·Este individuo, puesto que Maquiavelo descalifica expresamente
al pueblo para esta tarea (J, 58), encargado de organizar políticamente al
Estado en una forma de gobierno, procede de un modo pragmático. Su vir-
tud semanifiesta en su habilidad y prudencia para escogerel sitio y la natu-
raleza de las leyesque han de regir (1, 1). Atinadamente escribeVillari que
Maquiavelo creyó haber descubierto que todos los grandeseventospolíticos
eran invariablementeproducto de la voluntad e inteligencia osadade gran-
des hombres."

. Como consecuenciade lo anterior, la legislación es contemplada por
Maquiavelo como una actividad política, como política legislativa, y en este
sentido se fundamentaríamás en la ciencia política que en la filosofía o
en la axiología. El método de proceder es el histórico-inductivo que sub-
yaceen toda la obra de Maquiavelo, Para dictar las medidas convenientes
el legislador ha de estudiar los sucesoshistóricos (J, 42). A esterespecto,las
observacionesque nos trasmite el autor son escasasy dispersas.Como buen
republicano es partidario del sistema popular de elección para los cargos
públicos ya que afirma "que los pueblos escogenmejor que los príncipes"
(IlI, 34)' Igualmenterecomiendala implantación de recursoslegalespara que
el órgano pueda controlar a otro (1,50), así como no prolongar la duración
del ejercicio de los cargosciviles y militares (IIl, 24)' Otra sugerencia,que
recuerda por cierto a Platón.s" señala la conveniencia de que los tribunales
populares estén integradospor numerososciudadanos,de modo que se evite
la presión y el cohechode los ciudadanosinfluyentes (1,49). No esnecesario
insistir en que los criterios para calificar a las leyescomo buenas son, pues,
primordialmente políticos. El valor supremo es el bien común o bien del
Estado.Es en los Discursos en donde pueden leerse"cuando hay que resolver
acercade su salvación (de la patria), no cabe detenersepor consideraciones
de justicia o de injusticia, de humanidad o de crueldad, de gloria o de igno-
minia. Ante todo y sobre todo, lo indispensable es salvar su existencia y su
libertad" (IJI, 41).

La legislación tenía, empero, un límite que Maquiavelo señaló varias
veces.Una vez corrompido el pueblo ya ni siquiera las mejores leyesaplica-

publicados bajo el título "Problema in European Civílization", por De Lamar [ensen,
Heath and Company,Boston, 1965. p. 10.

26 En el capítulo 24 de El principe, se dice, en la edición en español, que el nuevo
príncipe dará buenos ejemplosy. en la traducción inglesa de George Bull _Penguin
Classies- de 1961 se habla de "ínspíríng Ieadership".

27 Villari en "Machiavelli. Cynic, Patriot or Political Scíentíst", p. 19.
28 H. Caírns, Legal PhilosoPhy from Plato to Hegel, Johns Hopkíus Press,Baltimore,

lifJ7. p. 10.
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das con severidadpodrán salvarlode la anarquía y la decadencia(1, 17). En
esascondicionesel instrumentolegal es políticamenteinútil, resultando"di-
ficilísimo restablecerel imperio de las leyes" (JII, 28). La explicación que se
ofreceesla dependenciamutuaque existeentrelas buenasleyesy las buenas
costumbres(1, 18), incluso en ocasioneséstaspuedenlograr efectospositivos
sin necesidadde aquéllas (IJI, 25).

Teoría de la Constitución

Dentro de la legislación existe una norma particularmenteimportante
desdeel punto de vista político, puesella másque ninguna otra organizael
Estado: la Constitución.En Maquiavelo se encuentranalgunas reflexiones
sobreella, concentradasen los Discursos. Al comienzode éstosapunta una
clasificación:aquellasque, hechassabiamente,permitenvivir con seguridad
sin necesidadde sercorregidasy las que teniendobuenosprincipios son per-
fectibles (1, 2). Al hablar de la Constitución de Roma escribe: "Para que
se entiendamejor, diré cuál era en Roma la organizacióndel gobierno o
del Estadoy cuáleslas leyesque, con los m;¡gistr;¡rlos; refrenabana los ciu-
dadanos.Las basesde la Constitución eran la autoridad del pueblo, del se-
nado, de los tribunos y de los cónsules;el sistemade elección y nombra-
mientosde los magistradosy la formade hacer leyes."Las leyeseran la del
adulterio, las suntuarias,la de soborno,la ley agraria,etc. (1,18). Se ve cómo
la norma fundamentaldel sistemajurídico establecelos órganossupremos,
así comolos procedimientosbásicosde creaciónde las otras leyes.La Cons-
titución, continúael capítulo, "varió poco o nada, a pesarde tantosy tan
diversosacontecimientos.Cambiaron las leyesque refrenabana los ciuda-
danos". Las leyesderivadas de la Constitución no tienen ya una función
organizadorapropiamentesino refrenadora,son las normas típicamente co-
activas.Puedendistinguirse,además,por la facilidad de su reforma. Líneas
antesdice el autor: "Las leyes cambian con arreglo a las circunstanciasy
a los sucesos;pero no varía, o rara vez sucedeque varíe la Constitución, lo
que ocasionaque las nuevasleyesseanineficacespor no ajustarsea la Cons-
titución primitiva o contrariarla." Ademásde su reformabilidad, común en
un casoy extraordinariaen el otro, Maquiavelo indica la necesidadde man-
tenerlascongruentes.En estemismocapítulo habla de la necesidadque hubo
en Roma de reformar la Constitución y de los modosde hacerlo: "Cuando
se comprendeque la Constitución de un Estado no es buena,se cambia de
pronto o se reforma poco a poco, a medida que se van conociendo sus
defectos;pero ambosmétodossoncasi irrealizables."Aquí, y en otros lugares,
Maquiavelo califica de peligrososlos intentosde su reforma (1,2). La nece-
sidad de su cambiodebe ser evidenteal pueblo, como fue el casode Roma
en que se constituyeronabusosperniciososen la práctica de la elección de
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los órganospor defectosdel sistemaelectoral. Igualmenteel procedimiento
de iniciativa y discusiónde leyesque correspondíaoriginalmentea cualquier
ciudadano,había sido viciado en favor de los poderososy ponía en peligro
la libertad (1, 18).

Dos ideasmás se encuentransobre la Constitución. La primera es la
famosatesisde la división de poderes,entendidaaquí comola combinación
de las tres formasde gobierno.Una buena Constitución estableceun régi-
men mixto, "el cual serámás firme y estable;porque en una constitución
donde coexistenla monarquía,la aristocraciay la democracia,cada uno de
estospoderes vigila y contrarresta los abusos de los otros" (1,2; el subrayado
es nuestro).Ciertamenteno era original en ello, sino que más bien se ins-
cribía en la larga tradición clásica,influido seguramentepor Polibio o por
Cicerón.w La segunda,estrechamenteconectadacon la legalidad,se refiere
a los efectosnocivosque tiene violar la Constitución, aun para hacer el
bien, pues ello "conduciría a quebrantarla con tal pretexto,para, en rea-
lidad, hacerel mal" (1,34).

Derecho internacional

Principalmenteen el libro I1,dedicadoa discurrir sobrelo que hicieron
los romanospara ensancharsu dominación, se encuentranalgunasobserva-
cionesrespectoal derechointernacional (ius gentium), todasellas dentro del
estilo maquiavélico.

Nunca son tachadoslos tratadosinternacionalesde ilícitos o de nulos.
Aun aquellosque son "durísimos" (H, 6) o impuestospor la fuerza.Claro
está que advierte que estosúltimos no serán fielmente cumplidos, como
tampoco lo serán los que ponen en peligro al Estado (1, 59). De pasada
señala que puedenrompersetambién por inobservanciade alguna de las
cláusulas,pero le interesamásel casode las razonespolíticas para la viola-
ción. Si han de respetarselos tratadosde paz y de alianza es por razones
políticas, pero las nacionespoderosascuentancon multitud de estratagemas
para violarlas (IJ, 9).Cuando estono espolíticamenteconveniente,Maquia-
velo seapresuraa censurarla violación de los embajadoresromanos (Il, 28;
Il í, 1). El criterio moral se asomaen el capítulo 42 (In) titulado "Las pro-
mesashechaspor fuerzano debenser cumplidas",el cual se refiere al con-
flicto entrelos samnitasy los romanos.La tensiónentreel positivismoradical
y los vestigiosjusnaturalistasvuelve a mostrarse.

La guerra,uno de lo temasfavoritos de Maquiavelo, recibe el mismo
tratamiento.No seoponeni a la conquista,ni a la destrucciónde un Estado,
ya quepolíticamentesonventajosas(lI, 8),Y al efectoescuriosonotar que la

29 R. Zíppelíus, Allgemeine Staatslehre, C. H. Beck, Munich, 1971, pp. 65, 133.
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última cita de Livio en el famosocapítulo XXVI de El prlncipe señalaque
"hay una gran justicia en nuestra causa: iustum enim est bellum quibus
necessarium,et pia arma ubi nulla nisi in armis spesest".30

Justicia

Tradicionalmente,la justicia ha sido un criterio para enJUIcIarlas ac-
ciones,particularmentelos actoslegales.En estesentidoes un criterio situa-
do por encimadel derecho,en el orden de la moral y de la ideología. Las
tesis del positivismo radical niegan toda posibilidad de un conocimiento
objetivode la justicia y afirman que la única justicia que puede afirmarse
objetivamentees la llamada "justicia legal". Lo justo es entonceslo que es
conformea la ley positiva.w

La tensióndel pensamientomaquiavélico semanifiestaal distinguir la
legalidad de la justicia, cuando afirma que "si un ciudadano es oprimido,
aunque lo sea injustamente,pero dentro de la legalidad, escasoo ningún
desordenacontece,pues la opresión no es producto de violencia privada ni
de fuerzaextranjera,que son las que acabancon la libertad, sino del cum-
plimiento de las leyesrealizadopor una autoridad legítima" (1,7). Existe,
pues,la posibilidad de la injusticia legal; la justicia es un criterio más allá
del derechoaunque,comodice el propio Maquiavelo,con el nacimientodel
derechonació el conocimientode la justicia (1, 1). Sin embargo,la injusti-
cia queda,por decirlo así, "justificada" cuandose cometeen bien del Estado
o de la Patria; no hayque olvidar que salvarlaestápor encimade la justicia
y de la dignidad (IlI, 41). En cambio, la injusticia que causa "grandes
males en la república" es reprobable.El no reconocerlos méritos de los
grandeshombresen épocastranquilas es un "mal" que hay que evitar con
medidaspolíticas (IlI, 16).

La subordinaciónde la justicia a la política seadvierte también en la
aplicaciónde la ley a los ciudadanosque han obradomal. En una primera
parte sedice que habrá que castigarlos"sin consideraciónalguna a sus pre-
cedentesservicios",ya que de hacerlo, "puede gozaruna república de liber-
tad largo tiempo:de otra suertecaminaa pronta ruina" (1,24).Este severo
principio contrastacon el consejodado sietecapítulosmás adelanteen rela-
ción con el castigoa los generalesromanos.Con ellos la república fue "me-
nos severay más parca,si éstoserraban por malicia los castigabahumana-
mente,y si por ignorancia,en vez de imponerlespenas,les daba premiosy

30 Véaseedición inglesa. Penguin Classics.
31 Aunque Maquiavelo coincida con Hobbes en que la justicia es efecto del derecho

(11, 2). no es exacto que coincida con él en que el derecho positivo es el único criterio de
lo justo y lo injusto. Esta observación es hecha por Plamenatz (op. cit., p. 28). quien
añadeque no hay evidenciade que Maquíavelo acepte la segundatesis.En el texto creemos
probar que incluso hay evidencia de que distingue lo justo de lo legal (1, 7).
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honores" (1,31). Para mayor claridad de estasubordinaciónde valoresa la
política, mencionamosel caso de Tito Manlio, narrado más adelante (III,
34).Éste "hizo matar a su hijo por haber combatidosin orden suya,aunque
venció al enemigo".Actos comoéste,continúaMaquiavelo, "han perpetuado
su nombre a travésde los siglos".La admiraciónde Maquiavelo no deja de
ser escalofriante.Cuando Namer, al hablar de la concepciónde la justicia
de Maquiavelo, señalaque respondea una aspiraciónhistórica de los hom-
bres que es la justicia terrestre,legalmentedefinida, a la que todoslos indi-
viduos tienen derechoy a la que debenconcurrir de grado o por fuerzapor
ser el medio más favorablea la vírtud.v nos pareceque hace una presenta-
ción demasiadosimplista del pensamientomaquiavélico.

Conclusión

La exposiciónanterior esuna pretensiónde sistematizaruna concepción
que se encuentradispersae imprecisaa lo largo de la obra de Maquiavelo.
En consecuenciaadolecede los defectosde todo esfuerzode estaíndole. Por
una parte la exactitudde la interpretaciónha sido sacrificadaen arasde la
fidelidad a los textosdel autor. Por otra, la interpretación ha destacado
ciertos puntos de la concepciónmaquiavélica del derecho,descuidandou
omitiendo otros.

A pesarde ello no pareceexageradover en Maquiavelo un precursor
del positivismojurídico. Así comosu actitud frente al Estadoera la de estu-
diarlo tal y comoera, esemismo espíritu apareceen sus comentariosacerca
del derecho.Nada más alejado de él que concebirlo como un orden meta-
físico y trascendentevinculado con la divinidad o con una doctrina filo-
sófica.El derechoera, para Maquiavelo, el derechoexistenteentre los hom-
bres y entre los Estados.Su preocupaciónera la manera de utilizarlo con
fines políticos. A pesarde su pragmatismoy realismo no logró superar la
tensiónentre describir simplementelo que era y recomendarlo que debería
hacerse.El derechodebía servir para el bien del Estado y tanto la república
romanacomo la naturalezaerandosmodelosque lo guiabanen su búsqueda
del bien público.

Pero lo anterior no es un reprochea Maquiavelo. Nos pareceque el
fruto de eseconflicto consistea menudo en ideas esclarecedorasque guían
por muchossiglosal pensamiento.
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82 Namer, op. cit., p. 231.




