
DIÁNOIA y DIÁLOGO
VEINTE AÑOS DESPUÉS

CelebraDiánoia en estenúmerosus primerosveinteañosde vida. Esta cifra
no incluye el tiempode gestación,que era ya una forma de vida, y que fue
prolongadoy laborioso.De hecho,la tareapreliminar fue tan absorbente,que
mi participaciónenella me obligó a desatenderotra no menosexigente:por
causadeDiánoia, laMetafísica de la expresión apareciócondosañosde retraso.

En mi recuerdo,esaobrapersonaly la obracomúnquehabía de sernues-
tro Anuario vienensiempreasociadas.La vinculación sehace visible incluso
en los respectivoslemasgriegoscon que decidí dotarlas,comoviáticosgenero-
sos.El Anuario sellamaDiánoia, no tanto porqueésteseaun conceptonoble
en la filosofía platónica(lo cual hubiera justificadosin másla elección),sino
porquesusignificadoseaveníacon nuestropropósito.La ~há.vOLaesel diálogo
del pensamientoconsigomismo, Pensaresdialogaren el interior, y estemo-
vimiento interior anuncia el diálogo exterior entrelos interlocutores.En ver-
dad, el interlocutorestáya presupuestoen el actomismode pensar.Se piensa
paraalguien,y no hay pensamientosin palabra.O comodice Platón: ~há.vOLa
-xaL AOy~ -r<xtrtóv.

Por esto,el lectorverátodavíaen la portadainterior del Anuario la famo-
sa frasedel Sofista, IhávOLa ... EV'tO~-ril~ 'l\J'Ux.il~JtQo~ airn¡v (há.Aoyo~ avEU <pú>vil~:
la diánoia es un diálogo interior y silenciosodel alma consigomisma. El
Dr. Carda Máynezy yo estábamosilusionados:pensamosque estapublicación
habría de ser algo así comoel lugar natural, propicio y permanente,de un
diálogo filosófico,sin limitaciones de doctrina o de nacionalidad.Todos los
participantesquedaríanreunidosen una vinculación simbólica; la cual sería
libre en cuanto a la decisiónde cadauno, y necesariaen cuanto a la natu-
ralezaesencialde la propia filosofía.

Lo de la vinculaciónsimbólica tenía en esetiempo,y todavía tiene,muy
ocupadami mente.No estáde másrecordarque la palabra símbolo significa
complemento.En el máximorigor de la etimología,una cosano essimbólica
porquerepresenteotra cosadistinta. El símbolo se simboliza a sí mismo,es
decir, a una partede sí mismoque ha sido desprendida,y con la cual puede
reunirsede nuevo,reconstituyendola unidad originaria.Por estodice también
Platón en el Banquete: av6Q(J)roo~... av6QwnIO'U (nJ!i~oAov. Y éste es precisa-
menteel lema que apareceen la portada de la Metafisica de la expresión:
el hombrees el símbolo del hombre.

El hombreno esuna unidad completa.El actode ser,queesla existencia,
requiereuna,continuidadde actosdecisivosquemantieneny modelanla sin-
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gularidad de cada uno. Pero la acción no es posible ni completa si la co-acción.
La complementaridad ontológica del yo y el tú se hace patente en las innume-
rables modalidades de la co-existencia. No habría auténtica complementaridad
si la coexistencia no fuese funcionalmente vinculatoria o co-operativa: si las
dos unidades fuesen suficientes y estuviesen simplemente ahí, la una frente a
la otra, sin afectarse mutuamente. La existencia es una correspondencia.

También aquí, la coexistencia, entendida como operación conjunta, es
algo necesario: está determinada por la condición ontológica común. Sin em-
bargo, algunas de sus formas son libres, que quiere decir innecesarias. Las
creaciones de la poesía o de la filosofía no están determinadas por la consti-
tución primaria del hombre, ni contribuyen al mantenimiento de la existen-
cia y la coexistencia básicas: no son necesarias porque no satisfacen "las nece-
sidades", en plural. Y tampoco son contingentes, porque se hicieron necesarias
para la hombría completa. Pues bien, el pensar es simbólico siempre porque
ellogos es una participación activa en el ser y una participación del ser. Dia-
logar es comulgar con el comunicado y con el comunicante.

La poesía es más libre que la filosofía. Es más libremente creadora, por-
que forja su propia realidad, en vez de someterse a la realidad de todos, y
porque es más inequívocamente inútil. Es obra de puro amor, y como el amor
no hay nada en el mundo tan inútil. También la filosofía es productiva e
inútil; pero su servicio es más susceptible a las ambigüedades. Su libertad
inequívoca le viene de la <:ptl..la,que está en su fuente, y no depende sólo de sus
resultados finales. Sin embargo, el Iogos poético no es tan vincula torio como el
diá-logo de la did-noia. En la operación del logos filosófico se puede alcanzar
la eminencia simbólica suprema, o sea la eminencia existencial. Ahí se hace
efectiva la co-operación libremente co-ordinada en la empresa común de esos
buscadores que hoy reciben la designación profesional de investigadores. No
puede haber filosofía de uno solo: el primer filósofo fue el padre del segundo.

La conmemoración del vigésimo aniversario de Diánoia coincide también con
otro suceso en la vida de aquella Metafísica de la expresión. En el momento
de escribir estas líneas es inminente la publicación de una versión nueva de
esta obra, la cual aspiraba a desbrozar el camino de una crítica de la razón
simbólica. Pero si la coincidencia de estos hitos es un azar, la correspondencia
paralela de las dos trayectorias es más significativa.

Retengamos la idea de continuidad, a la cual es tan poco afecta la socie-
dad contemporánea. Los escritores franceses, los críticos y todos los artistas pro-
movieron, hace cosa de medio siglo, el uso habitual de esta frase: "les années
d'apprentissage". Más que una demarcación cronológica, esto era una categoría
especial en la biología de la producción. También la póiesis de los filósofos
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(quienes, a diferencia de los poetas, no suelen ser precoces) puede dividirse en
dos etapas,la primera de las cuales correspondería a los años de aprendizaje, de
titubeo en la búsqueda del camino, de formación incipiente de las ideas. Pero
esa categoría presta aquí menor servicio. En rigor, todos los años y todos los
días en la vida del filósofo son años y días de aprendizaje.

La filosofía, por tanto, es la obra de madurez de un hombre que ha de
permanecer siempre joven. Se oye decir que es un desatinado quien no aprende
de sus propios errores y defectos. También se dice que el no saber atinar es
una falla excusable en los jóvenes. Pero éstos no han tenido tiempo de come-
ter muchos errores. El desatino mayor es la impermeabilidad de quienes se
creen maduros y seguros.Lo que no suele decirse, aunque sea tan obvio, es que
todo aprendizaje es un diálogo; incluso cuando el maestro es uno mismo, in-
cluso el solitario, interminable aprendizaje de pensar y de escribir.

Según la noción convencional, los años de aprendizaje habían quedado
atrás, cuando se publicó la Metafísica de la expresión. Con el plan de sus ideas
se había alcanzado una meta, despuésde muchos años de exploración. Sin em-
bargo, en la continuidad del camino no hay metas finales. La paradoja del
avance continuo es que obligue tantas veces a volver hacia atrás; porque la
obra terminada es imperfecta, y la misma continuidad del trabajo sistemático
fue la que, en este caso, impidió que me conformase con una simple reedición
de la Metafísica. Se requería una redacción completamente nueva, la cual man-
tendría las mismas ideas, pero trataría de despejar su esquema y de reforzar las
que parecían principales. Una de ellas era justamente la idea de que la verdad,
como manifestación del ser, es una operación dialógica. Inevitablemente, la
nueva versión habrá renovado también las deficiencias. Lo que cabe esperar es
que éstassean ahora más graves: que deban atribuirse a la insuficiencia huma-
na, más que a la de un hombre en una situación particular. En todo caso, esas
mismas imperfecciones, aunque fueran corregibles como las anteriores, prue-
ban una vez más la necesidad de esa diánoia que es la autocrítica, y habrán
servido para dar fe de vida de la idea y de su pensamiento progenitor.

Por su parte, este número de nuestra Diánoia también es testimonio de
una continuidad en la obra dialógica. Pero esta fe de vida no acredita sola-
mente el hecho, diríamos biológico, de una mera supervivencia. Diánoia se ha
mantenido porque ha hecho escuela, sin patrocinar ninguna escuela. Su conti-
nuidad no es simplemente neutral, sino sistemática, en el sentido de que re-
presenta el cumplimiento efectivo de una misión, para la cual fue concebida,
que no admite interrupciones: era la de promover y acreditar en nuestro mun-
do hispánico el cultivo de "la filosofía como ciencia rigurosa". La creación del
Anuario no fue la de un mero instrumento; la decisión entrañaba un compro-
miso filosófico.

Cada pensamiento, o sea,cada operación dianoética, es un acto individual,
radicado en la persona. En nuestro mundo hispánico, y particularmente en el
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México de haceunos veinteo treinta años,estabamuy difundida la convicción
de que esesello imborrable de la personaen el pensamientoimpedía la obje-
tividad, y por tanto la cooperaciónde los pensadores.No me refiero a la aso-
ciación de los hombresen algunaempresasocial, sino a la solidaridad radical
de los propios pensamientos.Como pensador,cada uno era un castillo inex-
pugnable;representaba,.nouna opinión diferente,sino un punto de vista irre-
ductible, porque su autenticidad dependía sólo de su singularidad.

La verdad venía a ser la víctima de la libertad, en una filosofía de la
ocurrencia,que no aceptabaresponsabilidadesy compromisos,ni los reclama-
ba de los demás,por razonesque (segúnsedecía) no eran personales,sino su-
puestamentefilosóficas.La personalidaddel pensar se entendía como pensar
personalista.En cambio,estábamospersuadidosde queeraen la filosofía como
ciencia rigurosa (la que marca el eje de la historia) donde se conciliaban la
libertad y la verdad. Ciencia es comunidad.De hecho, no era necesariopro-
mover una conciliación entreverdad y libertad, porque nunca seopusieronla
una a la otra. La oposición peligrosaera la de dos ideasde la filosofía. La ver-
dad (seentiende,la vocación de buscarla) es una de las formasde libertad;
pero ésta,a su vez,no essino una formade la solidaridad existencialhumana.
Los hombresson interdependíentesen el suelo común de las necesidades;se
hacen interdependientesen el aire de las libertades.Así comprobamosque la
filosofía no es responsablepor deber,sino por naturaleza: pensar es respon-
der a. " y responderde... La irresponsabilidad,como incapacidadde corres-
ponder, se llama solipsismo,que es el suicidio de la filosofía.

Cualquiera puede advertir que la libertad insolidaria, que quiere decir
no-dialógica,infringe el orden del lagos.Pensamosen la sofística. Pero una
ventajade la sofísticaesque, siendoinsostenible,no puede tener continuidad,
y sólo hace falta un poco de tiempo para que sea rebasada.Aparte de que el
sofista suele tener gracia: la gracia natural que tienen algunos otros que son
escépticoscomo él, y que contrastacon la seguridadabrumadora de los muy
profundamenteconvencidos.Acepta de buen grado la denominación de sofis-
ta, e incluso trata con cierta ironía su propia solemnidad.Éste es el buen so-
fista: cautiva a muchos, irrita a unos cuantos,y no engañaen definitiva a
nadie, porque sólo juega con las verdades,sin empeñarseen ninguna.

En cambio,aquella convicciónde que la verdad nunca puedesermásque
lo que un yo dice y piensa aquí y ahora,era empeñosa,ceñuday proselitista.
La peculiaridad de esta sofística se descubreen un inesperadodogmatismo.
Inesperado,porque los dogmatismosson,por lo común, tesisde grupo, y son
dialógicostodavía,en tanto que polémicos;mientrasque la filosofía comocon-
fesiónpersonalera existencialmente solipsista.Solicitar la concordanciaes, en
su caso,una contradicción.Pensandoincurrimos alguna vez, sin querer y sin
provecho,en contradicciones;de otro modo, la lógica normativa sólo serviría
para los hombresde mala fe, y se convertiría en una ética profesional.Pero
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la ambición produce siempre contradicciones,no sólo accidentalmente;y la
mássignificativano esla contradicciónprácticaentre-unos actosy otros,sino
entre los actosy las ideas.

y claro está,aquellapeculiar filosofía queessolipsistaen teoría y dogmá-
tica en la práctica no se podía rebatir con otra filosofía: obligó a demostrar
que la filosofía era otra cosa.Tal obligación fue, a la postre,el único bene-
ficio que promovió.Diánoia ha contribuido a asentarestebeneficio.

En ciertomodo, el nacimientode Diánoia era comoel augurio de una vida
nueva.La Universidad Nacional acababade posesionarsede su nuevo hogar
en la Ciudad Universitaria. íbamos a disponerde mejoresy mayoresmedios
de trabajo,y la vocaciónde investigar,en nuestradisciplina, ya no habría de
imponer jamás a cada uno el esfuerzotan sacrificado,la soledadde desam-
paro de la épocaanterior.

Sin embargo,la vida nueva no era completamentenueva: no hubiera
sidoposiblesin los preparativosfructíferosdeaquellaépocaesforzada.Diánoia
fue proyectada como portavoz de! Instituto de Investigaciones Filosóficas, que
entoncessellamaba todavíaCentro de EstudiosFilosóficos.El propio Centro
se transformó,ampliando susrecursosde toda índole, humanosy materiales,
al ocupar su nueva sede.Pero fueron los mismosgestoresde este Anuario
quienes(nopor azar)habíanprocuradoañosantesdotar a nuestraFacultadde
un órganoperiódico donde se insertaranlos trabajosde investigaciónde las
disciplinasprincipales:letras,historiay filosofía.El órganopropició la función.

La revistaFilosofía y Letras tuvomuy buenavida, y bastanteprolongada,
hastaque el Dr. Eduardo Carda Máynezy yo, que la habíamos fundado,no
pudimosímpedir que fueseejecutada.Nos resarcimosfundandoDiánoia. Cada
obra tiene su hora: la Facultad se quedó sin aquel portavozcomún,pero ya
entoncesla productividadgeneralno requeríade un estímuloexterno,y supo
hallar o crear otros vehículosde difusión.

A pesarde esteprogreso,no estásobradorecordarahora que sin aquella
revistaque murió no hubiera podido nacer estaDiánoia que prolongabasu
propósito.Ésta iba a ser, en México, la primera publicación dedicadaexclu-
sivamentea la filosofía, y con colaboracióninternacional. Ella ha formado
escuelatambiénen el sentidode haber sido inspiración directa de otrassimi-
lares,en México y en Latinoamérica.

Hay queconformarse:'lasrevistasmueren(sino lasmatan);o bien porque
el motivo que agrupóa los iniciadoresdeja de tener para ellos fuerzacohesi-
va;o bien porqueestamismacohesióntenía sólo la efímerafuerzade una afir-
maciónenvueltaen negaciones;o en fin, porqueel gastode energíay de otros
recursosque exige la empresase hace intolerablementeoneroso.Por esto,el



6 EDUARDO NICOL

simple hecho biológico de la pervivencia es tan digno de celebrarse, en el caso
de Diánoia; pues, aunque la continuidad tiene apoyos institucionales, ni la
Universidad ni el Fondo de Cultura Económica podían garantizar el acopio
de un capital humano, ni la perdurable virtualidad de la idea originaria.

En efecto, desde que abandoné la Dirección de este Anuario, ni un solo
número ha defraudado mi esperanzade encontrar en él por lo menos un pen-
samíento del cual pudiera discrepar profundamente. Esa intención originaria
habría de frustrarse, y Diánoia ya no sería Diánoia, aunque siguiera publicán-
dose,si su diálogo se convirtiera en monólogo: si un mal día alguien pudiese
estar de acuerdo con todos los colaboradores, o con ninguno. La cohesión de
Diánoia se.mantiene sólo por su diversidad. Ésta tiene que ser una solidari-
dad vocacional, no ideológica.

Lo que se ha mantenido, pues, es la apertura del cauce para aquella filo-
sofía que se define como ciencia rigurosa. Diánoia venía a dar forma institu-
cional y permanente a la promoción anterior de este género de filosofía entre
nosotros.Se logró al fin probar con hechos,y no sólo con argumentos y admo-
niciones, que la mente hispánica no está privada de la capacidad de pensa-
miento riguroso y sistemático; que no estámisteriosamente dotada nada más
para las agudas improvisaciones y las meditaciones circunstanciales.

Pero así como han de quedar fuera de ese cauce las meras ocurrencias perso-
nales,que siempre disponen de otros órganos, tampoco puede ninguna filoso-
fí'á particular posesionarsedel cauce entero. Esto ha de ser así, no por meras
razonesde tolerancia, que ya sonbastantepoderosas,y hoy más que nunca, sino
por razones propiamente filosóficas. Al punto de la historia a que hemos lle-
gado, la filosofía tiene que dar razón de las filosofías. El pensar filosófico es
crítico, o sea autocrítico, esencialmente.La filosofía es la única actividad crea-
dora del hombre consciente de sí misma. Todas las demás, cuando alguna vez
llegan a esa autoconciencia, están en realidad haciendo filosofía de sí mismas.

La conciencia histórica, que para algunos ha representado la disolución
de las formas, determina por el contrario una acentuación del rigor en la for-
ma crítica del pensar. La reforma de la filosofía que se hace necesaria en nues-
tro tiempo impone una reforma en el método crítico. Éste se hace más severo,
con la nueva formalización, en la medida en que no rechaza nada, y se obliga
a comprenderlo todo: en la historia no hay desperdicios, en la filosofía no hay
enemigos.La comprensión histórica es una compréhensíón: la historia es un
diálogo que se mantiene a través de los días.

El descubrimiento de que la historicidad no esun hecho contingente, sino
una propiedad esencial del pensamiento filosófico, ha producido efectosvitales
muy variados. Para algunos, esto fue como el diagnóstico de un mal congénito
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e incurable en la filosofía. Aunque no es cierto que la historicidad sea una
dolenciadel pensamiento(porqueesmásbien lo que permiteexplicar la nor-
malidadde su producción),estacreenciarefrenabalas ambicionesdogmáticas,
y hubiesepodido fomentarla humildad entre los pensadores.Pero el hombre
siempretrata de compensarlo irreparable,y se excedeen la sobrecompensa-
ción. Si la verdad erahistórica,todo estabapermitido.De ahí la búsquedade
una liberación en la anarquíadel "punto de vista"; o en la orientaciónprag-
mática: lo que decimostal vez no seaverdad,pero veamossi puedeproducir
algún resultadosatisfactorio.

En el momentoactual,'aquella vía del perspectivismopareceque ya no
estámuy concurrida.Quizás estosedeba a la intrínseca endeblezde tal pos-
tura filosófica; quizásse debamás bien a un factor externo,que impide su
prosperidad.Pues la violencia general del ambiente promuevelas actitudes
terminantes,perentorias,a la vezdefinitivas y efímeras;mientrasque esetipo
de personalismo,si es consecuente,se caracterizaríapor su relativa placidez,
por un implícito respetoal punto de vista ajeno. ¿Cómose puedepolemizar
contra lo incomunicable?

La violencia ambientalfavorecíaen cambioa los pragmatismosmáso me-
nos declarados,porquees inevitable que entren en competenciaUl1ü5 contra
otros,con la diversidadde los finesque seproponen,o de los mediosque em-
plean,y la consiguientepugnapor acapararla clientela.Ya lo dimosa enten-
der: la pugnacidadseadvierteen toda índole de praxis que no seaconstituti-
vamentedesinteresada,comolo esla poiesis de la poesíay de la filosofía.

Por otra parte,algunade las escuelasque máspredominanahorapreten-
den, ennombrede la filosofíacomociencia rigurosa,eliminar el morbode la
historicidadsólo con dejardemencionarlo.Pero es imposibleque el problema
verdad-historicidad,que es el problema fundamentalde la ciencia, llegue a
resolversesi no seplantea.De hecho,buena parte de la solución sevislumbra
ya en un planteamientoriguroso.

Lo másnotableesque,entretanto,no seadvierteque el pensamientocien-
tífico estan histórico comoel pensamientofilosófico (lo cual confirmaotra vez
la unidad total de la ciencia,y denuncia la arbitrariedad de una distinción
entrecienciay filosofía).De la capacidadde las cienciaspara obtenerverdades
no hadudadoningún filósofohistoricista.Al mismotiempo,ninguno sesentía
estimuladoa indagarmetódicamenteen qué'se fundabay cómose efectuaba
esamarchadel pensamientopor "el camino segurode una ciencia". O sea:
permanecíadesentendidaesaque, también con palabrasde Kant, puede lla-
marse"la tareapropia de la filosofía", y que consistíaprecisamenteen repetir
hoy la misma operaciónkantiana,pero con el dato nuevo de la historicidad,
que no tuvo actualidaden aquella situación kantiana.

La tareametódicarequería un nuevo discursodel método,o una crítica
de la razón.Claro que éstano esuna tareafácil, y la complejidadinusitadade
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los problemas seguramente exceda de la capacidad de un solo pensador para
abarcarlos por completo. Pero hay que comenzarla, y una cosa es indudable
desde el comienzo: si la historicidad se concibe (equivocadamente) como una
dolencia del pensar, entonces las ciencias tienen que curarse todas juntas, o no
se curará ninguna. No pueden salvarse "porque sí" las ciencias "partículares,
mientras la filosofía se pierde en la historia, o se evade en el personalismo, o
pretende recuperar la fortaleza perdida en el orden de la acción utilitaria.

La ciencia, toda ciencia, es una manifestación del ser, con sistemática in-
tención de verdad, y sin segundas intenciones. El hombre es el ser que mani-
fiesta el ser. Cómo es posible, es decir, cómo se produce realmente el acto de la
manifestación; porque se trata de un acto, de un hecho real cotidiano, no de un
supuesto o de una hipótesis. Ésta es la cuestión, y éste es el punto de partida.

Si se juzga que estas indicaciones son discutibles, la discusión realza el benefi-
cio que trae el hacerlas. A condición, naturalmente, de que la discusión se pro-
duzca, de que se formule por escrito para una mayor iluminación del proble-
ma, y no quede todo en una mera declaración de que "eso es muy discutible";
lo cual no compromete a nada, porque no produce nada positivo, aunque
realce a quien anuncia una discrepancia que no llega a articularse. Lo tácito
sí es indiscutible.

Lo positivo es mantener el diálogo, y para esto disponemos de Diánoia,
desde hace veinte años. Al habilitar este escenario de ideas, asegurado y.per-
manentemente abierto, para los investigadores del Instituto y para los Semina-
rios de Investigación de la Facultad, se descontaba de antemano la diversidad
de las tendencias. Añadiría que incluso la idea directriz, que era la de promo-
ver la filosofía como ciencia rigurosa, pudo haber sido discutida por quienes
no compartieran este sentido de la filosofía en general, o de la hispánica en
particular. Diánoia estaba dispuesta, más aún,· esperaba dar acogida también
a esta discrepancia respecto de sus propios móviles fundamentales.

Hemos de reconocer que semejante discusión no ha llegado a producirse,
y esto es un poco desconcertante. No se puede saber a ciencia cierta si fue de-
bido a alguna flaqueza de la propia enseñanza, o a la del discrepante, que se
esfumó sin dejar huella, o a una ceguera suya respecto de lo que representaba
nuestro Anuario, y de la oportunidad que le brindaba de mantenerse activo.
Todavía ahora, al cabo de tanto tiempo, no logro decidirme respecto de la
interpretación que deba darse a ese hecho negativo. Tal vez represente un
triunfo de Diánoia, es decir, una definitiva aclimatación entre nosotros de
aquella forma rigurosa de pensar en la que nos habíamos empeñado; pero tal
vez represente un fracaso parcial, por no haber conseguido fomentar el diálo-
go sobre cuestiones de fundamento, y con buenas maneras intelectuales.

La duda no acaba de disiparse, y es lo único que, en mi ánimo, pudiera
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empañar esta conmemoración. Porque nadie negaría el hecho patente de que,
con la divisa de esa "filosofía como ciencia rigurosa", que es precisamente la
que levanta Diánoia, han salido a"luz durante ese tiempo algunas ideas funda-
mentales, engendradas y paridas en México, y sobre las cuales también es in-
negable que, dadas las posiciones conocidas, no existe unanimidad de parece-
res. Y, sin embargo, en los índices de Diánoia no se encuentran esasesperadas
meditaciones dialógicas, esa co-operación de los discrepantes en la tarea co-
mún, que asegurarían 'el éxito, entero y sin mácula, de nuestro Anuario.

Por fortuna, estaconmemoración no es un balance terminal. Otros habrán
de conmemorar el cuadragésimo aniversario de Diánoia, y podemos esperar de
los veinte años venideros mejores resultados aún. Entretanto, anotemos que la
esperanza es el componente más escondido, pero el más dinámico, en las rela-
ciones del pensar. Sin esperanza no habría diálogo: hablamos siempre con vis-
tas al futuro.

EDUARDO NICOL

Mayo, 1974




