
TRES MODALIDADES DE INMANENTISMO'

No sin razón se afirma en forma generalizada>que la situación actual de
las ciencias sociales--en especialde la sociología- es lamentable. Tanto el
empleo de finos modelosmatemáticoscomo la realización de detalladísimas
búsquedasen microsociologíahan conducido a menosque magrosresultados,
sin lograr justificar el denodado esfuerzo que realizan. Por otra parte las
escasasteorías generalespropuestaspor la sociología académica no han lo-
grado rozar o siquiera hacer irisar la superficie de esa sociedad a la que
quisieran de algún modo llegar. Más allá del hechode que quizás no seaésa
más que su función confesa,de que las ciencias sociales cumplen de por sí
un papel ideológico nada desdeñabley por el contrario principal, más allá
de que su idea misma seaespecialmentedudosa, la metodología que buscan
y no encuentran recurre sin cesara fuentes externaso a arcanospropios de
su "objeto". Repiten en este caso sin cesar las tesis rickertíanas y sus va-
riantes posterioresmás exquisitas, o recurren a un positivismo ya caduco.
Entre las fuentes a que acuden, la filosofía de la ciencia ya construida,
ocupa cadavez más un lugar privilegiado. Pero los problemasque subyacen
al quehacerde las ciencias sociales,y que 10 condicionan ininterrumpida-
mente, tienen una raíz filosófica que va más allá de la propia filosofía de
la ciencia disponible en un momento en que éstamisma --en sus corrientes
y en sus particularizados temas-ha vuelto a plantearse una serie de pr~
guntasque calan a travésde respuestasque ha poco se considerabanlogradas.
Por eso puede decirse de la sociología en particular que acude, a menudo
sin .saberlo,a filosofías de la ciencia que ya no son.De ahí muchas veceslas
perplejidades a que llega.

Un tema recurrente en esabúsquedade "fundamentos" -que un rela-,
tivismo persistenteintenta roer sin descanso-- es el de la verdad. Pero a
éste se lo presenta con frecuencia con ropajes nuevos que quieren eludir
hasta los rótulos tradicionales.De hecho se da una pretensión de sustituirlo,
que rara vez culmina.

Un estudio atento de Peirce quizás pudiera servir como antecedentein-
teresantepara el estudiode esteinconcluso proceso.Sin embargo,hemospre-

• El presente trabajo fue presentado como ponencia al rer Coloquio Nacional de Filo-
sotía, realizado en Morelia, Mich., en agosto de 1975.

1 A modo de ejemplo Robson, R., "The present state of theory in socíology", en Laka-
tos, l. y Musgrave, A. (eds.), Problems in the Philosophy al Science (Internatíonal Col-
loquium in the Philosophy of Sdence, London, 191)5),Amsterdam, NOTth Holland, 1968,
v, !h pp. 84;9-70;su apreciación sigue siendo válida aunque es en cierto modo limitada; ver
también de Ipola, E. (resefíade) Verón, Elíseo, y otros, "El proceso ideológico", en Revista
Latinoamerimna de Ciencias Sociales, 1972.
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ferido mostrar cómo el tema de las comunidades de investigación da lugar
a la convergencia de tendencias de pensamiento aparentemente diversas y
cómo se da, en cada caso -en Kuhn, en Habermas y en Althusser- como
correlato de la "eliminación" del tema de la verdad en sentido medianamente
fuerte, un inmanentismo sustitutivo pero de dudosos frutos.

Las comunidades científicas como único auditorio y juez

Kuhn termina su Postdata a La estructura de las revoluciones cientljicas 2

con una afirmación rotunda que reasume mucho de su elaboración: "El co-:
nocimiento científico, como lenguaje, es intrínsecamente la propiedad común
de un grupo o ninguna otra cosa, en absoluto." 3 Por el momento quedará
pendiente ver en qué medida esa expresión "como lenguaje" limita el alcance
de tan redonda afirmación.

La obra de Kuhn ha tenido enorme difusión. ha sido discutida exten-
samente, su conceptuación ha sido sujeta a críticas a nuestro entender con-
cluyentes,' en varios aspectosconsiderados usualmente como centrales a ella,
a las que Kuhn ha intentado responder reíteradamente.s Sin embargo, para
nuestro objeto, nos limitaremos a apuntar sólo a un aspectopoco atendido: el
de aquellas comunidades (grupos) de investigación que tendrían el raro prí-
vilegio del conocimiento científico, al punto que fuera de ellas éste se anona-
dada. Como señalaremosmás adelante no se trata de una concepción aislada
dentro de una obra de variadas facetas.Por otra parte, para ver a qué llevan
sus consecuencias no es necesario enfrentarle una tesis tan fuerte, opuesta,
ambigua también, y dudosa por demás, como la de que el conocimiento cien-
tífico es el patrimonio de la humanidad toda.

De cualquier modo, antes de atender a la idea misma, vale la pena ver
en primer lugar cómo vincula Kuhn esascomunidades científicas con la idea
de paradigma (central a ERe pero que no vamos a analizar en sí misma).
"Un paradigma es lo que los miembros de una comunidad científica com-
parten y, recíprocamente una comunidad científica consiste en hombres que
comparten un paradigma." 11 Aparte de su alusión (no la única) a las circu-
laridades no viciosas, de ésta en particular, Kuhn nos dice: "Las comunidades
científicas pueden y deben ser aisladas sin previo acceso a los paradigmas;

2 Kuhn, T., La estructura de las revoluciones dentilicas, Fondo 'de Cultura Económica,
México, 1971; en adelante ERC.

a ERC, p. lJl9.
• Entre otras, Shapere, D., "The structure of scientific revolutions", en Philosophical

Reoieur, 1. 73, 1964,pp. 383'394; Lakatos, 1. y Musgrave A. (eds.), Criticism and the Growth
01 Knotaledge, Cambridge University Press, 1970, en adelante GK, varios arúcuIos.

5 Postdata a ERC y GK ("Logic of discovery or psychology of research" y "Reflections
on my critícs") y "Second thoughts on paradigms", en Suppe, F. (ed.), The structure 01
scientitic theories, Urbana (IlI.), University of Illinois, 1974.

ti ERC, 271.
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entonceséstospuedenserdescubiertosescudriñandola conductade los miem-
bros de una comunidaddada."7 Más allá de los problemasde detalle invo-
lucrados en esta determinaciónde las comunidades,de sus caracteres8 y de
sus funciones,aparececomo importante esehecho,sobre el que no vamosa
volver.de que segúnKuhn (endiversospasajes)el análisis de los paradigmas
(y por endede otros conceptoscentralesde su obra) puede hacersedepender
del análisisde las comunidadesde investigadorescuyoaislamientoconceptual
es admitido como francamenteposible. Qué quiere decir esa posibilidad, es
difícil de ver, más cuando involucra un estudio empírico cuyasdificultades
(técnicasde estudiono triviales) son reconocidasa renglón casi seguido.Esas
técnicasestaríanal alcancede la mano o podrían ser desarrolladascon total
seguridad.Queremos,antesde proseguir,recordarpuesestadoble tesis:1) que
el resto (o una porción esencial)de la conceptuaciónpodría derivarse del
estudio de las comunidadescientíficas y 2) que éstas serían determinables
(ya o casi ya) en lo sustancialsin problemasa partir de un estudio empírico
(en lo que sabemos,por realizar). .

Por la primera tesisla salud de toda la ERe estaría en cuestiónal ha-
cersedependientedel cumplimiento efectivo de la segunda;ésta es una pro-
mesa,todavía incumplida, pero pronunciada con una seguridad que ofrece
lo que no produce.Por otra parte, tomadasconjuntamenteambas tesis,ese
estudioempírico funcionaría como fundamento (con perdón de las intencio-
nesmanifiestasdel propio Kuhn) de una de las concepcionesmásdifundidas
hoy acercadel desarrollodel conocimiento científico, la suya.

No vamos a explicitar siquiera los resultadosglobalesdel estudio que
Kuhn hacede las comunidades.cienríficas sino apenasapuntar algunosrasgos
esencialespara nuestro objeto, algunas líneas gruesas.

"Los miembrosdel grupo, como individuos y en virtud de su prepara-
ción y la experienciaque comparten,deberánser consideradoscomo los úni-
cos poseedoresde las reglas del juego o de alguna base equivalente para
emitir juicios inequfvocos."11 Dudarlo para Kuhn seria tanto como pregun-
társesi en las cienciasla verdad puedeser una.lO Las comunidadesofrecerían
garantía en la generaciónde los problemasy de sus soluciones."¿Quémejor
criterio puedeexistir que la decisión del grupo científico?"11 ..... los miem-
bros de una comunidad científica dada proporcionan el único auditorio y
el único jueza los trabajosde dicha comunídad=.w "En las cienciasmaduras
los miembrosde talescomunidadescorrientementese considerana si mismos
como los exclusivamenteresponsablesde un tema dado y de un conjunto

7 Ibid.
8 Fspeclahnente en op. cit., p. 259.
«iu«
10 01'. cit., p. 260.
11 Op. cit., p. 262.
12 01'. cit., p. 818.
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dado de objetivos,incluido el entrenamientode sus sucesores."13 "Considero
el conocimiento científico intrínsecamentecomo el producto de un cúmulo
de comunidadesde especialistas."14

Curiosa descripción de las funciones y poderes de las comunidadesde
investigación.El conocimiento sería en ese sentido la propiedad de grupos
de especialistasque no sólo serían los poseedoresde las reglasdel juego, sino
también los garantes de su eficacia, el auditorio de sus conclusionesy el
único juez de su producto.

Sin dejar de reconocer la extrema importancia que el estudio de las
comunidadespuede tener-y de los resultadosespecialmenteútiles para va-
rias dimensiones del análisis de la actividad científica- parecería que los
aspectosque señala Kuhn son apenasalgunos de los que debería conside-
rar una investigaciónsobre las comunidadesque se hagade maneraseria. Al
mostrar el relativo aislamiento característicodel actuar técnico de esasco-
munidades Kuhn pretendeerigirlo en esencial,eliminando el estudio de su
contexto.Habla comosi el aislamiento fuera tal en todos los aspectosy ade-
más como si ello derivara como único resultado de un estudio científico de
las comunidadescientíficas. Aparentemente la comunidad Kuhniana de in-.
vestigación(decomunidadesde investigadores)procedepor la vía de su pro-
pio aislamiento técnico, ésteya no justificable. Por el contrario mi estudio
algo más agudo;apenasmenosromo, de las comunidadescientíficas mostra-
ría inmediatamenteque los colegios visibles e invísibles,> esosposeedores
presuntos-no de la verdad científica, ni de su búsquedaaproximativa, ex-
presionescasi prohibidas para Kuhn, ni del progresocientífico, sino del co-
nocimiento,están situadosen universidadesy también en oligopolíos, en el
complejo militar-industrial (seaen la carrera espacial sea en su aplicación
-"R &:D"- a los proyectilesbalísticoso a lo que llevan estosen suscabezas)
cuyos peligros y efectoshasta Dwight Eisenhower señaló en su momento;
situadosen verdaderasempresasde investigaciónsea en dependenciadirecta
de una institución de enseñanzasuperior (con los caracteresque éstasa me-
nudo asumen)o de un monopolio, o formando esa red invisible no menos
situada en un contextode financiamiento -de esostipos-- ya a estaaltura
bien estudiado.Que los objetivos de investigación, la evaluación de sus re-
sultados,su misma viabilidad financiera, no son la propiedad exclusiva de
las'comunidadesde investigación, ni mucho menos (más estandoomnipre-
sentela "comunidadde inteligenecia"), es uno de los aspectos(enormes)que
a Kuhn se le escapantotalmente; con lo que llega a pensar en extrañas
torresde marfil --o de cemento--, extrañaspor dispersasa vecesgeográfica-
mente que serían las determinantesprácticamenteexclusivasdel desarrollo

13 GK, p. 253.
141bid.
15 Price, D., Little Science, Big Science, New York, Columbia University. Press, 1903-
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científico. Por másvagamenteque se entienda el control de la sociedadsobre
esedesarrollo, o aún bastantemenos vagamentesi se le enfoca en sus va-
riantes institucionales (o estatalesvista la proporción altísima de fondospro-
venientescentralmentede la economía,aún en EE. UU.), un estudio de las
comunidadesfincado sólo en su presunto aislamiento es algo totalmente in-
válido en sí mismo y más que insuficiente, totalmenteequivocado, en una
descripcióndel procesoglobal de conocimiento.Los determinantesde la em-
presa científica, o de sus variantes menos dependientesdel poder político,
excedencon mucho los caracteresinternos de las comunidadescientíficas y
sus reglas de juego. No es necesariorecordar todos los problemas del des-
arrollo científico-tecnológicoy de sus condiciones para concluir que un ami-
lisis de la función de las comunidadescientíficas, esospretendidos juecesy
auditorios exclusivos,requiere algo más; pueblan su universo factores que
no se puedensoslayar,esossi determinantes.No es dificil ni arriesgadocon-
cluir que no se puede erigir sobre base tan magra como la propuestauna
interpretación de la historia recientede la ciencia y menosaún del proceso
que se cumple hoy en su entorno y en su propio interior.

Las comunidadestienen para Kuhn en general alrededor de cien miem-
bros y a veceshasta veinticinco. Su tamaño decrececon su especialización,
estono seríadentro de la ciencia madura paranada un obstáculosino quizás
un factor altamenteconvenientepara el conocimientocientífico. No es nece-
sario más para ver de qué manera su actividad presupone elementosque
condicionan acentuadamentesusIíneas de investigacióny aún sus resultados,
elementosde los que Kuhn prescinde.

Ahora bien, ésasson las comunidades de una ciencia madura: "el tér-
mino 'ciencia' estáreservadoa camposque progresande manera evidente".18
Pero a la vez Kuhn nos dice que "en ninguna parte se muestra esto de
manera más clara que en los debatesrepetidos sobre si una u otra de las
ciencias sociales contemporáneases en realidad una ciencia".u Aparente-
menteseríanecesariodesechartoda definición, o aún delimitación de lo cien-
tífico, para remitirse también en estecasoa las comunidadesde investigación.
Basta sólo recordar hastaqué punto a los elementosprescindidospor Kuhn
respectoa las cienciasmaduras para definir el ámbito de decisión (ligera-
mente desdeñael mundo de Orwell y el recurso al poder para zanjar dispu-
tas,comosi eserecurso fuera directo o poco menos,en la forma casi carica-
turesca de una pregunta sobre un asunto extremadamenteespecializado
-Sr. Presidentede la nación más poderosa:¿Cómo deben interpretarselos
resultados de tal o cual experimento crucial?), se agregan en el caso de
las cienciassociales,condicionamientosideológicosy políticos bastantemenos
enmascarados(la máscarade planes como el Camelot y similares, son algo

18 ERe, p. 247.
17 tua.
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menostenuesperono muchomásque otras).Esedescartedel contextocon un
argumentotan estereotipadoy burdo (la pregunta al Sr. presidentede la
nación más poderosa,o casi)1.8 no es suficiente para fundar un argumento
con pretensionesdefinitivas, pero menos aún el recurso al progreso"nota-
ble" y "evidente" puede ser satisfactorioen el caso de las ciencias sociales.
Prescindiendopor un momento del contexto, no es tampoco necesariore-
currir a ejemplos extremos de otros campos. ¿Acaso las comunidadesde
bergsonianoso de íenomenólogos --con su "ciencia social" tan especial- ¿no
fueronen sumomentosu propio auditorio -atentísimo-- y su propio juez-
másque favorable?¿No fueron también restringidísimas(aunqueni siquiera
tanta, basta con ver las listas de adherentesde "colegiosvisibles e invisi-
bles" que hicieron su furor)? ¿No usaron una terminología especializaday
hastaesotérica?

Ni siquiera en ciencias sociales,pero tampocoen las ciencias maduras.
bastacon recurrir a los criterios que Kuhn da. Porque en esecaso -y sin
desconocer,por cierto,otros elementosque aporta como no esenciales-e-ellos
revelanuna total insuficiencia para describir esecomplejo y delicadomundo
que es el del conocimiento científico, el cual, por otras. razones, es algo.
más que la propiedad de un grupo, que reglas de juego poseídaspor una
comunidad restringidísima,cuyoscaracterespresuntamenteesencialesy cuya
función presuntamentedecisoria, podrían compartir aquella comunidad de
bergsonianoso tantasotras.

Tampoco esnecesarioen los casosde desarrollo científico auténtico.alu-
dir al sorites con respectoa las propuestasde Kuhn en relación con las co-
munidades... Pero otro esel casocuando es dudosa la cientificidad de una
disciplina, ¿Bastanmuchos para erigir un concilio decisorio? ¿Cuindo esos
muchosllegan a sermenosy a no tener validez su decisión?¿Cuándodejan
de ser los muchosnecesariospara ello? Se han hecho propuestastales que
hacen pensarque ese argumento -el sorites- no es aplicable descabella-
damenteal caso.Koch 19 ha sostenidoque en la comunidadde investigación
básicaen el psicoanálisis.el tamañomínimo es de dos. el analista y el ana-
lizado... Una lectura del producto de ciertasespecializacionesbastaría para
mostrar,.que los caracteresy las funcionesque Kuhn establecepara las comu-
nidadesde investigación.secumplen con todo rigor en casosque vacilaríamos
mucho en calificar como científicos. Esta catalogación involucra elementos
que tienen que ver con algo más que con una subjetividad ampliada. Por
eso,si los criterios (o los resultadosde descripcionesincompletas)no bastan

18 Las decisiones del poder político se dan a, través de canales mucho más finos y con
escalones intermedios muchas veces decisivos, de modo que por sí solo este tema merece
estudios cuidadosos, que en parte están en curso.

19 Koch, S., "Psychology and emerging conceptions of knowledge as unitary" en Wanni
T., Behaviorismand Phenomenology;ContrastingBases jor Modem Psychology.Chicagci;
1964-
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ni aún en el casode cienciasmaduras,mucho menospueden tener alguna
utilidad en el de especialidadespretendidamentecientíficas, o aún proto-
científicas,que un grupo hayadesarrollado~ontotal eficacia,con discípulos,
con "progreso".

Así comoKuhn descartalas relacionesde poder a que estánsujetaslas
comunidadesde investigación,descartatambiénlas ideasde verdady'de apro-
ximaciónconun argumento,a tal puntoestilizado,que suponequeesaverdad
debeserconcebidacomoestricta e,inmediata. Pareceríaque la única manera
que tiene Kuhn de figurar un procesode aproximación es suponer--en el
pensamientode sus contrincantes- que existe algo como la verdad lista a
ser captada,o una Naturaleza legible directamenteque funcionaría como la
metade eseproceso.Demasiadofácil es descartarla existenciade tal Verdad
o tal Naturalezapara, inmediatamente,concluir con una tesis inmanentista
del conocimientocientífico.De esemodo se presuponeen las tesiscontrarias
una ingenuidad o un dogmatismosin fronteras,cuando de hecho ninguna
propuestade ese tipo se plantea ya, y no se construyeun argumentomíni-
mamentefundado. En la medidaen que seproponeuna figuración absurda
del conceptode verdad sé lo desfiguray deviene insérvíble y fácilmentesus-
tituible. Pero ésees un temadistinto.

Parecería,pues,que prescindir de elucidar conceptospor su dificultad
-verdad, aproximación... - como pretendeKuhn, invirtiendo los planteos
corrientes(insuficientespor cierto), lleva a conclusionesque, triviales o fal-
sas,no delimitan nada, puesel conocimientocientífico no es "la propiedad
comúnde un grupo o ninguna otra cosa,en absoluto",sino una actividad
complejaen la que es necesarioconsiderarmás elementosque los que las
torresde marfil muestrana primera vista. Un análisis de qué cosa sucede
adentrode ellas exigever qué sucededetalladamentea su alrededor.De otro
modo serían incomprensiblesfenómenosque lucen como el de la torre de
Pisa y algunasotrasmás catastróficas(y no sólo el ejemplo ya famosode la
comunidadque aceptóla existenciade los rayosN).

El inmanentismode Kuhn, más allá de la difusión, de la presenciade
su obra en todaslas,revistasespecializadas,y aun en otras,y en cursosintro-
ductoriosa distintascarrerasuniversitariaspor doquier,másallá de susacier-
tos de detalle y de sus hipótesis de interés,puede considerarsecomo una
muestrarepresentativade una tendenciabastante generalizadade estudio
inmanentistadel desarrollocientífico.

El consensoauténtico y sus diiiciles condiciones

El estudiode las comunidadesde investigaciónha sido encaradocon los
métodosde la psicologíasocial entre otros,por distintosautores,pero,como
hemosvisto,susresultadosno parecentenerel alcanceque Kuhn les atribuye
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ni su desarrolloprometea corto plazo nada de ese tipo. En una dirección
distinta pero convergenteen aspectossignificativos,Jürgen Habermasha in-
tentadoutilizar la nociónde competenciacomunicativaa propósitode temas
másampliosde filosofía socialy de teoría social del conocimiento.Partiendo
de la idea de competencialingüística de Chomskyy utilizando el aportede
varios autores20 ha hechopropuestasque se desenvuelvenen la dimensión
de la pragmáticauniversal,campomagramenteelaboradosi los hay. Y los
ha utilizado con relación al discursoy al análisis de la búsquedaintersub-
jetiva de la verdad. Por tanto confluyen también hacia el estudiode las
comunidadesde investigación.Analiza situacionesde comunicaciónque pa-
recentenerlugar fundamentalmenteen diálogosdirectospero a nuestroen-
tender sus aseveracionespodrían ser transpuestassin alteracionesesenciales
para comunidadescientíficas en el sentido de Kuhn; la comunicaciónen
colegiosvisiblese invisibles podría pues,en un sentido,ser el objeto de un
estudiodel tipo que proponeHabermassin dificultadesfundamentales.Pero
tantoen uno comoen otro caso,se trata de ver cómola actividaddiscursiva
de esascomunidadesque intentan producir conocimiento,podría ser expli-
cadasin recurrir al conceptode verdado, dicho de otro modo,cómola ver-
dad que está en cuestión podría estar encerradaen la esferadel discurso:
y éstees el punto que nos interesa,másallá de la noción de competencia
comunicativa21 quemereceatenciónen varios respectos.Por eso trataremos
las propuestasde Habermasde modo muy limitado pero que entendemos
suficientepara nuestroobjeto.

Una de las nocionescentraleses la de consenso."La verdad no es el
hechode que se alcanceun consensosino másbien que, en todo momento
y en cualquier lugar, si nos introducimosen un discursopuede alcanzarse
un consensobajo condicionesque lo identifican como fundado.Verdad síg-
nífica 'afirmabilidad garantizada'."22 Más allá, por el momento,de que ser
verdady obtenerla verdadson expresionescon significadostotalmentedis-
tintos (R. M. Martín), interesaver si se puede distinguir inequívocamente
un consensoauténticode otro que no lo sea. McCarthy 23 ha señaladotres
versionesde la teoría del consensode Habermasque llama respectivamente
de la identidad,de la condición necesariay del criterio de verdad,pero no
esésa,significativadiferencia (y deslizamientocorrelativo en Habermas),10
que nos interesapor el momento.

20 Entre otros, de Austin, Bierwisch, Chomsky, Searle, Wunderlich (ver referencias
bibliográficas en TCC), ver nota siguiente.

2:1 Habermas, ]., Knowledge and human interests, Boston, Beacon, 1971, en adelante
KHI; "Towards a theory of communicative competence",en Inquiry, v. 13, 1970,.pp. 360.
~75,en adelante TCC.

22 Citado por McCarthy, T., "A Theory of Communicative Competence", en Philosophy
01 the Social Sciences, v. 3, 1973,pp. 135'156.

23 Ibid.
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Habermaspropone criterios formalespara la simetría, que funcionaria
como elementodistintivo de una situacion ideal del habla, en ese proceso
discursivo de logro de la verdad. Para él los procedimientosparticularesde
relación con cada dominio de objetos (confirmación, etc.),remiten a la si-
tuación del discurso en la cual cabe plantear propiamente el tema de la
verdad de los enunciadosrespectivos(lo que constituyede por sí un rápido
salto del ámbito de consideración).La simetría necesariaen el procesodis-
cursivo ideal quedaría delimitada así: "1) En el casode discusión irrestrícta
(en la cual ninguna opinión prejuiciada esté exenta de critica) es posible
desarrollar estrategiaspara alcanzar un consensono constreñido,2) sobre la
basede la relación mutua entre las autorepresentacíones no obstaculizadas,
esposible lograr una relación significantemás allá de la distancia inviolable
entre los participantesy que implica comunicación bajo las condicionesde
individuación, y 3) en el caso de total complementaridadde las expectacio-
nes (que excluye las normas constriñentesunilaterales) existe la pretensión
de entendimientouniversal, tanto como la necesidadde normas universales.
Estas tres simetrías representan,incidentalmente,una conceptualizaciónlin-
güísticade lo que seconocetradicionalmentecomo ideas de verdad, libertad
y justicia."u

PO! momentosHabermaspareceexigir la existenciareal de esa simetría,
mientras que en otros ella estaría planteadasólo como una idea reguladora
que de todosmodos,como.tal, actuaría sobre el logro de consensosautén-
ticos. Si no fuera así la idea, careceríade toda la eficacia aludida en la ob-
tención de la verdad y estaría,en esesentido,al mismo nivel que todoslos
otros criterios no discursivosnegadoscomo punto de partida. Pero tal sime-
tría apareceademásvinculada a la autonomía y responsabilidadque se da-
rían en el conocimientoemancipatorio. "Pero sólo en una sociedademanci-
pada,la autonomíay responsabilidadde cuyosmiembroshayasido lograda,la
comunicaciónse habría desarrolladoen el diálogo no autoritario y efectivo
universalmente,del cual tanto nuestromodelo de identidad del ego recípro-
camenteconstituido,comonuestraidea de consensoverdadero,han sido siem-
pre implícitamente derivadas.En estamedida la verdad de los enunciados
estábasadaen anticipar la realizaciónde la verdadera [good] vida." 25

Los comentariosacercade estoscriterios para el consensoauténticoson
totalmenteinnecesariospues, como en el caso de Kuhn, se saltea con ellos
las relacionesrealesde poder existentesen nuestromundo (a las cualesHa-
bermaspor otra parte,respectoa otros problemas,da énfasis)y suponeuna
situación no constreñidadel diálogo que es totalmente ficticia. Por ello la
condición de simetríaque pretendesustituir un análisis estrictode la verdad
de los enunciadospor el de consensoauténtico,se revela como infundada.

24 TCC, pp. 371-2.
25 KHI, p. 314.
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Pero además-reconociendo parcialmenteesa situación, aunque no ex-
trayendosus consecuencias- Habermasnos remite también a la evaluación
mediantejueces.La competenciade éstossería el ersatz de la "buena vida"
inalcanzada.'Sin embargose ha mostradoprofusamente26 la menosque re-
lativa validezque (porejemploenmetodologíasociológica)tiene esaremisión
a la competenciade jueces.

El giro lingüístico (o comunicacional)del conceptode verdad que Ha-
bermasefectúa(sin afirmar por el momentonada respectoa otros giros lin-
güísticosdel mismo)envía pues,por un lado, a un ideal inalcanzable que
tendría sin embargoalguna eficacia, y por otro, a la validación por jueces
competentescon la insuficienciaradical que estoconlleva (10 hemosseñalado
a propósitode Kuhn aunque en un plano en principio algo diferente,el de
las comunidadesde especialistas).

Por otra parte,reducir la verdad de enunciadosa la pretensiónde vali-
dez acercade ellos, incluir aquel conceptoen la esferadel lenguaje27 (o de
la comunicación)elude los resultadosaparentesde la crítica de Habermas
a las tendenciaspositivistas,de permaneceren el nivel de la contemplación
desconociendola práctica en el procesode conocimiento, Por esoel ejemplo
del boxeador28 (cuandodice ser el mejor, eso significa que puede batir a,
cualquier oponentey su pretensiónse haceauténtica lográndolo)no es per-
tinente a un análisis que sitúa el problema de la verdad en el solo plano
discursivo.Una filosofía que aluda a la praxis comomomentoesencial-caso
de Habermas- no puede quedarsede estemodo encerradaen la esferade
la comunicación (praxis sólo discursiva).

Los argumentosque así lo determinan -con su irrefutabilidad apa-
rente- recuerdanen un plano distinto los del esseest percipi y susvariantes
más refinadas. Los resultadosde esa reclusión - a la supermónadade las
comunidadescientíficas o al diálogo no constreñidosobre la base de la si-
metría referida, dan magrosresultadosy remiten por otra parte a un pro-
blema similar al original, pero ahorasituado en la nueva esferacerradade
la intersubjetividadfaltandonadamenosque criterios (o sussustitutos)de dis-
tinción entreel consensoauténticoy el que no lo es. Esosargumentosimpo-
nen ademásque ese consénso seade alguna manera determinablemediante
condicionesque -es lo menosque puededecirsede ellas- no tiene ninguna
seguridad(o alta probabilidad) de cumplirse. '

Por eso la referenciaque hace Habermasa la no-obsolescenciadel len-
guajedel idealismo alemán.w pareceexcesivamenterestringida cuando dicé
sólo que la "razón" contienevoluntad y conciencia como elementos.Por el

28 Castells, M., "Las nuevas fronteras de la metodología sociológica", en Reoista Lati-
noamericana de Ciencias Sociales (FLAeSO), 1973.

ll7 KHl, p. 314-
28 McCarthy, op. cit., p. 150.

29 KHI, p. 3'14.
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contrario,en Habermas(y no s610en esteaspecto)el idealismoalemán trata
de sobrevivir la muerte de la filosofía especulativay el encierro idealista
tradicional. con un nuevo encierro -no menos idealista- en la esferade
la comunicación.

El criterio inmanentista de validación en la práctica cientljica y la tesis
materialista

Desdeuna posiciónsensiblementedistintade las anteriores,a partir deun
enfoquematerialista,Althusser abraza,con todo,un criterio inmanentistade
validez científica que lo emparentacon aquéllas.J. Sasso 3U ha encaradoeste
aspectode la obra de Althusser que vamos apenasa esbozar,remitiéndonos
en lo esenciala su estudio.Hay pasajessignificativosa esterespectoen Para

leer El Capital31 en que se propone sustituir una epistemologíaempirista
por otra nueva en la que el criterio de validez para cada ciencia residiría
en su propia consistenciaexpresadaen forma amplia a travésde las formas
que surgen de su propia producción como tal. Calificando en general las
remisionesa la práctica Calas prácticas)como pragmatistasy por tanto des-
calificándolas.Althusser con todo parecequerer salir de sus propios atolla-
deros con una frase que difícilmente puede ser aceptada como solución:
"es porque la teoría de Marx es 'verdadera' por lo que pudo ser aplicada
con éxito, y no esporque fue aplicada con éxito por lo que esverdadera't=
Pero estaboutade no puedesustituir un análisis más completoque no lleva
a cabo.Su crítica de las teoríasclásicasdel conocimientoles.atribuye comu-
nesorigen y función jurídicos, de justificación; consistiríanen lo esencialen
respuestasa :unapregunta"armada" con el fin preciso de tenerlaspor res-
puestas.Por aceptableque esacrítica seano requieremenosuna salida,que
no da. Y no lo es por cierto inscribir la validez de las prácticascientíficas
en las comunidadesrespectivasque las producen. En esto justamenteAl-
thusser se emparentacon filosofías aparentementetan alejadasde la suya
comolas reseñadasde Kuhn y Habermas,entreotras,ejemplaresde un mismo
giro de consideracién.w

Cuando dice "La práctica teórica es a sí misma su propio criterio, con-
tiene en sí protocolosdefinidos de validación de la calidad de su producto,
esdecir, los criteriosde la cientificidad de los productosde la prácticaden-

80 Sasso,J., La fundamentación de la ciencia según Althusser, Montevideo, Fundación
de 'Cultura Universitaria, 1971.

31. Althusser L., y otros, Para leer el Capital, Siglo XXI, México, 1974, 7~ ed., en
adelante LC; Elements d'autocritique, París, Hachette, 1974.en adelante EA, PhilosoPhie
et philosophie spontanée des saoonts, París. Maspero, 1974,en adelantePSS.

8~ LC, p. 66.
33 Habría que considerar en qué medida la noción de proceso sin sujeto aplicada en

este caso alteraría el planteo. Ella aparece en trabajos del "segundo" Althusser y en el de
Lecourt, D., Une crise et son enjeu, París, Maspero, 1973.



TRES MODALIDADES DE INMANENTISMO 193

tífica, Lo mismo ocurre con la práctica real de las ciencias:una vez que
estánverdaderamenteconstituidasy desarrolladasya no tienen ninguna ne-
cesidadde la verificación de prácticasexteriores para declarar "verdaderos",
es'decir,conocimientos, los conocimientosque producen'O-Althusserse sitúa
en un inmanentismoepistemológicoque es dudosamentecoherentecon el
materialismoque sostienea lo largo de toda su obra. El ejemplode la pro-
ducción de lasmatemáticases en estesentido poco iluminador. En cambio,
al referirsea las cienciasfísicas,se hace claro cómoprocedesu argumenta-
ción: "eI criterio de su teoría son sus experiencias, las que constituyenla
forma de su práctica teórica".35Pero al mismo tiempo se da como posible
científicamenteuna teoría cuyo criterio no serían las comprobaciones,una
prácticacientífica que las excluyerasin dejar de serlo: para ello se supone
una remisión equivalente a la de las comunidadesde investigacióncomo
instanciasdecisorias.Y llega al punto de afirmar "la interioridad radical del .
criterio de la práctica científica", a decir: "la produccióndel conocimiento,
que es lo propio de la práctica teórica, constituyeun procesoque ocurre
enteramenteen el pensamiento,del mismomodo que podemosdecir,mutatis
mutandis,que el procesode la producción económicaocurre por enteroen
la economfav.w Más allá de que se aclare que este"enteramenteen el pen-
samiento"37 alude a las Generalidades1-11I,y que esepensamientono sea
meramentela facultadde un sujetopsicológico,con ello no se escapaa la
esferade la inmanencia. El tipo de objetividad a que remiten las Gene-
ralidadesno atraviesapues las puertasy ventanas,inexistentes,de la comu-
nidad-mónada.de produccióncientífica, a pesarde la necesidadque un pen-
samientomaterialistaposeede ello, Sassomuestracómo,ni fundamentosepis-
temológicossubjetivistasni siquiera la epistemologíahistórica u otras pro-
puestasemparentadas,permiten rompér esta incoherenciainserta en 'el pen-
samientoalthusseriano.

A pesar de todas las críticas que desde distintas perspectivasse han
hechoa sus desarrollos.wa nuestro entenderes este inmanentismouno de
los principalesescollosque enfrentatoda la filosofía no-empiristapropuesta
comoalternativapor Althusser.Sassoconcluyediciendo: "la metateoríahipo-
tético-deductivaposeeuna consistenciainterna y un margende compatibi-
lidad con el materialismo al que ningún inmanentismopuede aspirar',a9
metateoría quees interpretadapor Althusserequívocamente,por másqué en
talesequívocos no hayancaído los clásicosdel marxismo.

34 Le, p. 66.
35 Ibid.
36 op. cit., p. 48.
a1 Ibid.
3S Ver, para una critica política de estas tesis, Rancíere, J., La lecon d'Althusse«,

Paris, GaIlimard, 1974,pp. 100 Y 123 entre otros pasajes de interés.
89 Sasso, J., op. cit., p. 39.
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En un trabajo autocrítico.w Althusser abandona el sesgoteoricista de
susprimerasobras y, aunqueno rectifica explícitamente los pasajesreferidos,
podría entenderseque de algún modo aporta elementosnovedososal res-
pecto. Sin entrar en el detalle de la argumentación,que remite a problemas
teóricosde importancia, aun para la propia obra de Althusser, con una revi-
sión esencialde sus tesis,es convenientetener en cuenta ciertos pasajes.Nos
dice por ejemplo,que "al reducir la 'ruptura' a la recurrenteoposición entre
ciencia e ideología, adoptabasin crítica el punto de vista de 'la' ciencia sobre
sí misma (IYno solamentesobreella misma, como es evidentel);o más bien
-pues esta fórmula es aún idealista- el punto de vista de los 'agentes'de
la prácticacientífica sobresu propia práctica y la historia de susresultados"."
Alude másadelante42 a la "necesariaconsideración,para el estudiodel surgi-
miento histórico de una nueva ciencia, de las condicionesmateriales,sociales
y otras". Y antes43 a que, "detrásdel disfraz del error en ideología debe te-
nerseen cuentala presencia"de la oposición entre la verdad y el error, que
esobjetivamenteuno de los síntomasdel nacimiento, del surgimientode una
ciencia (cuandoello sucederealmente)". Antes aún dice: "por un lado los
proletarios que 'tienen necesidadde conocimientos objetivos, verificados y
verificables;es decir científicos, para triunfar, no en frases,sino en los he-
chos,frente a susadversariosde clase... ".44

Extraño lenguaje para un filósofo que eludía trabajosamentepalabras
de esetipo o que las calificaba como terriblementeempiristas.Asimismo nos
dice: "Sobreestenuevo terreno,esposible plantear, poco a poco,por primera
vez, en nuevosconceptos,los problemas reales de la historia concreta,bajo
la forma d problemascientíficos, y de llegar (como lo hace Marx en El Ca-
pital) a resultadosteóricosdemostrados,es decir verificables por la prdctica
cientliica 'Y poUtica, y abiertos a su rectificación sujeta a reglas"45 cosaque
negabaantes como desprovistade valor explicativo.

Un análisis másdetenido de este texto y de otros incluidos en PSS, es-
pecialmente "Filosofía y justeza" y "Del lado de las ciencias: la práctica
científica", podría quizás concluir en un giro importante, también en este,
capital aspecto,respectoa las obras tempranas.

El encierro compartido

Hemos recorrido, con la brevedaddel caso, tres intentos de sustituir el
empleode un conceptodedificultades indudables---elde verdad- por el aná-

40 EA.
41 op. cit., p. 47.
42 op. cit., p. 98.

, 48 op. cit., p. 46.
44 op. cit., p. 38.
45 op. cit., pp. 23'24. Subrayados nuestros.
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lisis de la función de las comunidadescientíficasen un caso,el del consenso
auténticoen otro y ei de la validez en y por la práctica científica en un
tercero.Entendemosque las propuestasrespectivastienen un interés -di-
fundido pero negativo- en el estudiode la situación de las cienciassociales.
Negativo por conducir en cada casoa un inmanentismosin visible salida.
Aunque las consecuenciasdel mismo poseanun alcancemucho más amplio,
nosinteresanespecialmentecon relación a la sociología.

Queda, como es obvio, sin tratar, un conjunto de problemasconexos
con esterespectoa esosmismosautoresy en relación con el desdichadoes-
tado de las ciencias sociales.Si esa desdichaes esencial a la tarea misma
que se ha fijado no es tema de estaspáginas.Pero pareció saludable en
cambio,considerarun modo propuesto de salida que nos deja sólo en un
callejón que carecede tal; y que, ademásabandona el terreno cubierto de
contradiccionesy de ausencias.

Que las dificultadesdel temade la verdad seantercas,no significa que
debaser eludido;46 lo visto señala en cambio que el encierroampliado de
las élites -en susverdades--puedeno sermásque una de las formasde un
idealismo,presentede todasmaneras,y ademásinfecundo.
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4. M. Bunge. en una obra reciente (Treatiseon basicphilosophy,Reidel Publishing (.;o.,

Dordreeht, Holland, 1974. vol. 2. "Semantics; Interpretatíon and truth"). ha desarrollado
una teoría de la verdad digna de atenta consideración.




