
LA EXISTENCIA Y EL ARGUMENTO

ONTOLÓGICO
En estetrabajo se discute la tesis que niega a la existencia la calidad de
predicadológico.Ya Aristóteleshabía dicho que "la existenciano l>uedeper-
tenecernunca a la esenciade una cosa" (Analit. Post. c. 7), pero no fue sino
hastalos primeros intentosde refutar el argumentoontológico,que la tesis
fue presentadamás explícitamente.-De ahí en adelante, la tesis se ha ido
formulandocadavezconmásprecisión,claridad y fuerzaexplicativa.Estamos
lejos,sin embargo,de haber llegadoa una situación plenamentesatisfactoria.
La bibliografía actual presentaimportantes discrepanciasen cuanto a la
formulaciónde la tesis.No seha llegadoa un acuerdo.sobrequé formulacio-
nessean inaceptables,ni sobre cuálesseanmenos engañosas.El casode las
tautología referencialeses aún _peor:según la .versión de Rusell, no tie-
nen sentido;Pears,en cambio,no sólo sostieneque tienen sentido,sino que
formula la tesisdiciendo_precisamenteque la existenciaproducetautologías
referenciales.Strawson,además,presentaun contextoen el que a su entender
la existenciasí cumple el papel de predicadológico.

Intentaréaproximarmea.una formulaciónque dé razónde los siguientes
hechosIingüístícos: i) el argumentoontológico no es válido; ii) las propo-
sicionesexistencialesson, en general,contingentes;iii) los adjetivoscuanti-
ficadoresno tienensiempresentidocuando'existem)'ocuPa el lugar de otros
predicadosgramaticales;itl) las oracionescomo"esto existe", "estetigre man-
SO existe", o "esta mancha roja existe" no pueden ser falsas (tautologías
referenciales),

1. El argumento ontológico

El argumentoontológico presentala siguienteestructura:
a) seredefinela palabra 'Dios', de modo que seael serque presenteuna

.caracterjsticaque llamaré 'D', Ésta puede significar "el ser mayor que con-
cebirsepueda", "el ser a cuya comparaciónningún otro es mejor", "el ser
perfecto",Así, 'Dios' es igual por definición a '(r¡x) (Dx)'.

- b) se muestraque laexpresión-'Dios' no puede referirsea más de.un_
objeto:no más de un objeto puede tener la característicaD.

c) sealegaque el concepto'D' implica existencia.Si por 'E entendemos
'existe',esto puede expresarseasí: "(x) (Dx ::> Ex)" es una verdad analítica.
Esto, en virtud de que-un ser no existenteno puede ser el-mayor,el más
perfecto:el que existiera seríamayor,más perfecto.
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ti) se deduce que "Dios no existe" es una contradicción pues pretende
referirse a un ser que por definición tiene que existir, y pasa inmediata-
mente a negar su existencia. ,

e) se concluye que "Dios existe" es una verdad necesaria y que, por tan-
to, Dios existe por necesidad lógica.

Ya Santo Tomás indicó que la definición en a} no puede considerarse
Un análisis correcto de la palabra 'Dios', según el uso común de la voz. Pero
no viene a cuento discutir aquí las relaciones lógicas entre el concepto así
definido y las proposiciones en que aparece el concepto ordinario de Dios.
Lo que nos interesa es refutar que la existencia de (<¡x)(Dx) sea necesaria.
Así tomemos la definición en a) como estipulativa, el problema no deja de
ser vigente. En cuanto a b), no vamos tampoco a discutirlo: asumiremos
que parte del significado de 'D' es que (x) (y) (Dx ::> x =y). 'Para discutir
la verdad de e), es preciso explicar primero bajo qué condiciones un enuncia-
<lo de la forma "(x) (Fx ~ Gx)" es una verdad de la lógica. Este enun-
ciado, que es equivalente a UF e G", nos dice que de todo objeto del que
podamos decir con verdad que es F, podremos decir que es G. o sea que la
clase de los objetos F es una subclase de la clase de los objetos G. Ahora
bien, si una verdad semejanteva a ser analítica; si va a ser una verdad nece-
-saria, deberá seguirse del significado de 'F y de 'G'. Y esto no puede ser
'Sinode la siguiente forma: cuando digo 'Fa' (o 'a E F), afirmo que el objeto
4 cumple las condiciones necesariasy suficientes que. según el significado de
4F, un objeto debe tener para que pueda afirmarse con verdad que es un F
(afirmo que el objeto a cumple las condiciones necesarias y suficientes para
pertenecer a la clase F según la definición de esta clase). De modo que decir
que una proposición como "(x) (Fx ::> Gx)" es una verdad lógica es decir que
el condición necesaria para que un objeto sea un F, según el significado de
'F, que cumpla todas las condiciones necesarias y suficientes para ser un G,
'S~n el significado de 'G'. Vamos a decir que un predicado implica a otro
atando esto sucede.Decir, pues, que 'F implica a 'G', es decir que no estamos
dispuestos, según las convenciones de nuestro lenguaje, a sostener que un
objeto es F si no es, primero, G. Lo que se ha hecho en a) no es otra cosa
que establecer ciertas convenciones lingüísticas relativas a la palabra 'Dios'.
Convenciones que regulan los usos de la palabra 'Dios', que nos dicen cuáles
'SOnlas condiciones necesarias para que la aplicación de la palabara dé por
resultado un enunciado verdadero. En b) y en e) se han hecho explicitas.
Se ha puesto como condición necesaria de la verdad de "a es Dios" que a
exista. Se ha mostrado que si es verdadera una oración como "a es Dios",
también será verdadero que a existe.

No hay ninguna razón que nos impida inventar los conceptos que más
nos acomoden.La forma en que sehace estoes la siguiente: se toma un signo,
una palabra, y se establecencondiciones necesarias y suficientes para su aplí-
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cación verdadera.Estascondicionesson parte de lo que llamamos,en general.
reglasde uso de un término. Pues bíenr. no tenemosninguna limitación a
esta actividad de impartir reglas a un término. Es absoluta nuestra libertad
en este sentido. Pero dar determinadasreglas a un término es darle cierto
significado.A esonos comprometemoscuando establecemoslas reglas.El im-
perativo lógico que nos prohibe dar reglas contrarias o contradictoriasno es
ninguna limitación: podemosinventar las reglas que queramos,pero dar re-
glas que seanulen las unas a las otras, como dar reglas que no entendamos,
no.es, en verdad, sino fracasaren el intento de dar alguna regla.

De dos modos pueden dársele a un término reglasque limiten los casos
de su aplicación verdadera.En ambosmediante la definición del término. En
el primero, seestablecedirectamentela condición. Por ejemplo,cuando entre
las condicionesde aplicación verdaderade 'perro' queremosincluir el requi-
sito de que seaun ente orgánico,podemosestablecerdirectamenteese requi-
sito. Pero también podemoshacerlo -y éstees el segundomodo-- exigiendo
que el objeto seaun animal. Esta segundaforma consistepues, en incluir el
requisito a travésde otro requisito que lo incluya. Si se hacede estasegunda
forma, para asegurarsede que hemos incluido el requisito que queremos,te-
nemosque demostrar que está incluido en el sentido del término interme-
diario mediante-el cual lo queremosintroducir (en estecaso 'animar).

En el casodel argumentoontológico se ha elegido el segundocamino:
para incluir la existenciaentre los requisitos para que algo sea Dios, se ha
recurrido a un término intermediario tal como 'ser más perfecto'. ES claro
que sepudo recurrir al primer camino y establecerdirectamenteque para que
algo seaDios tiene que existir. Así, 'Dx' puededefinirse como sigue 'Dx' =di
(Ox •Ex). donde 'Cx' serefiere al conjunto de las demáspropiedadesde Dios
y 'Ex' estableceel requisito de existencia para la aplicación verdaderadel
conceptoDx. Si esto es así, en vano discutiremossi el concepto 'ser perfecto'
o algunosde los mencionadosen a) implique o no la existencia; inútil será-
.ingeniamos para inventar algún otro atributo de Dios que implique existen-
cia. Si queremos,podemosincluirla de plano; estos rodeos son innecesarios.
'su utilidad es sólo la de disfrazar el problema. En este engaño caen, por
ejemplo, quienes critican al argumentode petitio princiPii, como si el truco
consistieraen haber deslizado la conclusión dentro de la premisa. Podemos
decir que el concepto'Dios' implica existencia,sin que por ello la existencia
deDios sealógicamentenecesaria.Vamos a tratar de encontrarpues,la falacia
en d), y no en las premisas anteriores, pero primero demos a d) la plausi-
bilidad que merece,como la merecentodas las falacias.

Concedamos,pues,que una de las condicionesnecesariaspara que' "" es
Dios" seaverdaderaes que el objeto " exista.Si estoes así, de la verdad de
"a es Dios" se podrá concluir "a existe" igual que se puede concluir ';a es
un ser perfecto".Hemos aceptadotambién que partedel significado.de 'Dios'
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es qqe no puede aplicarse a ningún otro objeto. Pero si esto es así, entonces
la expresión 'Dios' puede servir para identificar al objeto que reúna las
condiciones necesarias y sufi~i~t~,para ser ll;u:nado'Dios'. Es claro que este
modo de identificar estará condicionado a que haya un objeto que reúna las
condieíones. De esta manera pueden formarse oraciones como "Dios es ven-
gativo" en las que la palabra 'Dios' sirve para indicarnos de quién decimos
que' es vengativo. Pero, puesto que la existencia es condición necesaria de la
aplicación de 'Dios', y puesto que decimos que nos referimos al objeto que
reúna todas las condiciones necesariasque hemos aparejado a la palabra Dios,
hemos de concluir que todas las proposiciones de la forma "Dios ... ", es
decir, las que tengan 'Dios' como sujeto, todas implican que el objeto del que
se habla existe, pues que exista es una de esascondiciones. Ahora bien: "Dios
no existe" es de la forma "Dios ... ", luego implica, como todas las otras
"Dios existe". Pero siempre que ,...,p implique lógicamente a p, lo que su-
cede es que p es una verdad de la lógica. Así queda demostrado que "Dios
existe" es una verdad de la lógica. \y sí por alguna razón. oculta no gus-
tamos aquí la paradoja, no es necesario recurrir a la isla perfecta llena de
riquezas que nos ofrece Gaunílón con la misma necesidad lógica de Dios,
ni tenemos tampoco que atenernos al caballo alado de Gassendi: como he-
mos dicho, podemos construir todas las. descripciones determinadas que po-
damos imaginar, incluyendo en ellas la existencia en forma explícita. Sin
quebrarnos la cabeza para deducir la existencia de otro predicado podemos
intentar los menos ingeniosos pero igualmente paradójicos enunciados de la
forma "El existente Emperador de Oaxaca no existe".

No es difícil mostrar que el argumento se rompe cuando negamos que,
en la oración "Dios existe", Dios es el sujeto lógico y la existencia, por tanto,
no sepredica de Dios. Esto querría decir que 'Dios', en esaoración, no cumple
elpapel de identificar al objeto que cumple las condiciones necesarias y sufi-
cientes para que se diga que eseobjeto es Dios. Si decimos que la oración no
debe entenderse como una oración de la forma "Dios ... ", 10 que estamos
diciendo esque no estamosidentificando al ("Ix) (Dx), sino a otro objeto; que
allí 'Dios' cumple otro papel. Esto nos ayudará a ver qué es 10 que queremos
negar, precisamente,cuando negamos que la existencia sea un predicado ló-
gico. Negamos que la oración esté sujeta a cierto tipo de condiciones para
ser un enunciado. Tanto Russell como Strawson admitirían que si Dios fuera
el sujeto lógico de "DiQS existe", entonces, para que la oración pudiera ser
un/enunciado. sería necesario que hubiera un objeto que satisíaciera al con-
cepto 'Dios'. (Que hubiese un objeto del que fuera verdadero decir que es
Dios.) Decir que 'existe' no se predica de Dios es decir que el enunciado se
logra sin que un objeto responda a todas las condiciones necésarias y sufi-
cientes para ser Dios.
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2. El problema de la predicación

Tal comohe planteadoel argumentoontológico,no esdificil que se con-
funda con el famosoproblemade la predicación.Por estarazón,y porque este
problemanos ayudaráa caracterizarla estructurasujeto-predicado,voy a ex-
plicarlo.

i) Sea 'S' la oración "El Emperador de Oaxaca no existe".
ii) S es no sólo perfectamentesignificativa sino que todos sabemosque es

verdadera.
iii) S es una oración en la que se predica la no existencia,y se predica pre-

cisamentedel Emperador de Oaxaca.
iv) Pero siempreque se predique algo del Emperador de Oaxaca, para que

lo que se diga sea verdadero será necesarioque el Emperador cumpla
con las condicionesqué esepredicado implica; pero para que cumpla:o
deje de cumplir esascondiciones es necesarioque el Emperador exista;

v) De maneraque una precondi~ión para que se cumplan las condiciones
de verdad de una predicación es que el sujeto lógico exista.

vi) S no puede,pues,serverdadera,porque una precondición para que pne-
da ser verdadera(o falsa) es precisamentelo que pide el predicado que
no suceda:para aplicarse con verdad.

vii) Pero, puestoque esteargumentovale para cualquier oración de la for-
ma 'x no existe', el problem ade la predicación es el de explicar que
no todaslas oracionesde esaforma son falsas,puessabemosque muchas
no lo son. De lo que se trata es de dar a la expresión 'no existe' tina
interpretación que nos permita decir lo que comúnmentedecimoscon
ellas, que es contingente.

Un argumentosemejantepuede llevarnos a la conclusión de que 'x exis-
te' tiene que serverdaderasi 'existe' se predica de x, puestoque una precon·
dición para que un predicado seaverdaderoo falso de un objeto es que el
objeto exista, ya que no tiene sentido averiguar si un objeto cumple las
condicionesque impone un predicado si no hay objeto.

Todas las soluciones que han podido darse a este problema coinciden
en negar que la existencia de Dios seauna precondición para que "Dios
existe" tengavalor de verdad.Niegan que la predicación de existencia tenga.
esaprecondición; todas niegan que para poder lograr una predicación dé
existencia(converdad o con falsedad),haya de poderseidentificar el mismo
objeto que trata de identificarse con la misma frase-sujetocuando el predi"
cado es otro. Cuando decimos"Dios es vengativo", el sujeto lógico no es el
mismoque cuando decimos"Dios existe". Ha habido muchas formasde con"
ceptuar 'esto,unas mejores que otras, desdedistintos puntos de vista (con
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relación, por ejemplo, al problema ontológico). Podemos decir que es precon-
dieión de valor dé verdad de "Dios es vengativo" que se identifique con la'
expresión 'Dios' a un- objeto existente, y que. en cambio, la oración 'iDiós
existe" tiene corno precondicién el que haya un objeto subsistente. No me
interesa aquí discutir el problema de sidebamos admitir estos entes en nues-
tra ontología. Lo único que quiero destacar es que el proceso previo a la veri-
ficación que se llama 'identificación' es diferente. en el caso de los objetos
existentes que en el caso de los subsistentes. La distinción está allí: decir
que el objeto existente no es el sujeto lógico es simplemente indicar que hay
una precondición de identificación que no tiene la oración en cuestión. Cuan-
do se dice que un ente subsistentees el sujeto lógico, se afirma lo anterior. y
se agrega cuál es la índole de la identificación requerida. En cuanto a esto
último, la forma de decidirlo es la de dar condiciones necesariasy suficientes
para que se identifique un objeto subsistente (el sujeto del predicado 'exis-
te(n),) o lo que es lo mismo, para que la expresión-sujeto pueda denotar a
un miembro del universo de discurso del predicado en cuestión. Porque de lo
que se trata es de integrar el universo de discurso del predicado, tener un
criterio para decidir si algo pertenece a él. En estemomento no discutiré las
condiciones de identificación en eseuniverso de discurso. Lo único que quiero
hacer claro es que no pueden ser las mismas que las del universo de discurso
de los objetos existentes.En esto coinciden tanto los que' usan la terminología
'objeto subsistente''cuanto los que llaman a los sujetos de las oraciones exis-
tenciales 'conceptos' o 'funciones proposicionales', Lo que se concluye de aquí
es que el universo .de discurso de 'existe(n)' no puede ser el de los objetos
existentes porque toda afirmación de existencia sería tautológica, y toda ne-
gación contradictoria. Si no estamosdispuestos a aceptar esta consecuencia es
porque tenernosun predicado 'existe(n)' que sirve para decir verdades empí-
ricas: no puede ser el que tenga eseuniverso de discurso y sea verdadero de
todo y falso de nada.

Para sefialar la diferencia entre este argumento y el ontológico, debemos
fijarnos en esa rara propiedad que tiene la existencia. y que se aduce para
decir que no es un predicado: la existencia no afiade nada nuevo al concepto.
Supongamos qué analizamos el uso de una expresión como 'El Emperador de
Oaxaca' cuandodenota a un sujeto lógico del predicado 'es valiente' en con-
textos de validez histórica. Puesto que el objeto identificable para que la
oración tenga valor de verdad tiene que pertenecer al universo de discurso
de los objetos existentes. añadir al sujeto la palabra 'existente', o al predi-
cado 'y existe', no es sino repetir una precondición del valor de verdad de
la oración.

.Pero el argumento ontológico no parece tratar de afiadir inútilmente
una precondicíón que ya tienen estasoraciones (que ya tendrían si 'existe(n)'
pudiera ser una condición extra para que la aplicación del predicado dé una



EXISTENCIA Y ARGUMENTO ONTOLóGICO 91

verdad, no para que tenga valor de verdad). La única forma para que, esto
fuera así consistiría en admitir que los predicados del lenguaje en que nos
movemos tuviesen como universo de discurso a una' clase heterogénea com-
puesta por sujetos lógicos de los que tanto puede predícarse 'existe(n)' como
'no existeín], objetos que, como ya vimos, son distintos de aquellos que no
puetlen identificarse sino como existentes.Decir que son otros objetos no es
sino negar .que las oraciones existenciales requieran ciertas condiciones de
identificación para ser enunciados, para tener valor de verdad. Tanto el ar-
gumento ontológico como cierta interpretación de oraciones semejantesa "El
existente Emperador de Oaxaca existe" implican ese universo de discurso dis-
tinto. Cuando digo que si x no existe x no es Dios, porque si existiera una 'Y
que fuesemayor que x y sería entoncesDios, tengo que aceptar q~. 'Dios' pue-
de Seraplicado a no existentes:aunque todasesasaplicaciones sean falsas, ten!
dtán que tener sentido. En la terminología de San Anselmo, el universo de dis-
curso de 'Dios' sería el de objetos que existen en la mente y objetos que existen
en la realidad. O sea que no puede ser el de los objetos que existen en
la realidad. Es engañoso decir que el universo de discurso es este universo.
heterogéneode objetos existentes y no existentes, porque da la impresión de
que esteuniverso incluye el otro, y se trata, en realidad, de universos de distin-
to orden. Para explicar esto debemos fijarnos primero en una ambigüedad que
presentan todos 10$predicados de los lenguajes ordinarios. No siempre que se
utilicen en actos de predicación, el prerrequisito referencial de identificación
del acto esdel mismo tipo. Por ejemplo, cuando decimos que Sancho perdió su
rucio, cosa que es verdadera, no es necesario que identifiquemos a Sancho
como un personaje histórico, sino que se trata de identificar al Sancho deja
novela'de Cervantes. Es, pues, el' contexto el que nos dirá de un determinado
acto de predicación qué requisitos referenciales tiene. ,Pero aquí hablamos
de predicadosdeterminados ya por un contexto. Y, hasta ahora, hemosestado
omitiendo esto.

La determinación que en el argumento ontológico se da a la palabra
'Dios' vía la determinación que se da a expresiones como 'mayor que', 'per-
fecto', no tiene sentido sino en un contexto en el que el universo de .discurso
de las predicaciones normales sea un universo heterogéneo compuesto por
entesde los que tanto puede predicarse (tiene sentido hacerlo) que son reales,
cuanto que son solamente imaginados. Esto quiere decir que aquí, de la fe-
licidad de una predicación (del hecho de que sea exitosa, tenga valor de/
verdad) no podrá seguirseque el sujeto es real, a menos que el sujeto incluya
estapropiedad en su connotación. Para que una predicación se logre será ne-
cesario que un objeto sea identificado en ese universo mixto. De una predi-
cación feli,z,por tanto, podrá seguirse que la frase-sujetopuede aplicarse con
verdad de un objeto y sólo a uno de eseuniverso heterogéneo.Esto es lo que
se seguiría del mero hecho de que se haya logrado una predicación en este
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contexto.Pero si, comoen el casode 'Dios', añadimos'existe'o 'esreal' como
condición de la aplicacióndel término; entoncesde la predicación feliz de
eseobjeto se sigue su existencia.Exactamenteen la misma forma en que
de una predicación exitosa acerca del Emperador de Oaxaca se seguiría
que el,obfeto en cuestiónes un Emperador.Pero de aquí no se sigue que
'Dios existe' seauna verdad analítica. Lo que sí sería analítico sería el si-
guientecondicional:si x es Dios, entoncesx existe;si con la palabra 'Dios'
identifico algo, entoncesDios existe.Pero puedemuy bien .ser el casoque
en eseuniversoheterogéneono se encuentreningún objeto del que seaver-
daderodecir que esDios. Y en estaúltima oración nos encontramosun se-
gundo sentido de la palabra 'existe(n)'.En el primero, decir 'x existe' es
predicar la existenciade uno de los miembrosde eseuniversoheterogéneo.
Así, decimosque Pegasono existe,o que Moctezumasí existió, y para que
estaspredicacionesde existencia tengan sentido, es necesarioque haya un
objeto dentro del universo de discurso que como Pegasoo Moctezumasea
identificado.

Hay, pues,por lo menosdos sentidosde 'existe(n)':a) en el primero
sedice que un objeto es real; b) en el segundose dice que es real o ima-
ginario; y de estaforma puedengenerarsemuchosmás que la ambigüedad
natural de la palabra permite..La distinción entre estossentidoses impor-
tante,puesestá relacionadadirectamentecon la tesis que queremosaclarar.
Cuando decimosque la existenciano es un predicado,afirmamosque las
oracionesexistencialesno tienen el mismo tipo de sujeto lógico que las de-
más,en el contextoen el que nos encontremos.Supongamos,primero, que
hablamosde objetosreales,que esees nuestrouniverso de discurso.En tal
caso,para que nuestraspredicacionesse logren,para que produzcanun ver-
dadero enunciado,es necesarioque la frase-sujeto(ea algunos casosacom-
pañada de un señalamiento)logre identificar algo, dentro de eseuniverso.
Ahora bien: cuando la frase-sujetotiene connotación, expresaremos,como
parte de la condición de identificación,que esnecesarioque haya un objeto
5l.uetenga las propiedadesa que se refiere la connotación,que exista el
objetoreferido.Cuando la frase-sujetono connota nada, si esto es posible,
podremosde todasformasafirmar que se ha logrado denotar un objeto, y
podremosreconocerlopor sus propiedades,si bien del mero hecho de que
hayamoslogradoreferirnoscon esaexpresiónno se siga la existenciade ese
objeto.De todasformasseseguirála existenciade un objeto,o seaque un
predicadoo su negación- es veredaderopor lo menosde un objeto.Si afir-
mamosen estecontextoque algo existe,forzososeráque el unjversode dis-
cursode esta predicaciónno coincida con el de las predicacionesnormales
en estecontextoreal. Esto sedebeal problemaque ya vimos: si coincidiera,
la palabra 'existe(n)'no serviría para nada, sería verdaderade todo y falsa
de nada. Para darle sentido-el que comúnmentetiene- tenemosque am-



EXISTENCIA Y ARGUMENTO ONTOLóGICO

pliar eluniversode discursoadmitiendo entesde los que sea falsodecir que
existen.O sea,inscribiendo 'existe(n)'al universode discursoheterogéneode
entesrealese imaginarios, Estaspredicacionestendrán también su condición
de identificación,y por tanto,necesitaremosde un nuevosentidode 'existe(n)'
que signifique 'hay en el universoheterogéneoun objetoque es la referencia
de tal palabrao expresión'.

La verdad de un enunciadoexistencial de segundoorden (que así dis-
tinguiremoslos dos sentidosde "existeín)') será condición para que pueda
darse una predicación de existenciade primer orden. Pero un enunciado
existencial de segundoorden requerirá a su vez de un objeto al cual apli-
carse,y el enunciadode que estacondición se cumple implicaría un enun-
ciadoexistencialde tercergrado.Pero exponerasí las cosasespeligroso.Según
vamosescribiendo,los órdenesde predicacionesexistencialesno dejarían de
sucederseindefinidamente.Si nos preguntamospor los universosde discurso
en cuestión,nos percatamosinmediatamentede que nos hallamos en las in-
mediacionesdel sinsentido.El universode discursocorrespondientea las pre-
dicacionesde segundoorden tendría que ser el de los objetos imaginarios.
realeso que no son ninguna de las dos cosas.Aquí podríamosincluir a los
entescontradictorios.Pero en el siguientepaso ya no sabríamosqué hacer.
Es conveniente,por tanto, desecharesta terminología engañosa.Para esto
bastarácon ver las cosasdirectamente,sin la ayudade esquemasprevios.Pre-
guntémonoscon respectoa los existencialesde primer orden, qué condición
esnecesaria,con relación al sujeto,para lograr una predicación.La respues-
ta es la de Frege y Russell: es necesarioque la frase-sujetonos proporcione
un conjunto de propiedades,un concepto, en ellenguaje de Frege,una fun-
ción proposicional en el de Russell. No esdifícil ver que el universode dis-
curso cuyosmiembrosson los conceptos,o las funciones proposicionales,es
el mismo a que nos hemosreferido con tan engañosaexpresión 'universo
heterogéneode entesrealese imaginarios'. Porque, ¿cuál es nuestro criterio
para aceptar un candidato en este universo de discurso?Es el mismo que
tenemospara aceptaralgo como un concepto.Si no logramos expresarun
conjuntode propiedades,no podremospredicar existencia,no tendrá sentido,
y por tanto, no habremosinvocadoun objeto de ese universoheterogéneo.
Dije que no tendría sentidoy la explicación es obvia: si no se da .un con-
junto de propiedades,sino solamenteun objeto, no podríamosconcebir.lo
que sucederíasi la proposiciónexistencial fuera falsa, o lo que es lo mismo,
nada diríamos,la oración no expresaríaun enunciado.

Cuando decimosque un concepto existe, tampoco podemos identificar
lo mismoque cuandodecimosque el conceptoes inútil, que se aplica a mu-
chos objetos,o que es obscuro.Decir que un conceptoexiste es decir que
cierta expresióntiene sentido,que pertenecea un lenguajeen el que se le
han dado las convencionesnecesarias.Obsérveseque el sentido qlle se 'ha
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dado aquí a 'expresión' es el de fonema o garabato,y que, cuando una.ex-
presión, en este sentido, es el sujeto lógico de una oración, es ella misma la
que aparececomosujetode la oración, y no esnombrada, con lo que la iden-
tificación está asegurada.Claro está que es posible hablar de la existencia
de un fonema,como objeto físico, pero hemos roto con esta explicación la
cadena que parecía interminable de universos de discursosde órdenes su-
cesivos.

3. Los adjetivos cuantificadores

El hecho que voy a considerar fue primero presentadopor Moore. Strawson
se basa en él para dar un criterio de cuándo un sujeto y predicado grama-
ticales son, respectivamente,sujeto y predicado lógicos. Consideremos las
siguientesoraciones.

Todos los
La mayoría de los
El 60% de los
Muchos
Algunos
Unos cuantos
Por lo menosun
Ningún

1tigre(s)

j
manso(s)gruñe(n).

En lo que difieren estas oraciones, irrelevancias aparte, es en el adje-
tivo cuantificador con el que comienzan.Todas ellas son perfectamentesig-
nificativas. Lo mismo sucedecuando sustituimos 'gruñetn)' por 'no gruñe(n)'.
Nos importa aquí que puedan ser significativas; rarezascomo la de la ora-
ción "todos no vuelan" (a comparación de "ninguno vuela" o mejor, "no
vuela ninguno") pertenecena otro génerode discusión,el casoes que tengan
sentido. Esto mismo sucede con todos los predicados normales (éste es el
criterio de Strawson):si tienen sentido con un cuantificador, lo tienen con
todos los demás.Así se comportan todos los predicados que categorialmente
competena los tigres: que son hermosos,que tienen elástica la piel, que tie-
nen amibas.Y, en general,cuando un predicado no tiene sentidode los tigres
bajo un cuantificador, tampoco lo tiene bajo ningún otro.

En estoscasosel predicado gramatical 'existe(n)' se comporta anormal-
mente: si sustituimos 'gruñe(n)' por 'existe(n)', en las oraciones anteriores,
encontramosque las tres primeras no tienen sentido. Pero el predicado 'no
existe(n)' se comporta en forma aún más extraña: no parece tener sentido
con ninguno de los cuantificadores.Aquí debe advertirseuna peculiaridad
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del castellano:si se invierte el orden de las palabrasen estasoraciones,hay
algunasque recobranel sentido,por ejemplo "no existenmuchos tigres" o
"no existe ningún tigre". Pero estoscasospueden ser interpretadosen la
mismaforma en que serían los demás,bajo la idea de que la existenciano
esun predicado.

Sinsentidossemejantespuedenencontrarsecon la palabra 'hay' que pue-
de tomarsesin peligro en estecontextocomosinónimo de 'existe(n)',aunque
para otros efectospudieran tener distintas implicaciones.Tampoco, y en el
mismo sentido,'hay' es un predicador ordinario. "Hay todas las elefantas",
"Hay la mayoríade las elefantas""Hay el 701% de las elefantas"no parecen
tenersentido.

Para explicar estoshechosrecurrimosa la idea de que la existenciano
sepredicade los miembrosde la cIasede los tigrescomose predicaque gru-
ñan. En todas las oracionesque hemosconsiderado,la expresiónque sirve
de sujetonos indica de qué tantostigresmansospredicamosque gruñan.Al-
gunos de los adjetivos cuantificadorescumplen esta función indicando de
qué proporciónde los tigresmansosse dice que gruñen. Tales son 'Todos',
'La mayoría','Más de la mitad', 'Una terceraparte',en generalcualquieraen
que seestablezcaun porcentaje.Hay cuantificadoresque hacenestoen forma
exacta,otros fijan la proporcióncon alguna ambigüedadv. gr., 'la mayoría'
o 'más de la mitad'. Hay otros cuantificadoresque no' nos dicen qué pro-
porción de tigresmansosgruñen,sino qué número.Tales son 'al menosun',
'dos', 'tres', 'algunos', 'unos pocos','muchos',etc. Entre estoscuantificadores
también tenemosque unos lo hacen en forma exacta y otros dejan cierta
vaguedad.Estos últimos no sólo son vagosporque nunca fijen un número
conprecisión,sino que ademásel vagonúmero que determinenen cadacaso
dependedel contextode comparaciónen que seanusados.

Los adjetivosdel primer género,,puestoque establecenuna parte pro-
porcional de una clase,dan lugar a oracionessin referenciacuando la clase
sobrela que seestablecela proporciónesvacía.Los del segundogénerotam-
bién dan lugar a una falla de referenciacuandono haymiembrosde la clase
de la que toman un número.Cuando nos encontramosen un contextode
realidady los predicadosde las oracionessepredicande grupos,máso menos
extensosy determinados,de objetos reales,decir que una clasees vacía es
indicar que de ningún objeto real puede decirseque pertenecea esaclase.
Pero,cuandoen estecontextode realidad apareceel predicado'exístem)' no
puede ser el caso que la predicación sea acercade los grupos de objetos
que constituyenel sujeto lógico de los demáspredicados.El hecho de que
la clasepresupuestaseavacía, no hace que la predicaciónde existenciasea
nula, sino que la hacefalsa.Cuando el predicadoes la existencia,no puede
presuponerseque la clasesujetono esvacía, porque es esolo que seafirma,
no puedeser ella el sujeto lógico del enunciado.Pero si los adjetivoscuan-



HUGO MARGÁIN

tificadoresde proporción no tienen sentido,si no hay de dónde establecerla
proporción,si presuponenque la claseno esvacía..éntonces no puedenusarse
para hacer enunciadosexistencialessin que la condición presupuestacoincida
con lo que quiera afirmarse.El resultadoes,pues,el siguiente:si el adjetivo
estableceel 100'% (todos),entonces,o se produce una tautología referencial,
o nos quedamossin entendernada.La tautologíareferencial seríacomo esto:
si presuponemosque la clase no es vacía, es porque encontramosque hay
objetosque pertenecena ella, pero, si en estecontexto de realidad, sólo ob-
jetos reales pueden pertenecera ella, entonces,todos los miembros de la
claseexisten.Debe observarse,sin embargo,que aquí se ha tenido que re-
currir a un uso de 'existe(n)'--Su aplicación a cosas-, que no puede ser
informativo, pues no hace otra cosaque repetir que la función referencial
de la frase-sujetofue cumplida. Cuando decimosque "todos los tigresmansos
existen" no tiene sentido,no queremosindicar que no pueda dársele ningu-
no, sino que si se le da, el resultadoserá una tautología referencial, esdecir,
una oración que sólo afirma su propia capacidad de referir, pero que no
predica nada.

Con los demásadjetivosproporcionalessucede,además,que su uso ordi-
nario, salvo que se indique lo contrario, no sólo implica que la clase sujeto
no es vacía, sino que ademásla proporción que se indica, y sólo esa propor-
ción, tiene el atributo predicado.Así, cuando digo que el 70% de los tigres
mansosexistenimplico que hay un 30% que no existen,lo cual esuna con-
tradicción. Por esta razón, las oracionesexistencialesque esténcuantificadas
con adjetivosproporcionalesdistintos de 'lOO %', (y obviamentedel 'o '%')
se acercanmás al sinsentido.

Con los adjetivoscuantificadoresque indican una cantidad (vagao exac-
ta),puedenhacerseenunciadosexistencialesperfectamentesignificativos.Pero
en estoscasosesclaro -y estoes lo que queremosdecir cuando decimosque
la existenciano es un predicado lógico-- que no se presuponeque la clase
sujetono esvacía. Es esoprecisamentelo que se afirma. Se dice que la clase
no esvacía. El adjetivo cuantificadorno dice cuántosmiembrosde una clase
presupuestatienen el predicado,sino cuántosmiembros tiene la clase, cuán
extensaes. Creo que ha quedado claro que estosadjetivos cumplen aquí
un papel distinto y que pueden hacerlo debido a que son capacesde fijar
(conla vaguedado precisiónque les competea cada uno) una cantidad --sin
necesidadde referirsea una clase,puestoque no fijan una proporción.No es
nada misterioso,por otra parte, que las existencialesnegativasno tengan
sentido tampococon estoscuantificadores.Para comprenderlodistingámoslas
primero de las negacionesde las que sí tienen sentido.No es lo mismo decir
"es falso que haya tres tigresmansos"(haymás,hay menos,no hay ninguno)
que decir "tres tigresmansosno existen".Esta última oración no puede tener
sujeto,pues ¿cuálespuedenser esostres tigres, dentro de la clase de los ti-
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gres,que carecende existencia?Podemosdecir cuál es la extensión de una
clase,cuántosmiembros tiene, podemosaun indicar cuál es la exclusiónde
una clase,o sea,cuántosobjetosque pertenecena otras clasesno pertenecen
a ésta.Pero decir que "tres tigresmansosno existen" no es ninguna de estas
cosas.y el mayor sentido que podemosdarle es el de una contradicción
referencial.Nos referimosa tres tigres,y luego afirmamossu no existencia,es
decir, que hemosfracasadoen la referencia.

4. El contraejemplo de Strawson

En un artículo recienteStrawson1presentaun tipo de contextosen losque
a su entenderla existenciacumple el papel de predicado.Como ya indiqué,
la tesiscorriente (Frege)es la que sostieneque en las oracionesexistenciales
el sujeto lógico no es el mismo que en las demás,sino el conceptoque en
las oracionescomunesconstituyela connotacióndel sujeto.Sepiensa que 10
afirmadode esesujeto,del concepto,es que seaplica con verdad por 10 me-
nos a un objeto. La tesisde Strawsones que estemodelo de interpretación
de las oracionesexistencialesno es siempreconveniente,y proponeotro mo-
delo en el que, segúndice, se preserva"un papel predicativo a 'existe' sin
dejar caer a la expresión-sujetoen el un tanto ingrato papel de término
singular que se refiere a un concepto".

La forma en que se intenta mostrar esto es la que sigue.Se muestran
las rarezasque el predicadogramatical 'existetn)' presentafrente a los adje-
tivos cuantificadores,hecho que se explica mediante la idea de clasepresu-
puestaque hemos utilizado, pero sin mencionar una formulación como la
nuestrade la tesisque niega que la existencia sea un predicado. De allí se
desprendeun criterio (test) para decidir si un predicado gramaticales tam-
bién un predicado lógico. "Dados un sujeto y un predicadogramaticales,es
condiciónnecesariapara que cuentencomosujetoy predicado lógicos respec-
tivamente,el que, si el sujetó gramatical puede ser precedido de cualquier
adjetivo cuantificador, admita entoncesla precedenciade todos los demás."
De acuerdocon estecriterio la existenciano es un predicado lógico porque,
como hemosvisto, admite algunos de los cuantificadores,pero no todos.

Pero hay contextosen los que 'existe(n,)'admite todos los cuantificado-
res.Supongamosque llegamosa un lugar donde se estánhaciendo actosde
predicaciónacercade diversosindividuos. Si preguntamosquiénes son esos
personajes,se nos puede explicar: "la mayoría son imaginarios, pero una
minoría existe", o "todos ellos existen".

Lo mismo sucedecon los personajesque aparecen en un diccionario
clásico. Podemosexplicar "más de la mitad de ellos existieron, pero una
buenaparte son fruto de la imaginación de los antiguos".

1 "Is Existence Never a Predicate?", Crítica NQ 1, vo1. l. Enero de 1967.
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En estos contextos, el predicado gramatical 'existe(n), cumple con el
criterio expuestorenglonesarriba. Entoncesse preg1ÍntaStrawsonsi convenga
decir que la condición es necesariapero no sufitiente y seguir manteniendo
que la existencia tampoco esen estoscontextosun predicado, o declarar que
aquí la existencia sí es un predicado y explicar este hecho con un modelo
distinto. Y puesto que nada le obliga a tomar el primer camino, Strawson
intenta el segundo.Supongamosque alguien objetara -sigo su discurso-
que si en estasoraciones la existencia es afirmada, no puede ser presupuesta
y que es ese el fundamento del criterio que hemos dado; la respuestade
Strawson sería que hay aquí una confusión. "Podemos seguir manteniendo
el principio de que donde se usan los adjetivos cuantificadoresen la forma
en que 'la mayoría' se usa siempre, y no como 'algunos', la clase-sujetoes
una clase presupuesta.Sólo que tenemos que detenernosa considerar cuál
es esaclase." La respuestaque propone es la siguiente: se trata de una clase
heterogéneaque se divide en dos clasesfundamentales,la de los personajes
existentes y la de los míticos. En este modelo 'existe(n)' se presenta como
un verdadero predicado, y no de conceptos.sino de miembros de la cIase
heterogénea.En los enunciadosexistencialesgeneralesse presupone que la
claseheterogéneano es vacía, cuando el sujeto es 'personajes',y en las exis-
tencialesparticulares,se presupone(esprecondición para lograr un enuncia-
do) que el sujeto identifica no a un personajehistórico, sino a un personaje
histórico-o-legendario.

Después,Strawsondice que no debemosoponer estemodelo al de los
conceptosen todos los casos,porque sería tomar demasiadoen serio nuestros
modelos, con lo que desatenderíamos"la grata fluidez de nuestro pensa-
miento".

Mi opinión es la de que no es cierto que se trate de dos modelos.Creo
que se trata del mismo, y que el lenguaje de la clase heterogéneaesmenos
claro'que el de conceptos.Es admisible la traducción de proposicionescomo
"la 'mayoría de los personajesde los que hablamos existen", o "la mayor
parte de los héroesque aparecenen estediccionario existieron", por propo-
sicionescomo las que siguen"la mayoría de los nombresque estábamosusan-
do serefieren a individuos reales" o "la mayoría de las connotacionesde los
.nombresque usábamosse aplican con verdad a un solo individuo". Tam-
bién pudo decirse"la mayoría de las predicacionesque hicimos pertenecían
a un contexto de realidad, pero una minoría se referían a mitos e inven-
ciones". No hay duda de que por lo menos las proposicionesexpresadasen
el primer modo (personajesde los que hablamos) siempre tienen un equiva-
lente expresableen el segundomodo (conceptos).Equivalentes en el sentido
de que no pueden tener distinto valor de verdad. Se puede discutir ahora
si expresan, además, la misma proposición. Una razón para negarlo sería
decir que unas se refieren a personajesy otras a conceptos.Se diría que
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tienendistinto tipo de sujetológico. Pero, ¿enqué nos basamospara probar
esto último? Solamenteen que los sujetosgramaticalesde los dos tipos de
oraciónsondistintos.En un casoaparecela palabra 'personajes',en otro, la
palabra 'conceptos',o 'nombres'.Si senos preguntaacerca de qué hablan las
distintas oraciones,diremosque unas hablan de personajesy otras de con-
ceptos.Pero es un error fiamos de la expresión 'hablar acercade'. Esta ex-
presiónno significa lo mismo que 'sujeto lógico'. Si decimos"las elefantas
cretinasno existen",y se nos preguntade qué hablamos,diremosque de las
elefantascretinas.Cuando decimosque hablamos acercade algo, lo único
que hacemoses repetir el sujetogramaticalde nuestrasoraciones.La expre-
sión 'hablar de' no perteneceal metavocabulariodel lógico, y su función se
reducea lo que dije antes: indicar el sujeto gramatical. Se trata de una
expresiónanteriora la distinción sujetológico/sujetogramatical.Cuandonos
preguntamoscuál es el sujeto lógico, lo que hacemoses preguntar por ,con-
dicionesde identificación, y esto es ya más que preguntar acercade qué
hablamos.

Examinemosel esquemade Strawsonmás de cerca.¿Cuál es el universo
de discursode predicacionescomo "la mayoría de los personajesexisten"?
-Es el universo de discursoheterogéneode los personajesexistentesy no
existentes.La clasesujeto,la que se presupone(comono vacía) es un sub-
conjunto de esteuniverso: los personajesmentadosen la conversación;de
ellos se habla. Si nos preguatamosahora cuál es el tipo de existenciapre-
supuestapor las predicacionesrelativasa esteuniversode discurso,comproba-
remosque no es la mismaque se presuponecuando se dice "Napoleón ven-
ció en Austerliz" y que es la misma que tiene la predicación "Napoleón
existió",o seala existenciade un concepto.Es necesarioque 'Napoleón'tenga
connotaciónpara poder afirmar que existe.Eso es lo que se necesitapara
quealgo pertenezcaal universode discursode los personajes:que tengacon-
notación,'queseaun concepto.Y así comopodemosdecir "el conceptoe es
satisfechopor un objetode esteotro universode discurso"o "el conceptoe
acabade ser usado", también podemosdecir "la mayoría de los conceptos
que han aparecidocomosujetosen estasoracionesson satisfechosal menos
por un individuo del universode discursode los entesreales".

Tanto en "Napoleón vencióen Jena" cuanto en "la mayoríade los per-
sonajesmentadosexisten"hablo de personajes.Esto, abusandode la pobreza
lógica de la expresión'hablo de' y de la palabra 'personajes'.La diferencia
capital entre las dos predicaciones-que encierra el contenido de la tesis
que niega a la existenciala calidad de predicado lógico- es que para que
la primera predicaciónse logre es necesarioque se identifique a Napoleón
en la historia, y para que la segundase logre es necesariotener palabras
connotativascomo sujeto, aunque no identifiquen a nadie en la historia,
ningunade ellas, en cuyo casola predicaciónse lograría y sería falsa.
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Es por esoinconvenientedar un criterio comoel de Strawson.Los hechos
relativosa los adjetivoscuantificadoresdebenentendersesiempreen relación
a un contextode identificación particular. Cuando pensamosque hay casos
que no tienen sentido es porque permanecemosen el mismo contexto de
identificación; lo que hacenlos ejemplosde Strawsonescambiar el contexto
y a eso se debe que las proposicionesen cuestión tengansentido.Podemos
dar un sentido a "la mayoría de los tigres existen",mientras contemosen
nuestrouniversode discursoa tigres imaginarios y reales.

5. Las tautologias referenciales

D. F. Pearsexponela nociónde 'tautologíareferencial'en un artículo lla-
madoIs Existence a Predicatet con las siguientespalabras:2 "si la frase-sujeto
de un enunciadosingular implica referencialmenteexistencia,entonces,si el
verbo afirma existencia,el enunciado será una tautología referencial, y, si
el verbo niega existencia,el enunciado será una contradicción referencial,
exceptobajo una de las siguientestres condiciones:en primer lugar, que la
implicación y la aserciónseanacercademundosdiferentes[reale imaginario];
en segundo,que se refieran a tiemposdistintos; en tercer lugar; que sean
acercade distintos niveles [alucinaciones-cosas]".Si nos preguntásemosqué
quiere decir que el sujeto implique referencialmenteexistencia,encontrare-
mos la respuestade Pears en el trozo que sigue: " ... supongamosque hago
un enunciadoexistencial singular 'esta habitación existe'. Hay algo obvia-
menteraro en esteenunciado.Porque la frase-sujeto'estahabitación' implica
que estahabitación existepor hacer referenciaa ella, y el verbo 'existe' no
hacesino volver a afirmar esaexistencia".

Es precisoadarar aquí algunascosas.Si la razón por la cual "estahabita-
ción existe"esuna tautologíareferencialfuera que la frase-sujetoimplica refe-
rencialmentela existenciade estahabitación, y estoúltimo se debieraa que
la frase-sujetohiciera referenciaa ella, entonces"la Reina de Inglaterraexiste"
sería una tautología referencial.Otra cosa que convieneponer en claro, es
que la referenciade 'estahabitación' no es el sujeto lógico de "esta habita-
ción existe" comopareceseguirsede los párrafosde Pears.Estosdos puntos
son muy importantes.Su esclarecimientonos apuntará una dificultad en la
formulaciónde la tesistal como la he presentadohastaahora.Su exposición
nos ayudaráa dar con una interpretaciónadecuadade las tautologías refe-
renciales.

Mi interpretaciónes lasiguiente, En el enunciado"estahabitación exis-
te" el sujeto lógico no es esta habitación. La razón se encuentraen una
observaciónde Moore: "estahabítación pudo no haber existido" es una pro-

2 Aquinas Paper 38, Aquin Press, 1963.Reimpreso con leves alteraciones en Philoso-
phical Logic, ed. P. F. Strawson, Oxford University Press, 1967.



EXISTENCIA Y ARGUMENTO ONTOLóGICO 101

posiciónverdadera.Si lo que afirma esque la existenciade estahabitación
no es una verdad de la lógica, entoncesse trata de una proposición nece-
saria.Ahora bien, el sujeto lógico de "estahabitación existe" y el de "esta
habitaciónpudo no haberexistido" pareceser el mismo.Supongamosque el
sujetológico fuera esta habitación, en tal caso no podríamos predicar de
ella su no existencia,porque una precondiciónpara predicarla sería que la
habitaciónexistiera.Cuando decimosque estahabitación no existepor ne-
cesidadlógica, sino que su existenciaes una contingenciaque de hechose
ha dado,no es posible que lo que queramosdecir es que la oración "esta
habitaciónexiste"pudo ser falsa.Lo que queremosdecir esque otrasoracio-
nesque correspondena este uso de la oración pudieron haber sido falsas.
O dicho de otro modo: esteuso particular de "estahabitaciónexiste" pudo
no haber sido empíricamenteposible.Hay mundos posiblesen los que ese
uso,i. e.,el que tiene la misma referencia,no puede darse:porque no hay
esahabitación.¿Cuál es puesel criterio de identificación de nuestroenun-
ciado?En un mundo posible sin estahabitación, lo que decimosahora con
la oración "estahabitación existe" (si bien no lo hubiéramospodido decir
con estaoración) sería falso. La misma predicación (con otra oración) se
hubiera podido lograr sin que existieraestecuarto. Por lo tanto no es esta
habitaciónel sujetológico.No podría, en cambio,predicarselo mismosi no
supiéramos de algunas propiedades de esta habitación. Un conjunto más o
menosvagode propiedadeses el sujetológico de la oración.

Cuando se formula la tesisdiciendo que en las oracionesexistenciales
el sujeto lógico es la connotaciónordinaria de la frase-sujeto,se está des-
atendiendoestaprovincia gramatical de los demostrativos,si bien se trata
de casosextrañosy rara vez útiles. De esta formulación, y puestoque los
demostrativosno connotan,Russell concluyeque "estoexiste"es un sinsen-
tido. Pero no es así, para que pueda darseuna predicaciónexistencial es
necesarioque sea aislado un conjunto de propiedades(se identifique una
función proposicional),pero no es el único modo de hacerlo el de propor-
cionar una fraseconnotativa.Se puede identificar eseconjunto de propieda-
desa travésde un objeto real, si bien esta forma de hacerlogarantizaque
la predicaciónde existenciaseaverdadera.A estosedebeque esasoraciones
no puedandar lugar sino a enunciadosverdaderos,a que una condiciónpara
quemediante esaoración seidentifiqueel sujetológicoseala verdaddel enun-
ciado. Subrayé'medianteesaoración'porqueesestoprecisamentelo quehace
que la cosano seael sujeto lógico. Es tambiénnecesarioidentificar a esta
habitaciónpara lograr el enunciado,pero ésta es una contingenciade la
oracióny no de la predicaciónen cuestión.Hay formasde hacer el mismo
enunciadosin que para identificar al sujeto lógico sea indispensablela ver-
dad de la proposición.Esto mismo explica la falacia de Moore que corre
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así: "estopodría no haber existido" esverdadera,puestoque de lo contrario
estoexistiría por necesidadlógica;de lo que se sigueque "esto existe" tiene
sentido; se concluyeque la existenciasí puede predicarsede las cosassin
absurdológico.
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