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[knowledge], pero tal simplificacién des-
truye importantes distinciones y asi nu-
bla o falsea el pensamiento. ..”

“(3) Los términos deben ser familie-
res, esto es, cominmente usados y con
sus significadcs habituales. Si puede dis-
ponerse de tales términos, el uso de otros
extrafios, sea en inglés o en alguna otra
lengua, no aiiade nada cientifico a la
traslacién, sino que agobia de modo in-
necesaric el pensamiento del lector y a
menudo lo nubla o falsea...”

“(4) Los términos deben ser claros.
La claridad es auxiliada por la defini-
cién, por el uso de la analogia, del ejem-
plo o de la induccién o en alguna otra
forma. Cuando se es consciente de dis-
tinciones para las cuales no existen tér-
minos diversos, deben introducirse tér-
minos nuevos o usar los existentes, pero
indicando los varios significados de cada
uno, ..”

“(5) Los comentarios ahorran tiem-
pc y son instructivos. Las premisas ne-
cesariag para hacer evidente la conclu-
sion, no siempre se mencionan en el tex-
to; muchas de ellas estan distribuidas
a través de las obras existentes, y de
otras no se dispone en absoluto, porque
algunas de las obras se perdieron.” (Pre.
facio, pags. X-XI.) /

Ojala aparecieran ‘2n lengua espafiola
traducciones como é&stas, con verdadero
caracter “cientifico”, pues a las que hay
—en Espafia, en México o Sudaméri.
ca—, bien podria aplicarse lo que el
profesor Apostle dice no ser su objetivo,
esto es, realizar una “obra de arte” o
“brindar un despliegue de erudiccién”.
La ya aludida responsabilidad del tra-
ductor —aspecte que corrobora, a mi
juicio, el caracter cieniifico— se advier-
te también en ¢l reconocimiento y agra-
decimiento que hace a los especialistas
que colaboraron en su labor, corrigien-
do, revisando y sugiriendo: cosa que en-

tre nosotros, ¢ no se solicita por preten-
si6n o no se externa por vanidad, y que
alli si se hace por aceptacién de la
ayuda que se necesita y por mejora-
miento de la obra misma,

Para terminar, unas palabras acerca
de los comentarios. Puede decirse que la
mayor parte estid dedicada a sefialar re-
ferencias de otros escritos de Aristéte-
Ies, a aclarar alusiones hechas en el tex-
to ¢ a explicar breve y directamente el
sentido de una proposicién. Hay un buen
nimero de observaciones filolégicas, al-
gunas de las cuales se refieren a pro-
blemas textuales, como variantes, lagu-
nas, pasajes oscurcs, etc., donde el tra-
ductor justifica su propia lectura —a
pesar de no haber hecho su propia edi.
cién del texto. Pero también muches de
los comentarios contienen exposiciones
de problemas doctrinales de fondo, donde
no sslo se les discute, sino que se inten-
ta resolverlos, lo cual revela en Apostle
un amplio y sélido conocimienio de la
filosofia aristotélica, una reflexion lar.
ga y detenida scbhre los problemas, asi
como un vivo interés por la significa-"
cién del pensamiento de Aristételes para
nuestro tiempo. En general, por dltimo,
son comentarios breves, directos, objeti-
vos, clarisimos, de enorme ayuda para
la inteligencia inmediata del texto,

Después de la enorme y valiosa labor
de Ross, sobre todo de ediciones y co-
mentarios estrictamente filolégicos y fi-
fosdficos, la aportacién de Apostle en
estos dltimos 10 afios merece ser consi-
derada como la més importante y, en
cierta forma, come complemeniaria de
aquélla.

BErNABE Navarro B.

Fichie. Il sistema della liberta, de
Luigi Pareyson. Biblioteca di Fi-
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losofia Mursia. Saggi. Milano
1976. '

Extrafiamente slo 26 afios después de
haber salido a la luz piblica,. aparece
ahora la segunda edicién de una obra
que, como lo sugiere la importante re-
vista Archives de Philosophie (cfr. pag.
5 de esta edicién), es digna de cons-
tituir con otras dos ya clasicas —Fichte
et son temps, de Xavier Léon y L’évolu-
tion. et la structure de la doctrine de la
science, de Martial Gueroul— la trilogia
de estudios fundamentales sobre Fichte.
Yo personalmente me uno a esa aprecia-
cion, aun tomando en cuenta y estiman-
do otras varias obras, pero en especial
los escritos y la labor del eminente pro-
fesor de la Universidad de Munich,
Reinhard Lauth, los cuales tal vez cul-
minen pronto en una gran obra,

Mi extrafieza por la tardia segunda
edicion se debe, por una parte, a que
ya por los afios sesenta era dificil con-
seguir un ejemplar del libro y, por ctra,
a que también por esos afios (que coinci-
dieron con mi entrada a la Universidad
de Munich en 1960) la renovacién del
interés por Fichte y de su estudio estaba
en plena marcha, tanto en Francia, des-
de Paris, como en Alemania, desde
Munich, y tal vez también en Italia, pre-
cisamente en torno al autor de este libro
y a Massolo —antecedente inmediato de
Pareyson con su obra Fichte et la filo-
sofia, Firenze, 1948.

Creo que desde mi' contacto con la
obra en su primera edicién pude apre-
ciar que se trataba no sélo de una inves-
tigacién profunda y de un estudio ex-
haustivo, sino de un tratado fundamen-
tal sobre la esencia y el sentido de la
fillosofie fichteana; en otras palabras,
podria decirse que es no una exposicion
o interpretacién del pensamiento de
Fichte, sino una reconstruccion de sus

gesis centrales, en cierte modo, uns con-
cepcidn sobre la tendencia interna y la
verdadera y ulktima finalidad de las pode-
rosas y penetrantes especulaciones del
filésofo. Lo anterior resalta, en una pri-
mera impresion, al considerar la segun-
da parte del titulo del libro y, en una
reflexién mas detenida, al estudiar, en
general y en particular, el contenido de
las dos partes de la obra: Lg certéza y
La libertad.

Estas afirmaciones mias las compren-
dera de inmediato cualquier estudioso
que haya leido algunos escritos de Fich-
te ¢ que conczca con fundamento el ca-
rdcter y la temaitica externa de las obras.
El sabe, por ejemplo, que casi todas las
llamadas “obras” no lo son en un senti-
do formal estricto, porque son las “lec-
ciones” de los curses sustentados en la
universidad; sabe también que Ilas
“obras” fundamentales son las diversas
exposiciones de la “doctrina de la cien-
cia”, que no varian en lo sustancial, es
decir, en los principios e ideas claves,
sino en aspectos formales y metédicos.
Ninguna de estas obras y, en general, de
todas las que escribi6 Fichte desarrolla
explicitamente una tematica especial con-
creta ni ofrece a la vista la estructura
sistematica del pensamiento o la dina-
mica interna del proceso mental. Lo que
quiero decir es esto: las obras a' que me
refiero no tienen en toda su extension,
por ejemplo, otras divisiones —separa-
cién mayor del texto— que las que indi-
can €l fin de una leccién y el comienzo
de otra, sin titulo algunc ni alusién al
tema o contenido. Si comparamos un tex-
to corrido asi, de 200 a 300 paginas, por
ejemplo, con la Critica de la raziin pura,
se verd de inmediato la diferencia y lo
que pretendo sefialar, Las obras de Fich-
te no llevan propiamente indices ni pue-

“den llevarlos, porque no tienen ni par-
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tes, ni capitulos, ni secciones, ni parra-
fos, ni incisos: y esto, debido a que no
fueron concebidas por el filésofo, exter-
na y formalmente, con tal estructura me-
todica. El lector, el estudioso y el inves-
tigador tienen que descubrir todo eso,
reconstruir expresamente todo lo que en-
cierra el pensamiento del fildsofo, de
por si tan hermético y casi esotérico,
todo lo que arrastra, permitaseme la fi-
gura, el torrente impetuoso de su pen-

samiento creador, que a veces parece’

desbordar todos los cauces. El caréacter
de sus doctrinas fundamentales, como la
del Yo puro y su captacién no concep-
tual, la de la intuicion inteligible, 1a de
la obra-accién (Tat-handlung), asi como
las casi inaccesibles especulaciones sobre
las series de sintesis constitutivas de la
conciencia para llegar a la cima del Yo
puro. absoluto, pueden ser indicios de
mi apreciacidn.

En’ cierta forma, todo estudioso € in-
vestigador de Fichte, desde el nivel mas
sencillo hasta el mas complejo, tiene co-
mo misién hédsica hacer explicito lo
tmplicito, en una medida en que hay que
hacerlo s6lo con poquisimos filésofos,
tal vez con Platén por la indole pare-
cida de sus Didlogos y con Plotino y sus
Enéadas. Y tanto méas valiosos seran la
labor y su resultado cuante mas amplio
y nitido sea el horizonte despejado de las
concepciones del filésofo. Desde esta
perspectiva creo que con su obra Parey-
son es hasta hoy tal vez el mayor intér-
prete de Fichte, intérprete no en el sen-
tido rutinario del término, sino en el de
reconstructor y manifestador del meollo
esencial y verdadero del pensamiento de
Fichte. Las obras de Gueroult, Léon,
Lauth, Schulz, Henrich, Janke, etc., des-
de el punto de vista enunciado, creo que
no logran lo que la de Pareyson, sea
porque se detienen demasiado en la ex-
posicién y descripcién, con caracter de
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recorride total, sea porque no tienen
como fin especifico la conceptuacién y
la sistematizacién desde una perspectiva
unitaria suprema, sea, en fin, porque
aiin no han logrado esto {ltimo de ma-
nera solida, plena y definitiva.

Externamente el libro de Pareyson se
compone de dos grandes partes: la pri-
mera lleva el titulo de La certeza (pagi-
nas 71-218), y la segunda el de La liber-
tad (pags. 219-402), precedidas por una
amplia Introduccién (pags. 13-70) y
seguidas de una Conclusién (pags. 403-
416). Indices sélo leva uno breve de
autores (pags. 417-418).

Como informacién sobre la tematica
general de las dos grandes partes, vea-
mos los titulos de las secciones en cada
una de ellas. En la primere: I “Los pro-
blemas de Fichte”; II “La indagacién
preliminar”; III “La estructura de la
doctrina de la ciencia”; IV “La deduc-
ci6n de la finitud”. En la segunda:
I “Hacia la filosofia de la libertad”;
Il “Critica y filosofia”; III “El sistema
de la libertad”; IV “Libertad, individua-
lidad, intuicién intelectual”,

Una caracteristica metédica muy im-
portante, a mi juicio, en la presentacién
del texto es que no aparece a lo largo
de todo el libro una sola nota de pie de
pagina, sea con la pura referencia, sea
con alguna aclaracién amplia. La razén
de esto es que las abreviadas referencias
van dentro del texto (sin duda para no
interrumpir y desviar la atencién en la
lectura) y las aclaraciones, histdricas o
doctrinales, van en apartados puestos in-
mediatamente al final de cada una de
las secciones con el titulo de “Aclara-
ciones y Notas”. La adicién de estos
apartados, en forma de exposicién com-
plementaria, la estimo yo de gran pro-
vecho metédicamente, porque separa los
aspectos histéricos y-las explicaciones de
problemas secundarios, de la exposici6n
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directa de las tesis y doctrinas esencia-
les.

Como informacién sobre temas y pro-
blemas, aspectos y soluciones mas en
particular, voy a permitirme —como el
autor mismo pide se le conceda en el
Prélogo, a fin de justificar mas la se-
gunda edicién de su libro— tomar de
ahi un pérrafo en que Pareyson hace tal
recorrido. “Consiéntaseme —dice— enu-
merar los principales nudos interpreta-
tivos que guian mi lectura. Ante todo,
Fichte visto en general como critico ante
litteram de Hegel, como primer funda-
dor de la critica en cuanto filosofia de
la filosofia, como primer autor del ‘sis-
tema de la libertad’, en el cual la afir-
macién practica y la afirmacion tebrica
de la libertad coinciden sin residuo al-
guno, como primer inventor de un sis-
tema que, por afirmar el absoluto sin
salir del punto de vista de la finitud, es
una filosofia del espiritu finito, enten-
dido como la dinica conciencia posible
del absoluto. Asimismo, la exigencia re-
ligiosa y la exigencia politica como exi-
gencias originarias de Fichte; su depen-
dencia més de la Critica del juicio que
de la Critica de la razén prdctice; su
capacidad de inspirar a los romanticos
sin ser propiamente un roméntico; la Ii-
nea Espinoza, Fichte, Hegel. Ademais: la
atencién de Fichte a los problemas de
la posibilidad misma de la filosofia,
de su condicionalidad, de su acceso, ini-
cio y principio, de su caracter critico,
radical y representativo. Y ademas: qué
varios aspectos toman su f{idelidad al
punto de vista de la finitud y su ele-
vacién de la libertad al corazén mismo
de la filosofia; las diferencias entre la
primera y la segunda exposicién; la pro-
gresiva absolutizacién de lo finito hasta
la crisis; la originalidad de un pensa-
miento que afirma a la vez la inmanen-
cia del absoluto y la contingencia de lo
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finito, dos términos que son considera-
dos usualmente como excluyentes el uno
del otro. Asimismo: la dislocacién del
gistema de la primera exposicion; la
formalidad de los tres principios, las
dos series de la reflexién filoséfica, la
indeducibilidad del segundo principio;
la doctrina de la ciencia como deduc-
¢ién de la practicidad necesaria del es-
piritu finito, Finalmente: una solucién
de las dificultades implicitas en un pro-
blema aparentemente tan simple como
el de la eleccién de la filosofia, el cual,
a pesar de la gran notoriedad, no ha
sido jamas tratado verdaderamente como
problema por la critica; un esbozo in-
terpretativo de la desordenadisima se-
gunda exposicion; la contradiccién en-
tre la afirmacién de la libertad como
actividad absoluta y una teoria del su-
jeto moral meramente yuxtapuesta, la
dificultad del problema del individuo
en una filosofia como la fichteana; la
solucién de un enredijo tan inextricable
como ¢l de la intuicién intelectual, que
lo es tanto del Yo real cuanto del fil6-
sofo”. (Pag. 7, trad. mia.)

No creo posible resumir con mas pre-
cisién y enjundia el contenido de temas
y problemas del libro que como lo hace
aqui el autor. No creo, igualmente, ne-
cesario afiadir nada al respecto, pues con
esa sintesis el interesado conocerd en
esencia el contenido del libro. Sélo quie-
ro, para terminar esta breve resefia des-
tacar la importancia de lo tratado en la
Introduccién y hacer un comentario con
relacién al tema que fue objeto de un
modesto trabajo mio.

La muy amplia Introduccion estd casi
integramente dedicada a dos tareas: una,
Ia rectificacién del falso juicio que a tra-
vés de la historia se formé sobre la fi-
losofia de Fichte como un simple mo-
mento necesario de transicion entre Kant
y Hegel. Tarea ésta fundamental, porque
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aquel juicio se basaba en la apreciacién
subjetiva y ventajosa para si de Hegel
—visién aprovechada rutinariamente por
los historiadores de la filosofia— y no
permitia la consideracién directa y es-
pecifica del pensamiento de Fichte que,
si objetivamente pudo constituir el es-
tadio que se sostiene dentro del desarro-
Ho de las ideas, no por eso se justifica
desatender el objetive propic y esencial
de ésa como de toda verdadera filosofia.
La otre tarea de la Introduccién es acla-
rar aspectos histéricos sobre las relacio-
nes del pensamiento de Fichte con el de
Kant, por una parte, y con el de Schel-
ling y Hegel, por otra, asi como sobre
ciertos problemas del origen, de la evo-
lucién y constitucién de la filosofia de
Fichte. Puede decirse que estas dos ta-
reas tienen un solo fin: llamar la aten-
ci6én sobre el valor y la importancia del
pensamiento fichteano, asi como sobre su
presencia y funcién dentre de los movi-
mientos filos6ficos actuales,

Uno de los puntos tratados en la mis-
ma Introduccién es el de la indole de la
filosofia fichteana con respecto a la de
Kant. La coyuntura es la tesis de Hegel,
quien se empefia en declarar que el pen-
samiento de Fichte es sole y eclusiva-
mente una reconstruccién coherente, una
sistematizacién de todos los materiales
aportados por la filosofia kantiana. He-
gel no afirma esto en una posicion sin-
cera y objetiva, sin prejuicio, como pro-
poniendo lo visto en un estudio desinte-
resado. Hegel necesita reducir la filo-
sofia de Fichte a aquella funcién sdlo
formal, con objeto de asignar a su pro-
pio pensamiento la consiitucién de la
sintesis definitiva, cima del idealismo.
En un trabajo propuesto a la Universi.
dad de Munich y publicado como diser-
tacién doctoral en 1973 con el titulo
Der wvollstindige transzendentale Idea-
lismus. Die Stellungnehme Fichtes zu

Kant als Bestimmungs grund setner Phi-
losophie —cuya versién en espafiol aca-
ba de aparecer con el titulo El desarro-
llo fichteano del idealismo trascendental
de Konz, Fondo de Cultura Econdémica,
Publicaciones de Dianoia, México,
1975—, yo me propuse, orientado por el
profesor Lauth, destacar y demostrar lo
que yo denominé Coincidencia o concor-
dancia de Fichte con Kant, esto es, en
el fondo, la aceptacién de las tesis fun-
dementales de la filosofia trascendental
kantiena. Para demostrar eso me vali
directa y exclusivamente de los textos
mismos de Fichte, donde sostiene, discute
examina y demuestra tal aceptacién. En
apariencia este punto de vista contradi-
ria lo expuesto por Pareyson en la In-
troduccién y aun su libro entero. Sin
embargo, lo que yo he demostrado y de
lo que estuve y sigo plenamente conven-
cido, no se refiere a la totalidad de la
filosofia de Fichte, ni material ni formal-
mente considerada, sino sélo a un aspec-
to de la misma, a una verliente o carac-
teristica, a saber, a que el conjunto de
doctrinas que son el punto de partida
y la base de su concepcion filosbfica
como tal, nueva, formal y especificamen-
te distinta, es la de la filosofia kantiana,
Fichte realizd, si, una sistematizacion de
las doctrinas de Kant, pero seria absur-
do reducir su inmensa labor sélo a esto,
Lo que Hegel no vio o no quiso ver —o
si lo vio no le convenia externarlo— es
que Fichte con su propia concepcién
fundamental culminé auténticamente la
filosofia kantiana, sin contradecir en lo
esencial a Kant y si sélo completandolo
y perfeccionandole, pues, a mi juicio, es
insostenible e indemostrable que las doc-
trinas centrales propias de Fichte con-
tradigan formal o materialmente la esen-
cia 0, como decia Fichte, el espiritu de
a filosofia kantiana, es decir, el caracier
indeleble de idealismo trascendental.



268 RESENAS BIBLIOGRAFICAS

Creo, pues, que mi modesta aportacién
al conccimiento de Fichte, asi aclara-
do el problema, no se opone a lo soste-
nido por Pareyson: son sélo aspectos di-
versos de la realidad investigada,

Siendo, como dice el autor, el mo-
mento actual més propicio para la lec-
tura de su libro y para la asimilacién
del pensamiento fichteano que el de su
primera edicién, sin duda esta segunda
traeri mas frutos y abonard més reco-
nocimiento para su autor.

BERNABE NAVARRO

El desarrollo fichteano del idealis-
mo trascendental de Kant, de Ber-
nabé Navarro. Publicaciones de
Dignoia. Instituto de Investigacio-
nes Filos6ficas de 1a UNAM. Fon-
do de Cultura Ecundwmics. Méxi-

co, 1975, 244 pp.

Pocds filosofias han sobrellevado un
destino tan singular en cuanto a incom-
prensién, sobre todo en los tiempos mo-
dernos, como la de Fichte. Su olvido o
desconocimiento, sin embargo, no pue-
de equipararse legitimamente con falta
absoluta de importancia, y bien podria
tratarse de deficiencias imputables a
ciertos puntos de vista de la investiga-
cién historico-filosofica. '

La obra que aqui resehamos con in-
voluntaria brevedad, del doctor Bernabé
Navarro, considerada por el propio au-
tor como una “exposicién sistematica
del paralelo y enlace hechos por Fichte
mismo en innumerables pasajes entre su
pensamiento y el de Kant” es una apor-
tacién significativa para el conocimien-
to de esa tendencia filoséfica, de la que,
seglin su conviccibén, ha sonado la hora
decisiva para emprender su verdadero

estudio y comprensién plena. Cumple,
pues, un cometido especifico, pretendi-
do y logrado en pequefia medida por
otros estudiosos. ‘

En esta investigacion los temas centra-
les y decisivos de la filosofia trascenden-
tal son asumidos dentro de una perspec-
tiva sistematica, coherente y organica,
que la sitia desde todo punto de vista
mucho mas alla del género de recopila-
ciones, que derivan en estudios fragmen-
tarios y en interpretaciones erroneas, con
lo que la filosofia de Fichte se expone
a ser concebida como subjetivismo ab-
soluto, psicologisme o logicismo, por
ejemplo. Considerada desde el punto de
vista histérico, esta obra forma parie
de un movimiento que se ha propuesto
entre sus objetivos, rescatar a Fichte, li-
berandolo de atribuciones erradas, de
perspectivas distorsionadoras, de modelos -
rutinarios.

Las caracteristicas generales de El des-
arrollo fichteano del idealismo trascen-
dental de Kent destacan tanto en el as-
pecto metédico como en el aspecto ma-
terial o tematico de la siguiente ma-
nera: -

En cuanto a lo primero, el lector ad-
vertira que las transcripciones o citas
fundamentalmente provienen de Fichte,
y sélo en unos cuantos casos son toma-
das de Kant, en virtud de que el propé-
sito de la investigacién es el de presen-
tar y exponer exclusivamente la visién
misma fichteana sobre los vinculos de
su filosofia con la de Kant, lo que no
implica necesariamente interrogarse
acerca de la exactitud y verdad de esa
vision. La principal dificultad que se
podria haber presentado al autor, de
otra manera, hubiera sido la enormidad
de una tarea, para la cual seria asunto
mas que obligado el comparar las tesis
de Fichte con las de Kant, lo cual, a
su vez, supondria haber establecido de





