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alejados de nosotros y la prescindencia
de métodosmuchas vecespoderosospero
que se catalogan como ajenos al objeto
estudiado.

El capítulo 8 estudia la tradición del
análisis geométricoen relación con Pap-
pus. Se trata de un conjunto de compa-
raciones --efectuadas sobre la poco co-
rriente base de un conocimiento profun-
do a la vez filológico, filosófico y cien-
tífico-e- entre momentos de una riquí-
sima tradición geométrica y filosófica.

El capítulo 9, en cuyo desarrollo tam-
poco vamos a entrar, estudia la signifi-
cación del métodode análisis en la cien-
cia moderna temprana, considerando los
casos de Galileo, Descartes y Newton y
centrándose en la función paradigmáti-
ca que adquiere el método de análisis
en éste, a partir de ciertos pasajes par-
ticularmente significativos de su óptica.

Antes de terminar esta necesariamen-
te incompleta reseña de una obra tan
matizada como la de Hintikka y Remes,
valdría la pena apuntar una mínima
comparación de su estilo científico con
otros.El más corriente en la historiogra-
fía científica -y cada vez menos pres-
tigiado hoy, pero de todas maneras sub-
sistente-, el de la erudición meramente
acumulativa, unida a poca o ninguna in-
terpretación, está, como hemos visto,
muy lejos de la obra comentada. Pero
también lo está el tipo de obras que
ejemplifican Vom Ilrsprung der Geome-
trie de Husserl o los trabajos tempra-
nos de N. Hartmann sobre Proclo; lo
está-diríamos en el polo opuestcr- por-
que renuncia a la especulación vistosa y
ni qué decir falseante, a la imagina-
ción -se quiere de todas maneras pro-
bar aunque la prueba esté"atada"- que
se da en tal tipo de obras y especialmen.
te en la citada de Husserl. Se trata en
Hintikka y Remes de la utilización del
aparato erudito -muy lejano del primer
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tipo referido de obras- a los fines de la
interpretación de un problema verdade-
ramente importante. Por tanto cercano
de algún modo a la erudición lúcida de
un Heath, pero a diferencia de éste,Hin-
tikka y Remes utilizan también, como
hemosya señalado,el instrumento lógico
disponible hoy para complementar el
estudio filosófico y filológico con herra-
mientas que permiten dar un paso más,
por un lado en cuanto a la confirma-
ción o refutación de tesis elaboradas de
otros modos, y por otro proponiendo,
por sus propios resultados, interpretacio-
nes complementarias y en muchos sen-
tidos nuevas.

The Method 01 Analysis encara pues
un tema importante a lo largo de una
porción de la historia intelectual filosó-
fica y científica de Occidente y renova-
do por otra parte en nuestros días; lo
hace en un nivel y con un cuidado ejem-
plares; utiliza de modo singular la ló·
gica formal (incluyendo la de la propia
cosechade los autores) como instrumen-
to interpretativo historiográfico, con con-
clusiones, aunque en principio discuti-
bles, nuevas y de todos modos controla-
bles, y lo hace brillantemente; tres
razones muy pálidamente expresadas
aquí para recomendar el estudio, con
cierto cuidado, de esta obra de Hintikka
y Remes.

MARIO H. OTERO

Revista Latinoamericana de Filoso-
fía, BuenosAires, Centro de In-
vestigacionesFilosóficas, vol. 1,
N9 1, 2, 3, 1975.

Con un comité de redacción formado
por R. Braun, O. Guariglia, E. de Ola-
so, M. Presas y E. Rabossi ha comen-
zado a aparecer una nueva publicación
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periódica de filosofía con perspectiva la-
tinoamericana. Aunque la obsolescencia
de la mayoría de las revistas filosóficas
que se publican en ese contorno sea rota
de cuando en cuando por trabajos ais-
lados de real valía, 10 cierto es que aquel
carácter resulta ampliamente dominante
y sistemáticamente negativo. Por ello
debe bienvenirse especialÍnenteuna pu-
blicación como ésta, que se une a otras
pocas de alto nivel que se han consoli-
dado en torno a una actitud crítica y que
han promovido discusiones e intercomu-
nicación como facetas de un estilo pro-
pio y opuesto al encierro, en cada cen-
tro superior, de los investigadoresen sus
temas cuando no en la inclusión de re-
cetas importadas, y en general periclita-
das, si no por su mensaje, en su forma
(es.bien conocido el desfasaje temporal
con la versión original que cuenta sobre
todo en las repeüciones), A los efectos
del cambio señalado podría anotarse ]a
participación de consultoresde otros paí-
ses del área en cada una de las revistas
que reflejan aquella nueva -aunque ya
no tanto- actitud. Por más que ellos
puedan en los hechos intervenir poco, su
creciente participación es un Índice del
interés mutuo que generan las publica-
ciones críticas. En este caso colaboran
de esemodo en la RLF filósofos latino-
americanos como Cruz Vélez (Colom-
bia), M. Dascal (Brasil), E. Juárez-Paz
(Guatemala), F. Miró Quesada (Perú),
A. Rossi y L. Villoro (México), y R.
Torretti (Puerto Rico).

Su editorial, incluido en el primer
número (marzo de 1975), nos dice es-
cuetamente-lo que es preferible- los
propósitos. Vehículo de comunicación
entre latinoamericanos y abierto también
a los residentes fuera del continente
-cosa cada día más frecuente-, quiere
ser RLF. Por tanto abierta a todas las
corrientes, ideas y tendencias filosóficas.

Exige rigor y supone que las argumen-
taciones presentadas sean racionales, es
decir, que apelen a la razón como últi-
ma instancia universalmente válida.

La multiplicidad de temas de los tra-
bajos impide reseñar en forma general
el contenido de la revista pero permi-
te al mismo tiempo tener una idea de
la variedad de problemas y de tenden-
cias dentro de una casi invariable, pero
como decimos polifacética, actitud críti-
ca. Por ello mismo se confirma en el
contenido de la revista lo que el Edito-
rial se proponía como objetivo: la aper-
tura a todas las corrientes. En cambio,
sólo en la medida en que vayan apare-
ciendo nuevos números, y por tanto con-
tribuciones, podremos evaluar, quizá,
qué se sobreentiende con esa apelación
a la ra,zón como última instancia uni-
versalmente válida, y de qué modo ello
es coherente con la diversidad de ten-
dencias. Una palabra tan elástica como
ésa -razón- sólo puede ser aclarada
en forma medianamenteadecuada, a los
efectos de determinar los límites de la
temática de una revista, por el contenido
mismo que ésta nos aporte en sus apa-
riciones durante un periodo relativamen-
te prolongado.

La revista está estructurada en seccio-
nes de artículos" de discusión, de comen-
tarios bibliográficos, de crónica y de li-
bros recibidos. Aunque cada número
aparecido sea corto (hemos recibido los
tres primeros) alcanzan a presentarse
colaboraciones de sumo interés.

En el primero de ellos (marzo, 1975)
aparecen artículos de Bunge sobre la no-
ción fregeana de predicado, de Cruz Vé-
lez sobre el fin de la ética en relación
con Hegel, de De Olaso sobre el signifi-.
cado de la duda escéptica (con referen-
cia también a Leibniz y Moore), y de
Sampaio Ferraz, un análisis de la filo-
sofía -como discurso aporético- des-



RESE~AS BIBLIOGRAFICAS

de el ángulo lingüístico-pragmático. La
sección de discusión comprende colabo-
raciones de O. Porchat Pereira, de Ha.
bossi, de R. Juárez-Paz y de F. y C. Tola.
Los comentarios bibliográficos, nutridos
para la extensión que cubren en la revis-
ta, son acompañadospor secciones com-
plementarias que nos dan cuenta de la
actividad del Centro de Investigaciones
Filosóficas de Buenos Aires y de su en-
torno.

El segundonúmero (julio, 1975) con-
tiene artículos de R. Braun sobre la teo-
ría de la guerra en Hobbes, de Rabossi
sobre el Tractatus y la filosofía crítica,
y de A. Battro sobre la noción de com-
portamiento en relación con la crítica
de A. Gianotti. La sección de discusión
comprende la respuesta de Gianotti y
una réplica de Battro y de Guariglia
sobre el concepto de bien en Aristóteles
a propósito de un artículo de E. Berti.
Los comentarios bibliográficos son tam-
bién de amplio interés. Se incluyen en
cada número breves referencias a los an-
tecedentesde cada uno de los colabora-
dores, así como resúmenesen inglés en
cada uno de los artículos.

El tercer número (noviembre, 1975)
presenta artículos de Miró Quesada so-
bre el concepto de razón, de M. Dascal
sobre razón y fe, y de R. Miguelez so-
bre conflicto de paradigmas y análisis
filosófico en ciencias sociales, aparte de
una discusión de N. Cordero sobre tres
pasajes del PoeTM de Parménides. Se
acompañan,aparte de las secciones como
plementarias, comentarios bibliográficos
sobre trabajos muy recientes de variada
temática e indudable interés.

Podemos dar una idea algo más con-
creta del nivel y de la actitud determi-
nantes señalando algunos artículos, a
exclusivo modo de ejemplo. En el primer
número, el trabajo sobre la duda escép-
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tica de De Olaso discute las interpreta-
ciones de Leibniz y de Moore al respec-
to y trata de poner de relieve la impor-
tancia de la diferencia de función exis-
tente entre la duda y la abstención del
juicio, cuyo olvido da justamente lugar
a privilegiar aquélla. De Olaso muestra
dominar la nada fácil literatura de hase,
lleva a cabo un análisis preciso de las
posiciones criticadas (parte de trabajos
suyos, en curso, de mayor aliento), y
propone distinciones fértiles para conti-
nuar el estudio de su tema. El articulo
de Bunge sobre la noción fregeana de
predicado trata un tema indudablemente
importante proponiendo una solución al-
ternativa que evita la identificación en-
tre referencia y valor veritativo. En la
sección Discusión el trabajo breve de
Juárez-Paz sobre el materialismo plan-
tea formas de superación o de abando-
no de la filosofía en los sentidos que él
llama 'intra' y 'extrasistémicos' (la
discusión de A1thusser está realizada a
partir de este tipo de distinciones). En el
segundonúmero resulta de interés y huen
nivel la polémica entre Battro y Gianotti
con relación a la teoría de Skinner res-
pecto a las clases de equivalencia de es-
tímulos y respuestas,a la utilización del
functor de equivalencia, y a las dificul-
tades que ello presenta. El artículo de
Rabossi sobre el Tractatus pasa revista
a la interpretación russeliana de su sen-
tido, y luego de considerar distintos mo-
mentosen la interpretación de eseWitt-
genstein, criticándolos en un muy huen
nivel, concluye proponiendo que el Trae-
tatus cumple los principios básicos de
un modelo kantiano. Más allá de los as-
pectos programáticos presentados tam-
bién en el trabajo, la tesis central des-
arrollada con referencia a la tradición
crítica le hace necesario distinguir en
forma neta entre aquel Wittgenstein y
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el de las Investigaciones filosóficas. El
total del artículo es muy rico y cuidado-
so en sus análisis. En el tercer número
son especialmente interesantes los traha-
jos de Miró Quesada y Miguelez. El pri-
mero de ellos estudia el concepto de ra-
zón a través de los aportes de las lógicas
divergentes; sostiene la dinamicidad de
la razón a través de formas cambiantes
que de ningún modo apoyan las tesis irra-
cionalistas corrientes contenidas, según
Miró, en las posturas que explícitamen-
te o no se reclaman del neopositivismo,
Este artículo, con todas las dificultades
que encierran sus conclusiones, respon-
de a lo que planteábamos antes -la ne-
cesidad de aclarar el concepto de razón
que supone, sin aclarar, el Editorial. Es
de todos modos una respuesta de Miró,
dentro de un ámbito restringido, y no
puede de ningún modo sustituir lo que
sólo las tendencias que muestre la RLF
podrá revelar. Miguelez toma la noción
de paradigma de Kuhn en sus proyec-
ciones hacia el campo de las ciencias
sociales en la determinación de su ob-
jeto. Parte de aplicaciones realizadas por
diversos autores con relación a ese cam-
po pero, pese a que reivindica la utili-
zación del concepto básico kuhniano,
anota con gran precisión un conjunto de
problemas que aparecen en la construc-
ción de modelos del desarrollo científi-
co. En especial las contradicciones que
genera el concepto de consenso entre
otras igualmente significativas. Se pro-
pone considerar la interacción de facto-
res internos y externos en la construc-
ción de modelos, centrado ese estudio en
la función de las ideologías en el des-
arrollo cíentíííco. Y son particularmente
interesantes los problemas que Miguelez
plantea con relación a la constitución de
las ciencias sociales. Ya con los solos
ejemplos señalados -sin perjuicio de
otros que vendrían al caso- se constata

una confluencia en la RLF 1. de temas
provenientes de la filosofía analítica,
2. del uso de la conceptuación matemá-
tica para el estudio de conceptos básicos
de psicología (el de comportamiento) ,
que es de por sí toda una tendencia en
la filosofía de nuestros días, 3. de apor-
tes de lo que más estrictamente lleva el
nombre de filosofía de la ciencia -den-
tro de la expresión general 'filosofía
analítica'- y 4. de un análisis cuida-
doso de los aportes históricos --en el
caso comentado, escépticos-e, sobre la
hase de una consideración que asume el
desarrollo posterior -y hasta reciente-
de esa temática. Se da pues en la RLF
una aproximación polémica -aunque no
siempre estrictamente bajo esa forma-
entre tendencias de la filosofía, que
constituye un carácter de su difusión
bastante extendido hoy, y presente en
volúmenes colectivos y en las propias
publicaciones periódicas, carácter que
constituye todo un estilo de intercomu-
nicación en el discurso filosófico, acen-
tuado en los últimos decenios (en un
artículo sobre "La situación actual y la
función de la filosofía de la ciencia"
-s-Cuademos Ilruguayo« de Filosofía,
1964-- habíamos destacado este carác-
ter distintivo como perteneciente a la
filosofía de la ciencia desde un cierto
momento -el manifiesto del Círculo de
Viena, para dar una fecha-, pero hoy
podría quizá extenderse una apreciación
del mismo tipo de la filosofía en general,
aunque no por cierto de todas sus mani-
festaciones impresas).

Aunque no se comenten en esta rese-
ña cada uno de los artículos -ella sirve
apenas como presentación y como llama-
do de atención sobre un aporte impor-
tante a la literatura filosófica latino-
americana- debe ponerse de relieve su
valor general y lo interesante que resul-
ta poder disponer de una contribución
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periódica de estetipo proveniente de un
medio que no es nada propicio para esta
clase de actividades.Por ello debeponer-
se de relieve el esfuerzo-logrado--, y
desear larga vida a esta publicación
cuando casi todo atenta en el Río de la
Plata contra ~¡¡expresión de pensamien-
to independiente,por faltar, entre otras
muchas, las condicionesmínimas de tran-
quilidad para el trabajo filosófico.

MARIO H. OTERO

Les Vérités de La Palice, por Michel
Pécheux. Maspero, París, 1975.
278 pp.

Frente a la definición de la semántica
como aquella parte de la lingüística que
se refiere al sentido, Pécheux intenta
elaborar las bases de una "teoría mate-
rialista del discurso", partiendo de una
doble constatación: a) la semántica no
es una "parte de la lingüística" (como
lo son la fonología, la morfología y la
sintaxis), sino que es el punto nodal en
el que se concentran las contradicciones
que asedian dicha ciencia; b) es en este
punto nodal en donde la lingüística en-
tra en relación con la filosofía y con la
ciencia de las formaciones sociales. Es
así que, bajo el título de 'semántica',
se concentran problemas teóricos y polí-
ticos de gran importancia para el posi-
ble desarrollo de la lingüística.

En la investigación lingüística que se
lleva a cabo actualmente en los países
de Europa occidental encontramos tres
tendencias principales, unidas entre sí
por lazos contradictorios. La tendencia
formalista-logicísta (escuela chomskya.
na) es la que domina tanto a la tenden.
cia histórica (''lingüística histórica")
como a la tendencia de la "lingüística

del habla" o de "la enunciación" (Ja.
kobson, Benveniste, Kristeva, Greimas,
Ducrot). La tesis fundamental de la
tendencia formalista-logicista es la de
que el lenguaje no es histórico porque
es una estructura, un sistema. El objeto
teórico de la lingüística es, entonces,ex-
plicar la lengua como sistema, sin pre-
guntarse por las condiciones que la hi-
cieron posible y sin hacer alusión a los
"sujetos hablantes". La forma explícita
que toma la contradicción que oponeesta
tendencia a las otras dos, es la de una
oposición entre sistema de la lengua y
habla del sujeto.

El estudio de Pécheux busca interve-
nir en la relación entre estas tres ten-
dencias, sin pretender encontrar una
cuarta vía que venga a resolver la con-
tradicción; sólo busca formular algunos
elementoscientíficos que puedan ser úti-
les para los lingüistas dispuestos a des-
arrollar las consecuenciasde una posi-
ción materialista, dentro de una teoría
marxista de las ideologías, en lo que se
refiere a los "procesos discursivos". Se
trata, sobre todo, de empezar a elaborar
los conceptosque permitan analizar cien.
tíficamente el soporte lingüístico de los
aparatos ideológicos del Estado. Es a lo
que Pécheux se refiere al hablar de una
"teoría materialista del discurso". No se
trata, en absoluto, de una nueva teoría
o disciplina.

Pécheux dedica la primera parte de
su libro al desarrollo histórico de la
cuestión de la oposición entre lengua y
habla, llegando a la conclusión de que
los problemas "semánticos" con los "que
se encuentra actualmente la lingüística,
constituyen una especie de retorno a los
orígenes de esta ciencia, a aquello de
lo que tuvo que separarse para consti-
tuirse como ciencia: un retorno a las
oposiciones lógica/retórica y existencia
de la lengua/uso de la lengua. Estos




