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pp. XXXVIII-XLIII, los aspectospeda-
gógicos del diálogo y otros aspectosse-
cundarios, pp. XLIII.LIV), antes de pa-
sar a una terceraparte en la que, en una
segunda vuelta, la autora concierta to-
dos esostemas en lo que llama "la uni-
dad de la obra" (pp. LV-LXV). Aparte

A f· d 1 - ni> d ., 1 de las notasy referenciasde la Introduc-mes e ano pasa o aparecro en a
colección de la Bibliotheca Scriptorum ción (pp. LXVII-LXXIII), al final del
Graecorum et Romanorum Mexicana la libro aparecen las notas al texto griego
traducción española del Meru5n, en ver- y al textoespañol (pp. LXXIX·XCVI) y
sión directa del griego realizada por la la bibliografía utilizada (pp. XCVII·
maestra Ute Schmidt, a cuyo empeño y XCVIII) .
dedicación al estudio de los filósofos En lugar de exponer las consíderacío-
griegos debemosy tenemosque agrade- nes que tengoque hacer siguiendo el oro
cer también una Introducción al conte- den de los temastratados en cada una de
nido filosófico de este diálogo platónico las partes y subpartes en que se divide
en la que la autora nos ofrece sus opio la Introducción, prefiero orientarlas ha-
niones acerca del sentido en que han de cia unas cuantas cuestionesque me pa-
tomarse las doctrinas centrales del M e- recen básicas y que me sugieren el díá-
nón, obra de transición de la filosofía logo y la Introducción, teniendo como
de Platón que ha sido siempre de difí- marco de referencia las dos principales-
cil cernidura para la criba interpretati- jornadas en que sucesivamenteacomete
va de filósofos y filólogos. De esta In- Platón ei problema general de la ense-
traducción es de la que me voy a ocupar ñabilídad de la virtud.
en la presentenota, y me guardaré con La primera jornada se inicia con la
todo recato cualquier opinión sobre la pregunta que hace Menón a Sócrates
traducción misma. acerca de si la virtud se adquiere por

Después de estableceren los Prelimi- enseñanza o de otro modo, y. con la
nares (pp. IX-XIII) el lugar y la fecha respuesta de Sócrates en el sentido de
en que debió tener lugar la acción del que antes de investigar cómo se adquie-
diálogo -lo que suele llamarse "la fecha re la virtud, o si tiene o no la cualidad
dramática"- y la fecha de composición de ser enseñable,es conveniente inves-
del diálogo, se abordan directamente en tigar primero qué es la virtud misma;
una segundaparte los temascapitales de esta jornada se prolonga luego con el aro
la filosofía del Meru5n (los problemas gumento polémico de Menón, según el
de la enseñabilidad y la definición de la cual no es posible investigar lo que se
virtud, pp. XV·xx.,'C, la teoría de la re- sabe, puesto que se sabe, ni lo que no
miniscencia y la distinción entre conocí- se sabe,puestoque no se sabe,hasta86c,
miento y opinión correcta, pp. x..XX· en donde concluye la teoría de la remi-
XXXVIII, el papel de las matemáticas, niscencia con que Platón da respuestaal
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argumento de Menón y deja expedita
la vía para seguir investigando el pro-
blema iniciaI.

La segunda jornada se abre en 87b
con la hipótesis de que si la virtud es co-
nocimiento, es enseñable,si no, no; esta
jornada seprolonga despuéscon el surgi-
miento de la dificultad de que, de hecho,
no existen maestros genuinos de la vir-
tud, por lo que ésta no sería enseñable
(89d-96d); hasta el final del diálogo, en
cuya última parte se respondea esa di-
ficultad mediante la teoría de la distin-
ción entre "conocimiento" y "opinión co-
rrecta" (desde97b), para concluir que,
aunque tanto el conocimiento como la
opinión correcta son útiles y dirigen
bien a los hombres -Schmidt dice que
esto es lo que "tienen ambos en ca-
mún"-, sin embargo, mientras que la
virtud como mera opinión correcta no
es enseñable como tal en el sentido co-
rriente de ser adquirible por aprendiza-
je, ni se tiene por naturaleza, sino que
es un don o favor divino (9ge), la vir-
tud como conocimiento, en cambio, es
enseñable en el sentido teórico de ser
"recordable" según la teoría de la re-
miniscencia, y tiene un valor que no
sólo la distingue de la opinión correcta,
sino que hace de ella, más allá de toda
dispensa, una exigencia no natural de
.saber auténtico y fundamentado.

Ahora bien, debemosadmitir que no
está muy claro qué tipo de definición
de la virtud es el que Platón busca o
trata de formular en el M enÓln, y que
tampoco es del todo transparente cuál
sea la naturaleza del Eil)o¡; de la virtud
que aquí se intenta establecer,por lo que
cualquier pronunciamiento al respecto
no dejará de ser una arriesgada conje-
tura.

En cuanto a la definición, Ute Sehmidt
nos dice que en este diálogo ni Só-
crates ni Platón buscan una definición

de virtud por género y especie, "sino
que tienden a explicar la cosa de que
se trata con el fin de limitarla. Di-
cho en lenguaje moderno: se busca una
definición explicativa por descripción"
(p. XXII). Pero no nos dice qué tipo de
distinción habría entre una definición
por género y especie y una definición
limitadora y explicativa por descripción.
La definición por género y especie ¿no
explica la cosa de que se trata y no la
limita?, ¿no es una definición explica-
tiva por descripción? En todo caso, co-
mo decíamos,tampocoestámuy claro si
cuando Sócrates expresaal principio del
diálogo, "¿ De qué manera sabría cómo
es algo de lo cual no sé qué es?", con
el "qué es" se refiere al géneroy con el
"cómo es" a la diferencia específica, o
si con la primera expresión se refiere
al género y la especie,y con la segunda
a un "proprium" o a un accidente. En
el primer caso "qué es" podría referirse
a la virtud como un génerode saber que
abarca tanto al conocimiento como a la
opinión correcta, y "cómo es" podría re-
ferirse a la enseñabilidad en el sentido
teórico de ser recordable según la teoría
de la reminiscencia, o sea, como diferen-
cia específica, a la autenticidad del sa-
ber que busca su fundamento. En el
segundo caso, "qué es" podría referirse
a ese género y esa especie,y "cómo es"
podría referirse meramentea la circuns-
tancia accidental de que existan maes-
tros que sean capaces de enseñar la
virtud. En uno u otro caso la investiga-
ción en el diálogo tendería a encontrar
una definición de este tipo. Ute misma
reconoce más adelante (pp. XXXVI-
XXXVII) que, según el M enón, son
atribuibles al conocimiento y a la opi-
nión correcta unas características "co-
munes" y otras "distintivas": tienen de
común, dice, que tanto uno cornola otra
guían bien, son igualmente de "utilidad
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práctica", y "ambos se dirigen al mismo
objeto"; pero se distinguen por "una
diferencia de valor, pues mientras las
opiniones verdaderas son fugaces, el co-
nocimiento es duradero". Como la virtud
por excelencia se define como conocí-
miento, la definición completa tendría
por género el ser un saber que se dirige,
y dirige bien, hacia un objeto, y por di-
ferencia específica un carácter valoral
teórico superior. La primera jornada del
diálogo habría dado con el género (no
sólo acierta y recuerda el geómetra, sino
también el esclavo), y la segunda joma.
da con la diferencia específica (pero
sólo el geómetra tiene el cálculo del fun-
damento, lúcido el recuerdo, y, como el
político que fuese capaz de hacer políti-
co a otro, sería el único que percibiría
en el Hades (lOOa».

En conexión con lo anterior la autora
se interesa en formular una opinión acero
ca del status de la forma de la virtud en
cuanto tal cuya definición buscaba Pla-
tón en este diálogo. Se plantea la cues-
tión de si, en el contexto del M.enón, el
dao¡; de la virtud ha de entenderse como
un "concepto" en sentido lógico o como
una "cosa" en sentido ontológico. El
punto de vista que al respecto sostiene
Ute es que lo que se trata de limitar en
el M enón con la definición buscada no
es un concepto lógico de virtud, sino su
forma ontológica. En apoyo de esta in-
terpretación se ofrecen varias razones.
En primer lugar, que en el pasaje en
que Platón declara que lo buscado es la
virtud "única que está a través de too
das" las virtudes (74a), yen aquel otro
en que se dice que por muchas y díferen-
tes que sean las virtudes "todas tienen
una misma forma por la cual son virtu-
des" (72c), tanto aquel elemento único,
común, que está "a través" de todas las
virtudes como esta forma "por la cual"
todas son virtudes pueden entenderse en

el sentido ontológico de que "la virtud
hace de alguna manera que las virtudes
sean lo que son" (pp. XXV·XXVII). En
segundo lugar, que el pensamiento grie-
go es ontológico por excelencia, donde
hay conocimiento debe ser conocimiento
de algún objeto (p. XXVIII). En tercer
lugar, que la definición de virtud que
busca Platón no es una definición de una
palabra o de un concepto, sino una de.
finición de la cosa virtud, una "defini-
ción real" (ibid.). y en cuarto lugar,
que en el Menón la virtud es algo que
existe (p. XXVI), pero que desde el
punto de vista lógico la virtud no puede
existir, porque "virtud" en el Menón es
una palabra ambigua (p. XXIX, se en-
tiende, no existe un concepto de virtud).

Considero que todas estas razones que
ofrece Ute son válidas mientras no im-
pliquen que en el Menón no se encuen-
tra el menor intento de elucidación lógi-
ca del concepto de virtud (lo que Ute
da por implicado). Independientemente
de que la forma de la virtud "por la
cual" las virtudes son lo que son sólo
pueda interpretarse en un sentido onto-
lógico, cosa que Dte no prueba, es ver-
dad que el término "virtud" es equívoco,
elíptico, en el MeTtÓn,que se 10 refiere a
una suerte de saber que unas veces es me-
ra opinión verdadera y otras veces es
conocimiento fundado. Pero, por lo mis-
mo, hasta donde el término resulta equí-
voco, hasta ahí el ser de la virtud resul.
ta también dividido, disyunto y hivalen-
te. Sin embargo, ¿no consiste toda la
tentativa del M enón, primero, en evitar
eseequívoco estableciendo los límites pre-
cisos de valor entre una y otra forma de
saber, y después en concertarlas cons-
cientemente en el ideal del político que
sea capaz de hacer político a otro, la
"dimensión más profunda" del diálogo
que con tanto acierto subraya Ute en la
parte final de la Introducción? Tan sólo
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la circunstanciadequela virtudseiden-
tifiqueconel conocimientoy la compren-
sión (d. p. LIX) y de quela pregunta
por la esenciadela virtudno puedame-
nos de ser una preguntapor la esencia
del conocimiento, debíallevarnosa reco-
nocerque la investigacióndel ser de la
virtud ha de serlo de la naturalezao
el ser de su concepto,aunqueno apa-
rezca a la letra en el Menón.
Un aspectomásdela filosofíadelMe-

nán, tal vez de los más oscuros,es el
que se refiere al origenposible,natural
o no-natural;de la virtud. Comosimple
disposición natural para orientarse y
orientar rectamenteen asuntosdela po-
lítica sin contar de verascon el conoci-
mientode las cosas,la virtud (en este
casocomosimpleopinióncorrecta),dice
Ute, sería lo que hoy llamamosun don
natural,"una cualidadnaturalquecomo
tal se encuentrafuera de toda posibili-
dad de ser aprendidao enseñada:o se
tiene o no se tiene" (p. XXI). Cierto,
pero en el Menón se insiste queno se
tienepor naturaleza,sinopor un dondi-
vino (lOOa-b). En otro pasaje se nos
dice que la virtud en estesentido"está
presentepor naturalezacomodon divi-
no" (p. LX), perosi setienepor un don
divino,segúnPlatón,no setienepor na-
turaleza.Por otra parte, no es menos
ciertoque la virtud ha deestarpresente
por naturalezacomo una cualidad dis-
posicional,o según10 que señalaUte,
comoun "saber latente" (p. LXI). Lo
queya no esmuy seguroes quePlatón
pensaseen estediálogoquela virtud en
esteestadodelatenciafueraunmerodon
natural,comoparecesostenerUte, y no
másbien una formade natura naturata.
Por supuestoquehayotrospuntoscen-

trales del Menón respectode los cuales
coincido ampliamente.con las estimacio-
nes de la autora;no sólo éstasme han
mostradoángulosquehastaahorano te-

nía muy claros: el caráctervalora! y
normativo de la virtud como ciencia
("en el Menón no se llega sino al pos-
tuladode que la virtud debeconvertirse
en conocimiento",p. LXIII); la subor-
dinación de la creenciareligiosa en la
inmortalidad del alma a la teoría de
la reminiscencia;la unidadúltima de la
razón teóricacon la razónpráctica,son
algunosejemplos.
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Notas sobre el aspecto füológico del
uclumen,

La traducción de los textosplatónicos
presentano pocas dificultades,porque
Platón es un filósofo quese interesaen
presentarsus ideas con la mayor clari-
dad posible, utilizando también para
ello la formadialógica,y al mismotiem-
po un maestrode la prosaelegante,pero
nuncaestilizada,que reproducela viva-
cidad dramáticadel diálogoy la varie-
dad de las circunstanciasen el tiempo,
en los estadosde ánimoy en la caracte-
rización de los personajes.Es un autor,
en suma,quetienevalore interesatanto
por sus ideas comopor la. forma esti-
lística con que las expresa,si bien es
cierto que, a veces,cuantomás denso
resulta ser su pensamiento,tanto más
duro y apretadoesel estilo.
Todas las versionesde la obra plató-

nica, en general,cuidan reproducircon
claridad y fidelidad los conceptosfilosó-
ficos expresadosen el texto original;
pero en ellas reconocemosdos tenden-
cias: la primerade ellas,másmoderna,




