
¿HAY REALMENTE UN DESACUERDO
ENTRE STRA WSON y RUSSELL RESPECTO

DE LAS DESCRIPCIONES DEFINIDAS?

En su artículo "On Reíerring", Strawsonesbozauna teoría acercade los ac-
tos lingüísticos,el significado,la verdad y la falsedadde lo que llama "state-
ments", y en particular una teoría lógica acercade los enunciadosque con-
tienen descripcionesdefinidas. Es corriente considerarque la teoría allí ex-
puestapone de manifiesto algunoserroresde la teoría de Russell sobre el
mismo tema.

Me propongomostrar que la teoría de Strawson es sustancialmentela
mismaque la de Russell, y que Strawson, y muchosde sus lectoreshan sido
inducidos a pensarque son diferentesporque la presentacióny terminología
son distintas,y porque cuandose las comparano seconsiderauna parte fun-
damentalde la teoría de Russell. Me refiero a la distinción entre las figura-
cionesprimarias y secundariasde las frasesdescriptivasen los enunciadosen
que aparecen. Tomando en cuenta esta distinción, cada caracterizaciónde
Strawsones el exactoreflejo de otra igualmente perfilada anteriormentepor
Russell.

Frente a la oración "El rey de Francia es sabio" Strawsonestáde acuer-
do con Russell enaceptar:

1) Que Ia oración es significativa (y que si alguien la emitiera ahora
estaríaemitiendouna oración significativa).

2) Que si alguien emitieraahora la oración, estaríaformulandouna ase-
veraciónverdaderasólo si, de hecho,existiera en la actualidad un único rey
de Francia y dicho rey fuera sabio.

Por el contrario Strawsonsostieneque Russell se equivoca cuando sos-
tiene:

3) Que cualquiera que la emitiera ahora estaría formulando una aseve-
ración verdaderao falsa.

4) Que parte de lo que estaría aseverandosería que en la actualidad
existeun rey de Francia y sólo uno.

Esta última afirmación tiene,comomostraremos,por lo menosdos inter-
pretacionesdiferentes.En la primera, que consideraréin extenso,se sostiene
que segúnRussell:

4') "El rey de Francia es sabio" implica "Existe un rey de Francia y
sólo uno".

En cambio Strawsondirá que la primera oración no implica la segunda
sino que solamentela presupone.
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Así en lugar de 4') Strawson sostendrá que:
5) "El rey de Francia es sabio" presupone pero no implica "Existe ... ".
En lo que sigue trataré de mostrar que:
6) En el sentido en que 5) es verdadera, 5) no es incompatible con nada

de lo que Russell sostiene, sino que por el contrario, se desprende de su
teoría de las descripciones.

7) Que en otro sentido 5) es contradictoria y que 4') es verdadera, y que
nuevamente en esto Russell se anticipó a Strawson.

8) Que en un sentido 3) es verdadera, tanto para Russell como para
Strawson, pero que en otro sentido 3) es falsa, y que de la teoría de Russell
se seguiría igualmente su falsedad.

En síntesis que la teoría de Strawson no innova nada con relación a la
de Russell, y que en la medida en que la de Russell estuviera equivocada,
también lo estaría la de Strawson.

En consecuencia Strawson se equivoca cuando cree haber demostrado un
error en la teoría de Russell.

Pasaré a continuación a exponer primero la teoría de Strawson y luego
la de Russell (en los puntos pertinentes) estableciendo la correspondencia
entre ambas.

1.EL ESQUEMA TEóRICO DE STRA WSON

Strawson analiza las relaciones entre las oraciones, que llamaré predica-
tivas, en las que figura una descripción definida (oraciones del tipo "El rey
de Francia es sabio"), y las oraciones que llamaré existenciales (oraciones del
tipo "Hay en Francia .un rey y sólo uno).

Su esquema conceptual se desarrolla en el metalenguaje de un lenguaje
en que figuran tales oraciones.

En este sentido usaré 'SI" 'S2" etc., como nombres (o variables, según
sea el caso) metalingüísticos de oraciones del lenguaje objeto.

Para indicar el tipo de dependencia lógica entre las oraciones predicati-
vas y las existenciales Strawson utiliza la relación que llama de presuposición
diciendo que una oración SI presupone a otra S2 cuando la verdad de S2 es
condición necesaria de la verdad o la falsedad de S1>es decir:

10) SI presupone S2 si y sólo si Si SI es V o SI es F entonces S2 es V (de
aquí en adelante 'V' abrevia 'Verdadero', y 'F' 'Falso'). Otras formas equi-
valentes de expresar lo mismo son:

. . { a) Si SI es V entonces S2 es V, y
11) S1presupone S2 SI y 'sólo SI b) S· S F S V

1 1 es entonces 2 es .
12) S1presupone S2si y sólo si Si S2no es V entonces S1 no es V ni F (S1

no es V y SI no es F).
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Una de las tesis fundamentalesde Strawsones que si Sl es una oración
predicativay S2 la correspondienteexistencial entoncesSl presupone~.

Para comprendermejor estatesisesnecesarioaclarar cuándopara'Straw-
sonuna oración predicativaesverdaderay cuándoesfalsa.

SeaSl una oración predicativa,
13)Sl es verdadera(V) si y sólo si la descripciónque contienedescribe

un objeto1 que tiene la propiedad indicada en el predicadode Sl'
En cuantoa la falsedad,Strawsonha reconocido(aunqueno en el artícu-

lo que comentamos)que hay dos sentidosen que puededecirseque una ora-
ción predicativa es falsa. El primer sentido -el único reconocidoen el ar-
tículo que comentamos-e-estaríacaracterizadopor:

14)Sl es falsa (F1) sí y sólo si la descripciónque contienedescribeun
objeto que no tiene la propiedad indicada en el predicado. (Uso aquí 'F,'
paradistinguir estesentidode falsedaddel próximo que identificarécon 'F2').

En otro sentido,
15)Sl es falsa (F2)si y sólo si no seda la condición para que S, seaver-

dadera (V).
En las caracterizacionesanterioresde la noción de presuposición,la no-

ción de falsedadque en ellas figura es la indicada en 14),esdecir, F1, pues
es en este sentido que si S2 no es V (es decir, si la descripción contenida
en S, no describeentidad alguna),Si no es verdadera(V) ni es (F1),ya que
tantopara la verdad (V) comopara la falsedad(F1) de s. se requiereque la
descripciónque contienedescribauna entidad, esdecir que S2seaverdadera.

Pasemosahora a analizar la noción de implicación. Un sentidorazona-
ble de estanoción es:

16)Sl implica, S2si y sólo si Si s, esV entoncesS2esV,
o equivalentemente

17) S¡ implica, S2si y sólo si Si S2no esV entoncesSl no esV,
pero como

18)Sl no esV si y sólosi Sl esF2.
Otra formulación equivalentede (16) es:

19) Sl implica, S2si y sólosi Si S2no esV entoncesSl esF2.
He identificado a estesentido de implicación con el sub-índice'2' para

indicar que puede ser caracterizadausando la segundanoción de falsedad
(F2)·

Con estesentido de implicación resulta contradictorio afirmar que un
enunciadopresuponepero no implica a otro pues,resulta verdadque:

20) Si 81 presupone82 netoncess. implica, S2' (Compáresei ia) y. 16)).

:1 "La descripción que contiene Sl describe un objeto" abrevia de aquí en adelante a
"Hay un y solo un objeto que tiene la propiedad indicada por el predicado contenido en
la descripción contenidaen Sl".
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En estesentido cuando S1es una oración predicativa y ~ la correspondiente
oración existencial, resulta que:

lH) S1presupone S2 y S1 implica, S2-
Pero hay otro sentido de implicación que probablemente seael que Straw-

son ha tenido en cuenta cuando afirma que S1 presupone ~ pero no la im-
plica.

Este sentido se obtiene partiendo de 19) y reemplazando 'F2' por 'F1' en
-s, es F2'. De estemodo resulta:

22) S1 implica; S2si y sólo si Si S2no es V entoncesS1es F1.
Obsérvese que de acuerdo a los sentidos de 'V', 'F1' Y 'F2' resultan:

23) Si S1es F1 entoncesS1no es V.
24) Si S1es F1 entonces S1es F2.

De 22), 24) Y 19) o de 22), 17) Y 23) se infiere:
25) Si S1 implica; S2entonces S1 implica, S2.
Para obtener la relación conversa de 25) haría falta la conversa de 23).
26) Si S1no esV entonces S1 es FlJ

que de darse equivaldría al principio de tercer excluido con la noción de
falsedad correspondiente a F1, pues 26) equivale a:

27) S1 es V o S1 es F1-
Cuando Strawson sostiene que las oraciones predicativas pueden no ser

verdaderasni falsas,lo hace precisamenteporque F, es su concepto de falsedad
para tales oraciones. En este sentido, obviamente 26) y 27) son falsos y ello
implica que la relación de implicación, es más fuerte que la de ímplicacíón.,
pues 25) es verdadera pero no su conversa.

Otra consecuenciade estesentido de falsedad es que si S1es una oración
predicativa y S2su correspondiente existencial

28) Si S2no esV entoncesS1no es F1 (consecuenciade 21) y 12».
De esto se concluye para todo S2 que no sea necesariamenteverdadero,

que:
29) S1no implica; S2.
Así se consigue el sentido de implicación en el que resulta que las ora-

ciones predicativas presuponen pero no implican las existenciales.
En síntesis, puede resumirse la teoría de Strawson con referencia a la

relación de las oraciones predicativas y las existenciales en las siguientes tesis:
TSI) S1presupone S2

TSI.o) Si S1esV o S1 es F1 entoncesS2es V
TSI.I) Si S1esV entoncesS2es V (S1implica, S2) (TSI y 11» (TSI y 20»
TSI.2) Si S1 es F1 entoncesS2es V (TSI y i i)
TSI.3) Si S2no esV entoncesS1no esV y S1no es F1 (TSI y 12»
TSI.4) S1 es V o S1 es F2 (TSI.I y 18»
TSlI) S1no implica, S2 (cuando S2no es necesariamenteV) (29»
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De este modo se sustentan las tesis de presuposición y no implicación
(TSl y TS2). (4) e igualmente (3) que no siempre la oración predicativa es
verdadera o falsa.··yaque TS1.3 muestra la circunstancia en que no es verda-
dera ni falsa.

II. ESQUEMA TEóRICO DE LA TEORfA DE RUSSELL

Cuando Russell analiza las oraciones predicativas y las existenciales y
sus correspondientes relaciones lógicas. no lo hace como Strawson en un me-
talenguaje acerca de un lenguaje en el que ellas figuren. sino a través de la
traducción de tales oraciones al lenguaje de Principia Mathematica introdu-
ciendo en el mismo, considerado como lenguaje objeto, las distinciones que
él cree indispensables y que, como veremos, corresponden en forma directa
y muy obvia a las hechas por Strawson.

Como es sabido Russell simboliza las oraciones predicativas por medio
del esquema

30) C(1x)Fx
que define por

31) (Ey) [(x)(Fx == x=y) •Gy]
de modo que en forma análoga a lo que se estableceen 13) resulta

32) 'C (1 x) Fx' es V si y sólo si la descripción que contiene ('(1 x) Fx')
describe un objeto que tiene la propiedad indicada por el predicado (,G').

Luego considera la situación que resulta cuando una oración predicativa
figura dentro del contexto de otra oración. Detecta aquí una ambigüedad
que en algunos escritos la presenta distinguiendo lo que llama figuraciones
primarias de lo que llama figuraciones secundarias de una descripción y que
en Principia Mathematica elimina mediante lo que llama el operador de al-
cance de una descripción. No expondré esta teoría en toda su extensión
sino solamente para el caso en que la oración predicativa figure negada.

En esteorden de cosas,cuando un enunciado como 30) es negado hay dos
sentidos en que puede considerarse su negación: (1) el que corresponde a lo
que Russell llama la figuración secundaria. que simbolizaremos con

33) - G ( , x) Fx
y que es verdad si y sólo si 31) no lo es. es decir cuando se da

34. - (Ey) [(x) (Fx == x =y) . Gy] .
o sea

35) 'G (1 x) Fx' es V si y sólo si 'G (, x) Fx' es F2
en la terminología que usamos al exponer a Strawson. (2) El segundo sentido
corresponde a lo que sería la figuración primaria frente a la negación, que
simbolizaremos por
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36) "1G(1x)Fx
que es verdad si y sólo si se da

37) (Ey) [(x) (Fx == x =y) .- Gy]
que en forma análoga a lo que se indica en 14) resulta verdadera si y sólo si
la descripción '( 1x) Fx' describe un objeto que no tiene la propiedad indi-
cada en el predicado 'G', es decir

38) , J G (1 x) Fx' es V si y sólo si 'G (lX) Fx' es F1
en la terminología usada para exponer a Strawson,

De este modo se ve con claridad que los dos sentidos de falsedad que
distingue Strawson corresponden perfectamente a las dos formas de negación
(primaria y secundaria) que encontramos en RusselI. Aunque a decir verdad
Strawson, en su artículo originario, no parece haberse percatado de estos dos
sentidos en que puede usarse la noción de falsedad, manejando sólo el que
llamamos F1• Tampoco parece haberse dado cuenta de la importancia de las
dos formas de figuración que analiza Russell, por cuanto ni siquiera las
menciona.

Las oraciones existenciales Russell las simboliza por
39) 3' (1 x) Fx

que define por
40) (Ey) (x) (Fx == x =y)

yen forma análoga a lo indicado en 15").
41) '3! (1 x) Fx' es V si y sólo si hay un objeto y sólo uno que '( 1x) Fx'

describe.
De este modo expondré, con la terminología indicada, algunas de las le-

yes características de la lógica de Russell para las proposiciones que contie-
'nen descripciones.

42) [G(lx)Fx v '1G(lx)Fx]::J31 (r xj Fx.
Que en virtud de 32), 38), 41), Y traducciones obvias de los conectivos propo-
sicionales es equivalente a

43) Si 'G (1 x) Fx' es V o 'G (1 x) Fx' es F, entonces '31 (1 x) Fx' es V que
si se toma S1 como nombre de 'G (1 x] Fx' Y S2 de '31 (1 x) Fx' no es más
que T'Si.o) y que a su vez es equivalente a

44) 'O (, x) Fx' presupone '3' (1 x) Fx'
que no esmás que TS1) la tesis fundamental de Strawson,

Otros teoremas,consecuenciasobvias de 42), son
45) G(lx)Fx::J 31 (1 x)Fx
46) "lG(lx)Fx:::J31(lX)Fx
47) --3' (lx)Fx:J [-G(lx)Fx' - -'G(lx)Fx]
48') G ('\x) Fx V,.., G (1X) Fx "

que pueden formularse, por lo indicado anteriormente
45') Si 'G (1 x) Fx' es V entonces '3' (1 x] Fx' es V (o 'G (1 x) Fx' implica,

•31 (1X: Fx')
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46') Si 'G (, x) Fx' es 1<1 entonces '31 (, x) Fx' es V
47') Si '31 (1 x) Fx' no es Ventanees 'G (, x) Fx' no es V y 'C ('1 x) Fx'

no es F1
48') 'G (1x) Fx' es Vo 'G (1x) Fx' es F2

Como es claro éstascorresponden a TS1.l). TSl.2). TSl.3). y TSl'4).
En cambio, no son tesis de Principia
49) G (1x) Fx v .., G ( '1 x) Fx
,l)o) - 3! (1X) Fx::::>I C ('Ix) Fx.

La primera (49)),corresponde al rechazo de Strawson del principio de tercero
excluido con la noción de F 11 o sea de

49') 'G ('1 x) Fx' es V o 'G ( '1 x) Fx' es F1
la segunda (50», al rechazo de la implicación, indicado en TS2), o sea, el
rechazo de

50') '31 (1x] Fx' Implica, 'G (1 x) Fx'.
El único caso en que 49) y 50) son tesis de Principia es cuando el enun-

ciado '31(1x) Fx' es necesario, como, por ejemplo, si fuera '3!( 'Ix) (x=z]',
ya que es teoremade Principia Mathematica. '(z)31 (,x) (x=z)', pero la mis-
ma excepción debe hacerse en la teoría de Strawson.

En síntesis, la teoría de Strawson no difiere de la de RusseH en la medi-
da en que tocan temas comunes. 1..0 que Russell expresa con la figuración
primaria de una descripción en el contexto de una negación (" en nuestro
simbolismo simplificado) es lo que Strawson expresa metalingüfsticarnente
con su noción de falsedad, (Fl) y lo que Russell expresa con la figuración se-
cundaria es Jo que Strawson expresa con la noción de falsedad, (F2), el resto
es sólo diferencia de formulación, sin más alcance que un cambio de termi-
nología.

De estemodo creo haber justificado que Strawson no ha mostrado nin-
guna falla en la teoría de Russell, por cuanto la suya se limita a reproducir,
con terminología diferente, parte de la teorla de Russell, que por cierro, es
mucho más amplia que la de Strawson.

Hay otro sentido de 4), el rechazo de Strawson de que cuando se afirma
"El rey de Francia es sabio" parte de lo que se estaría afirmando es que en
la actualidad existe un rey de Fracia y sólo uno.

Esto depende de una teoría acerca de los actoslingüísticos de afirmar una
oración (en este caso predicativa) y no del análisis lógico de las oraciones
objeto de la afirmación, en otras palabras, de lo que suele llamarse una lógica
de la afirmación. Simbolicemos con

51) AxS
el enunciado que describe la afirmación que un individuo x hace de (o con)
la oración S. La pregunta que puede aquí formularse es: Cuando

52) S implica lógicamente a S'
¿se sigue de ello que



STRAWSON y RUSSELL

53) A x S'?
Hay sentidosde la expresión'afirmar' en los que no esverdad que cuan-

do alguien afirma algo necesariamenteafirma todo lo implicado por su afir-
mación, aunque normalmenteno seexcluyaque algo de lo implicado por lo
afirmado esigualmenteafirmado;y hay sentidosen los que todo lo implicado
por lo afirmado es igualmente afirmado.

Cuando Frege afirmó las tesisde su teoría lógica ¿afirmó una contradic-
ción? ¿Debería concluirse tal cosade la demostraciónde Russell de que de
ellas se implicaba una contradicción?
_ Este es un tema que no deseodiscutir aquí pues no tiene nada que ver
con el problema de la teoría lógica de los enunciadosque contienendescrip-
ciones, sino con lo que, como indiqué, sería una lógica de la afirmación, o
una teoría de los actoslingüísticos de afirmar. Cualquiera seael resultadode
tal teoría, en nada incidirá en lo que pueda respondersefrente a las pregun-
tas referidas a las relaciones lógicas (Verdad,Falsedad, Implicación, Presupo-
sición, etc.) entre los enunciados. A la inversa, es sólo cuando se tiene una
lógica clara para las oracionesque puedenempezarsea plantear con claridad
los problemasrelacionadoscon el temade la afirmción.

Una última aclaración: muchasvecesuna descripción es usada en un
enunciado predicativo sólo para identificar el objeto motivo de la predica-
ción, de modo que para la verdad de tal enunciadono se requiere que el ob-
jeto identificado tenga la propiedad correspondienteal predicado contenido
en la descripción. En talescasosun enunciadopredicativo no implica en nin-
gún sentido el enunciado existencial,pero en tales casostampocolo presupo-
ne. Obviamente no es para el casode descripcionesasí usadas,que Strawson
ha desarrollado su teoría, pues al aceptar2) suponeque la verdad del enun-
ciado existencial es condición necesariapara la verdad del enunciadopredica-
tivo y entoncesexcluye tal situación.
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