
ACERCA DE LA TESIS FILOSÓFICA DEL
PENSAMIENTO EN RELACIÓN CON

LA TESIS DEL LENGUAJE DE
RENATO DESCARTES1

El núcleo de la filosofía de Renato Descartes lo constituye su idea filo-
sófica del pensamiento. Esta idea aparece como el centro de múltiples y
diversas teorías. En el presente ensayo se logra una aproximación a las per-
plejidades y dificultades filosóficas que suscita esa idea utilizando para ello
el caso del lenguaje."

Pensamiento

En la segunda meditación Descartes fija el alcance de "cosa pensante"
y dice:

"Es una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no
quiere y, también, imagina y siente."

En una carta a Raníeri confirma respecto a "pensamiento":

"Uso la palabra 'pensamiento' para todas las operaciones del alma, de
tal manera que no solamente las meditaciones y voliciones sino tam-
bién las funciones de ver, oír, decidir un movimiento y no otro, etc. en
tanto que dependen de nosotros, son pensamientos" (Abril-Mayo, 1638).

"Pensamiento" cubre así, todos los actos mentales. ¿Pero qué debemos en-
tender por un "acto mental"? Para determinar esto tenemos que introducir
la tríada pensamiento-conciencia-idea.

En los Principios de la filosofía (versión latina) Descartes afirma:

"Por el nombre pensamiento entiendo todas las cosas que ocurren en
nosotros cuando somos conscientesde ellas y en tanto somos conscientes
de ellas."

1 El presentees el primer ensayode una serie sobre historia filosófica de los pensado-
res racionalistas y empiristas.

2 Se objetará que a Descartespoco le preocupóel lenguaje. Esto es cierto y nada deci-
de sobre la fecundidad que tiene al examinar la historia filosófica del periodo el introducir
la cuestión del lenguaje. De otra parte, esta consideraciónsobre pensamiento y lenguaje
ayudarádecididamentea la discusiónde las dos tesiscentralesde la filosofía de Descartes,a
saber,su tesisde la certezay su tesis del dualismo sustancial.
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Esta es una tesismuy fuerte: segúnDescartespensamientoy concienciase
identifican. El pensamientose reducea un foco permanentede vigilancia
para todo lo que acaeceen el teatrode la mente." Pero nadamás;nada de
lo que toca a los objetospensadosentra en el pensamiento.Y ¿cuálesson
esas"cosasque ocurren en nosotros"?Descartesle dice a Mersenne:

"Por la palabra idea, entiendotodo que puedeestaren nuestropensa-
miento... " (16 junio, 1641).

Parecieracon estoque el esquemapensamiento-cosapensadase ejemplifica
con las nocionesconciencia-idea.Las ideasparecendesempeñarel papel de
objetosde la concienciavolviendo con ello autosuficientea la mente.s Pero
Descartesrechazaestavía fácil e inútil y sedirige a una tesismás ambicio-
sa,a saber,la tesisde que la idea (y el pensamiento)no son objetos. En la
versiónfrancesade los Principios de la filosofía dice:

"Por la palabra pensarentiendotodo lo que sucedeen nosotrosde tal
suerteq,uelo percibimosinmediatamentepor nosotrosmismos... " (§ 9)'

En las segundasy tercerasrespuestasdice de las ideas,respectivamente:

"Por la palabra idea entiendola formade cadauno de nuestrospensa-
mientos,por cuya percepcióninmediata tenemosconocimientode los
mismos."

"Consideroque la palabra idea significa todo lo que la menteconcibe
inmediatamente."

El calificativo "inmediatamente"imponeuna doble restricción;por una
parte, elimina aquellascosasque van asociadaso accidentalmenteunidas a
las ideas o pensamientos.Así lo declara Descartesen las segundasres-
puestas:

8 Por lo tanto, la expresión "pensamiento inconsciente" resulta inaceptable a Descar-
tes. Sin embargo,admite que las ideas innatas no siempre son conscientes:"Cuando digo
que una idea es innata... no. entiendo que siempre esté presente en nuestro pensamien-
to... " (Terceras respuestas).Con esto admite ideas no pensadaso ideas inconscientes. Sin
embargo,la tesis de la inmediatez_.que vamos a ver luego.- inclinará la balanza al lado
anti-freudíano, De otra parte, hay una ambigüedad en Descartesrespecto a si el pensa-
miento es la concienciade cada acto mental o si es una conciencia que acompañalos actos
mentalesparticulares. (Cfr. las versioneslatina y francesade su respuestaa Hobbes y las
segundasrespuestas.)

4, Esta imagen de las ideas como objetos crea la impresión de que nada hay en la
tesis de Descartesque se oponga a la admisión de pensamientosinconscientes(cfr. J. Ree,
Descartes, London, 1974.pp. 131 ss.). Empero, esto sólo puede ser así si se elimina la otra
tesisprincipal de Descartes,a saber. la tesis de la certeza.
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"Pero he agregadoinmediatamentepara excluir las cosasque siguen y
dependende nuestrospensamientos:por ejemplo, el movimiento vo-
luntario ciertamentetienea la voluntadcomosu principio, pero no obs-
tanteesto,él mismono esun pensamiento."

La volición no incluye el movimientocorporal; es la pura concienciade de-
sear,podríamossuplir.e

De otra parte,hay una restricciónepistemológica,cara a Descartes.En
la segundameditacióndice:

..... veo la luz, oigo el ruido, siento el calor. Pero seme dirá que esas
aparienciasson falsasy que estoydurmiendo. Bien, seaasí. Sin embar-
go,por lo menosescierto quemepareceque veo luz, que oigo ruido y
que sientocalor; estono puedeser falso,y estoes,propiamente,lo que
en mí se llama sentir, y esto,precisamente,es pensar." (Cfr. Princi-
pios, § 9.)

Descartesintroduceasí su tesisde la certeza;el pensamientoes aquello que
no puede serfalsoy con ello introduceun criterio del pensamiento.sPero no
vamosa discutir aquí la tesisde la certezade Descartessino a ver a travésde
ella lo quevienena serlos pensamientos.No queveo la luz sino queme pare-
ceque la veo,esdecir,no la existenciade la luz sinomi concienciade ella.

No lo queesprobable sino sólo lo que escierto;no lo que esverdadero
sino lo queno puedeser falso,estoes,que sientola luz aunqueseafalso que
haya luz. Nada másque lo inmediatamentepercibidoo sentido,ningún otro
compromisopuedeaceptarestaascéticatesisdel pensamíento.t Esta concien-
cia inmediata,aisladade todo lo materiales la que segúnDescartesnos infor-
ma del Cogito. Descartesse.apresuraen varios lugaresa asegurarnosque las

5 Esta pura conciencia es difícil de concebir. La dificultad principal a mi entender
consiste en esto: el análisis de esta volición ¿no incluye ni siquiera intencionalmente al
movimiento corporal? La perplejidad que resulta no es, por supuesto,epistemológica.

e Descartesmezcla así una nota epistemológicacon una nota metafísica. Más adelante
apuntaremosotros razonamientossimilares que constituyen ejemplos de lo que puede lla-
marse la falacia epistemológicacuya paternidad debe otorgarse a Descartes. En el caso
presente,sin embargo,no hay hecho epistemológico:si la conciencia no puede ser falsa la
conclusión que hay que extraer no es que por lo tanto la conciencia es muy verdadera o
cierta sino que no se le aplica ni la verdad.ni la falsedad.(Cfr. L. Wittgenstein, Philosophi-
cal lnvestigations, 246.)De otra parte, dada la teoría intuicionista de la verdad que sostie-
ne Descartes,la imposibilidad de falsedad no puede llegar a constituir un criterio.

'1 ¿Hasta dónde llega este ascetismoy cualesson sus motivos?Hay un claro y plausible
motivo anti-cmpirista que Descartesexagera al volver el pensamientoalgo inmaterial. La
tesis epistemológicade la inmediatez se ve aquí unida a la tesis de la in-materialidad: este
nuevo platonismo queda sin prueba y enfrentadoa enormesobstáculos.

Otro motivo es el anti-escepticismode Descartescontra el cual gana una victoria pírrica
al precio de confundir pensamiento con juicio y de volver inanalizable al pensamiento,
como veremosposteriormente.
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ideasno sonsino estaactividaddel pensamiento.s Sin embargo,en el prefacio
a lasMeditaciones admite un doble sentidode "Idea": en un sentidosólo es
la operaciónu actomental,en el otro es la cosaqua representada,una copia
mental. De estesegundosentidodice en las primerasréplicas:

"La idea es la cosamisma,comoconcebidao pensada,en tanto que está
objetivamenteen el entendimiento."

Podemosdistinguir dos líneas generalesen la tesisde Descartessobreel
pensamiento:el pensamientoes,por un lado, la sola concienciade los actos
mentales;como tal no esjudicativa y no puedeserni falsa ni verdadera.Por
otro lado, el pensamientose reduce a ideas que son copias mentalesde las
cosas. Entre esasdos posicionesextremashay otras más cualificadasy unas
que resultan de la combinaciónde esasdos, a saber,que el pensamientoes
tanto esaconcienciacomoesasideas. Es, en una versión, el pensamientode
esasideas.?

Lenguaje

Voy a considerarcuatrocuestionesacercadel lenguaje.wLa primeracon-

s Esto parecehacerlo para evitar la posibilidad de falserlad.
"Toda idea siendo obra de la mente, su naturaleza es tal que no requiere de otra
realidad formal que aquella que adquiere y recibe del pensamientoo la mente,de
la cual sólo es un modo i.e, una manera o forma de pensar."

(Tercera Meditación.)
9 Este es el dilema al que se ve llevado Descartesal aceptar dos presionesdistintas, a

saber,el dualismo sustancial y la idea de la certeza. Por el dualismo.quiere hacer del peno
samiento algo no-material. puro. Esto le inclina a concebir el pensamientoya como con-
ciencia ya como objeto ya como ambos,es decir le permite las tres posibilidades pero deja
sin explicar ni pensamientoni objeto. En otras palabras, los torna inanalizables e inexpli-
cables. Esto coincide con su otro interés y ello puede explicar por qué intenta reunir dua-
lismo y certeza.
. Su anti-escepticismole lleva a buscar la certeza filosófica que dice ejemplificar en el

pensamientoya como mera conciencia (imposible de ser falsa) ya como idea ("me parece
que veo" que tampocopuede ser falsa) ya como ideas-concienciaque ex-hypothesis no pue-
den ser falsas. En ésta última forma intenta construir el cogito y las ideas innatas; así por
ejemplo, para evitar el círculo vicioso que se cierne sobre él dice en las sextas respuestas
.que las ideasde pensamientoy existenciason innatas y se conocende suyo, esto es, que su
mera presencia/concienciada el conocimiento de ellas. De esta manera parece salvar el
dilema que se le plantea, a saber,o bien hay conciencia solamentey no hay objetos (por-
que introducirían la posibilidad de falsedad)y por lo tanto no hay conocimiento,o bien
sólo hay objetos (inmediatos)que no son concebidosy por lo tanto, tampoco hay conocí-
miento, En ambos casosel ideal de Descartesde lograr una síntesis de Epistemología y
Metafísica fracasa. En las páginas finales expreso una objeción contra esto. EStasarduas
cuestioneslas deberédesarrollar en otro lugar.

10 Sería ir demasiadolejos el sostenerque Descartestiene una teoría filosófica del len-
guaje. Simplemente no hay tal. De su imagen del pensamientoDescartesderiva algunas
consecuenciaspara el lenguajey esbozaun programa lingüístico. Otros pensadoresraciona-
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cierneel modelosemánticoque proponeDescartes.La segundase ocupadel
lugar que desempeñael pensamientoen la explicacióndel lenguaje. La ter-
cera inquiere por la manera en que su tesis del pensamientoafecta a su
programalingüístico. Finalmente me ocuparéde algunasespeculacionesfi-
losóficas.

En Carta a Mersenne(20 noviembrede 1629), Descartesafirma que para
aprenderun lenguajesenecesitaaprenderdos cosas,a saber,la significación
de las palabrasy la gramática.¿Quéesestasignificación?A Chanut le escribe
(IQ de febrerode 169,7)diciéndole:

"Cuando uno aprendeun lenguaje,une las letras o la pronuncia-
ción de ciertaspalabras,las cualesson cosasmateriales,con sus signifi-
cacioneslas cuales son pensamientos,de tal manera que cuando más
tarde uno oye las mismaspalabrasde nuevo,uno concibe las mismas
cosasy cuando uno concibe las mismascosas,recuerdalas mismaspa-
labras."

Tenemosasí una instanciadel dualismo sustancial. Las palabrasestándel
lado de la extensión,los significadosdel lado del pensamiento.

A cadanombreun significadopor lo menos. Puestoque los significados
son pensamientosy éstosconstituyenla mente,podemoscon justicia colocar
a Descartescomoun adherentedel conceprualismo.t-

Descartesno sólo afirma una tesis nominativa de la significación sino
que sostieneuna versiónfuerteo extremade esatesis. Dice que la presencia
de los pensamientoscorrespondienteses una condición necesariapara que
las palabrasexpresenen el lenguaje:

..... no puedoexpresarnadamediantelas palabrascuandoentiendo lo
que estoydiciendoexceptopor el hechode que tengoen mí la idea de
la cosa significada por mis palabras" (segundasrespuestasy carta a
Mersenne,julio de 1641).

La condición necesariaesmuy fuerte; ella envuelveel tener en idea, es de-
cir, representada,la cosa,a la que la palabra refiere. No sólo la conciencia
de la cosa,sino la cosamismaen representacióndebeconcurrir con la pro-
ferición de las palabras,de otra maneranada expresoy nada entiendo.En-
tenderva ligado necesariamentecon tenerideasy el lenguajenada essin ese

listas y empiristaspresospor la misma imagen del pensamientointentarán desarrollar una
idea del lenguaje acorde con esa imagen -notoriamente Locke.

11 Sepodrán presentarcontraejemplossacadosde las obras de Descartesa este respecto.
No niego que muchas afirmacionesde Descartescontradicenesta cruda imagen del lengua-
je. La incoherenciano es obstáculopara que se afirmen tesisabsurdas;más bien es indicio
de falsedad.
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entender. Esta doctrina de Descartesconvierte en nombresa todaslas pala-
bras,pero en nombresa la manerade la teoría del nombrepropio lógíco.>

De otra parte,la tesisdel pensamientoque usa Descarteses sumamente
fuerte. De acuerdoa ella, los sonidosque profieren los animalesno llegan
a ser lenguajeprecisamenteporquecarecende la compañíadel pensamiento.
En el Discurso del Método afirma:

"y no debenconfundirselas palabrascon los movimientosnaturalesque
delatan las pasiones,los cualespueden ser imitados por las máquinas
tan bien comopor los animales... " 13 (Discurso del Método, V. Cfr. car-
ta al Marquésde Newcastle,23 de noviembrede 1646).

Esto elimina no sólo a las máquinasy los animalessino mucho de lo que
consideramoshabla normal, que aun cuando parcialmenteinconscientey au-
tomática nos permite comunicarnos.

Sorprendentemente,Descartesliga fuertementeconductay pensamiento
con el fin de negar el lenguaje a las máquinas y los animales. Esto nos
permiteabordar la segundade las cuestionesseñaladasmásarriba.

... . .todavíano se ha observadoque un animal bruto llegue al estadio
de usar auténticolenguaje,esdecir, de indicar mediantepalabrao sig-
no algo que perteneceal puro pensamientoy no al impulso natural.
Tal habla es el único signo cierto de que un cuerpooculta pensamien-
to". (A Henry More, 29 de julio de 1648;cfr. carta citada al M. de
Newcastle.)

Pareciera que Descartespuede conceder la: existenciade un lenguaje
menosauténticopara las máquinasy los animales. En verdad,no puedene-
gar que hay comunicaciónentre los animales y en esamedidahay lenguaje
pero su teoríadel pensamientoy su dualismo le llevan a oponersea ello. Pa-
reciera,por lo tanto,que el hechode la comunicaciónentremáquinasy ani-
maleslo deja para ser explicadopor la física. No así la comunicaciónhuma-
na. Veamosconmásdetalle ésta.

12 Una teoría de cuño cartesianodebe señalar la contribución que da el pensamiento
al lenguaje;esta contribución puede acrecentarseo aminorarse. Descartesestá en el extre-
mo de los que la acrecientanpues parece ir en el camino de sustituir al lenguaje con el
pensamiento.Luis Villoro en La idea y el ente en la filosofía de Descartes, México, 1965,
adopta una interpretación intuicionista que ejemplifica en formas variadas y abundantes
-pero sólo implicitamente-- esteerror.

18 Nóteseel raciocinio de Descartes:"puesto que las máquinaspuedenhacer X, X no
pertenecea las mentes". Toda su filosofía exhibe la misma vía fácil y el mismo resultado
falaz. Esto, por supuesto,no quiere decir que sus tesis no puedan ser defendidasen otra
forma mejor.
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Según Descartesel habla es el único signo cierto de la existencia de
pensamiento. Pero ¿cuál habla?14 Suponiendo esta dificultad de principio
superada,preguntémonospor la clasede liga que estableceaquí Descartes.
Esta liga supuestamenteexplica la comunicación lingüística entre las perso-
nasporque permite asociarsimilarespensamientosal sonido que una profiere
y la otra escucha;porque no se trata del mismo pensamiento15 segúndijo
en la carta a Chanut. Según la carta a Chanut, hay una asociaciónpensa-
miento-palabra-pensamiento.Luego, en la carta a Moore dice que hay una
conexión muy fuerte entreel habla y el pensamiento. Esta conexiónes epis-
temológicapuesto que es un signo cierto de que "un cuerpo oculta pensa-
miento't.w

Una interpretación ocasionalistase ofrece en.este punto. Hemos visto
cómo la comunicaciónno es un hechodecisivo para atribuir lenguajesegún
Descartes. Hemos visto que puede haber comunicación por ruidos y movi-
mientos entremáquinasy entre animales. Si ha de haber comunicaciónlin-
güística entre personas,esto es, entre entes con mentes,-propondría Des-
cartes-- seráporque el pensamientojuega el papel decisivo en ella. Pero no
puedehaber transferenciade ideaso pensamientosque son modosde la sus-
tancia que cadauno es. Luego, Descartestiene que aceptaruna cuasi-comu-
nicación lingüística de este tipo: las palabras proferidas y escuchadasdan
lugar en cada casoa ideas similares que cada uno tiene." La necesidadde
estacoincidencia resulta inalcanzable.

Así arribamos a una doble conclusión: o bien la comunicaciónlingüís-
tica tiene una explicación ocasionalistao no se explica. En amboscasossólo
hay el egocon suspensamientos.El solipsismoestá implicado.v

14 ¿Cómo discriminar entre lo que profiere un cuervo o un perico y lo que profiere
un hombre? Pareciera que Descartesni siquiera puede comenzar.

15 Descartesno ofreceuna tesis de la identidad de los pensamientospero su teoría de
la sustancia impide que dos personastenganel mismo -cualesquiera que estosignifique-
pensamiento. Esto deja en total confusión el punto crucial de su explicación de la comu-
nicación y de la utilidad del lenguaje.Cfr. lo que dice de las mentesy los ángelesen el
Coloquio con Burman.

16 Esto crea una curiosa situación. En discusionesrecientesse ha hablado de conexio-
nes conceptualesy de los criterios como conexionesnecesariasentre cierta conductay un
estadomental dado. No es claro el status de estas conexionespero el caso de Descartes
sirve para arrojar luz sobreesto. Descartessostiene,por un lado, la sustancíalidaddel alma
y la del cuerpo y sostienetambién,según lo acabamosde citar, que hay una conexiónpara
efectosepistemológicos.¿Pero es posible que lo epistemológicoesté así divorciado de lo
metafísico?Si Descartesfuera coherentedebería contestarcon un rotundo no.

11 Véasea esterespectola versión mecánicaque presentaDescartesde esteprocesoen
las Pasiones del alma, Artículo 50. Por supuesto,esta versión no lidia con la dificultad
filosófica, antes bien, la supone superada.

18 Descartesaceptapor supuestola tesisde que es posible (y es un hecho)un Lenguaje
Privado. (Cfr. A. Kenny, "Cartesian Prívacy", en Pitcher, ed.,Wittgenstein, The Philosophi-
cal Investigations.) No obstante,debo subrayarque la posición extremade Descartesle lleva
a aceptar un lenguajesin signos.
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A Descartes,sin embargo,no le interesaexplicar la comunicación lin-
güística, lo que le interesaasentares que los pensamientosson lo decisivo
en el lenguaje. En las tercerasrespuestasconfirma una total independencia
entre las palabrasy su significación,diciendo:

"¿Puesquién duda si un francéso un alemánson capacesde arribar a
idénticasconclusionesacercade las mismascosasaun cuandoconciban
palabrastotalmentediferentes?"

No s610esirrelevantela comunicaciónvía palabraspara el lenguajesino
quepodriahabercomunicación-y lenguajesin palabras.El pensamientoresul-
ta de estamanera,tambiénuna condición suficientedel lenguaje. Para mos-
trar máscontundentementela posición extremade Descartesrecordemosque
a Burman le dice:

"Cuando seme dice que el sonido R-E-X significa el poder supremoy
yo lo guardoenmi memoriay mástarderecuerdoestasignificación,esto
ciertamentesucedepor la memoria intelectualpuestoque no hay afini-
dad entreesastres letras -y su significación."

Descartesparecepensarque sólo habría afinidad si al percibir las letras
uno percibiera igualmentesu sígniñcacíón.w Absurdosaparte,podemoscon-
cluir que Descartesarriba a un mentalismototal. Lejos de explicar con su
noción de pensamientoel hechoempíricodel lenguaje,lo torna inexplicable
y aun ímposíble.w A final de cuentas,la fuerzade la doctrina dualista im-
ponesu coherencia.

En la tempranacarta a Mersenne (20 de noviembrede 1629), Descartes
esbozaun programade lingüística que rezaasí:

"Orden esIo que se necesita: todos los pensamientosque una mente
humana puede concebir deben disponerseen un orden natural seme-
jante al orden natural de los números. En un sólo día uno podría
aprendera nombrar cada una de las seriesinfinitas de númerosy así

19 Este es un ejemplo más de la falacia epistemológica.El texto deja la perplejidad
igual pues ¿qué afinidad hay entre esas letras y esa tal "memoria intelectual"? Descartes
debiera introducir palabras inmateriales.

Adviértaseque estanueva posición contradice lo que dijo en su carta a H. More. Su-
cedeque aquí habla bajo la presión de la tesis de la certeza.

20 A estasalturas la posibilidad de plantear un argumentopor analogía en Descartes
casi se desvanece.Consúltese sobre este problema a Sydney Sboemaker "The Problem of
Other Minds" en Feinberg,ed.

Adviértase,Descartesya no puede explicar la comunicaciónempírica de pensamientos
y tampocopuede hacercompatible esehecho con su tesis de la certeza.
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podría escribir una infinitud de palabrasdistintas en un lenguajedes-
.,conocido.Lo mismopodría hacerserespectoa todas las otraspalabras
necesariaspara expresartodaslas otras cosasque caendentro del hori-
zontede la mentehumana... ".

Este es un programaimpresionanteque se discutehoy día.21 No voy a
opinar sobreestoaquí sino a cotejarlocon las ideas filosóficasde Descartes.

En la misma carta,Descartesexpresacon optimismo las ventajasque se
seguiríande completareseprograma:

"Si alguien fuera a explicar correctamentelo que son las ideassimples
en la imaginaciónhumanaa partir de las cualesse componentodoslos
pensamientoshumanos... me atreveríaa desearun lenguajeuniversal
muy fácil de aprender,dehablar y de escribir. La mayorventajade tal
lenguajesería la ayudaque daría a los juicios que hacen los hombres
al representarleslas cuestionestan claramenteque sería casi imposible
equivocarse."

Esta fe en el atomismomatemáticoparecereforzar la lucha contra el escép-
tico. Pero ¿dequé maneraayudala tesisdel pensamientode Descartesa este
programalingüístico? Ciertamenteen nada y antesbien representaun obs-
tÁculo insuperable. Esto ya ha quedadoestablecidopor lo dicho másarriba.
I

Sin embargo,hay lingüistasmodernosque reclamanla paternidadde Desear-
-res.Esto puedeexplicarse. Hay elementosen la filosofía de Descartes-la
teoría platónica del innatismo- que parecenexplicar las capacidadeslin-
güísticas. Ello esmateria de disputa y bien puedeser que se encuentrenen
Descarteso en la escuelacartesianaelementosvaliosos. Pero me interesa
establecerque en todo casoesteneocartesianísmo debe rechazarla tesiscar-
tesianadel pensamientoy las pseudo-teoríasque se derivan de ella o bien
hacer frente a las objecionesque se les han planteado. Esto último resulta
innecesarioa condición de que se demuestrela conexión entre una teoría
lingüística y la tesisacercadel pensamientode Descartes.

Deseoconcluir presentandola que consideromayor objeción contra la
idea que del pensamientotiene Descartes.Dicha idea no llega a ser una
teoría.22 Malebranchela atacódiciendoque Descartesno tiene un concepto

21 Notablemente por Noam Chomsky. En conexión con Descartes véase Cartesian Lin-
guistics, Harper Se Row, Nueva York, 1966. Por supuesto, Chomsky parte de una interpre-
tación caritativa de Descartes y no intenta lidiar con sUS tesis más especulativas.

22 No es necesario explicitar aquí los requisitos que debe llenar una teoría. Baste con
señalar uno de ellos, a saber, que una teoría debe explicar la noción de que se trate. El
íntuicíonismo que exhibe Descartes sólo consagra datos haciendo imposible la explicación
de los mismos según vamos a ver en seguida.
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distinto del pensamiento.s- Parte de lo que Malebranche quiere decir es que
Descartes no puede tener un concepto del pensamiento porque hace ·'.(leél
algo inmediato, último, atómico e inanalizable. Descartes quiere contestar
a la pregunta: "¿Qué es el pensamiento?" respondiendo a esta otra pregunta:
"¿Cómo sabemos del pensamiento?" Su respuesta es: "por el contacto inme-
diato con la mente". Pero como la mente misma es pensamiento, su respuesta
equivale a decir: "sabemos del pensamiento por el pensamiento", esto es,
equivale a postular la certeza del pensamiento. Sin embargo, nos debe una
teoría del pensamiento, no una epistemología del mismo, o por lo menos, no
tan sólo Una epistemología del mismo. Esta suplantación epistemológica no
nos ofrece un concepto del pensamiento sino sólo al pensamiento como un'
dato o hecho. En esto consiste la inutilidad de su idea, en querer pasar como
teoría lo que no es una teoría sino un hecho que ha menester él mismo de
una teoría. Pues ¿de dónde sabe Descartes que el pensamiento o la concien-
cia son algo último? ¿Por qué es falsa la teoría que explica al pensamiento
como algo compuesto, capaz de ser analizable? ¿Lejos de ser la inmediatez
una nota esencial del pensamiento no será tan sólo algo accidental que no
alcanzamosa denunciar debido a nuestras elementales fuerzas epistemológicas?

Es por allí que podemos llegar a cuestionar una asunción filosófica que
condiciona determínantemente a la filosofía toda de Descartes, a saber, que
los datos epistemológicos son una guía segura en la formulación de la Teoi\a
del Mundo y las Personas. La incompetencia de la idea del pensamiento df
Descartes para explicar al lenguaje es evidencia en favor del rechazo de ese
principio. Sin embargo, la demostración cabal de que el principio epistemó-
lógico de Descartes y su idea del pensamiento implican absurdos inadmisibles
es una tarea que requiere de un esfuerzo mayor y de otra ocasíón.v
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23 Cfr. Malebranche,Recherche de la Vérité, Libro III. Especialmenteen lo que con-
cierne a la crítica de las ideas y el Cogito, 2'" parte, Cap. IV y Aclaraciones X y XI.

24 Entre los elementosque incluye la idea de pensamientoque maneja Descartesestán
-según hemosvisto_ el de inmediatezy el de inmaterialidad.Segúnel primero, los pensa-
mientosno pueden ser falsos;según el segundo,el pensamientose distingue de la imagina.
ción y de los sentidos. Locke va a desarrollar la primera de esascaracterísticas;Leibniz va
a construir su teoría del pensamientoa partir de la segunda. Kant se va a servir del ade-
lanto de éste último. En otras -futuras- contribucionesmostrarécomo sucede esto. Otra
manerade expresarmi objeción a Descartesconsisteen decir que la tesis del pensamiento
comoalgo inmediatamentedado impide la explicación de una característicadefinitoria de
eseeventomental, a saber, su aspectoregulativo.




