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J. G. Fichte — Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften. Supplement zu Nach-
gelassene Schriften Band 4. He-
rausgegeben von Reinhard Lauth
~ und Hans Gliwitzky. Friedrich
«Frommann Verlag. Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1977. .

- La edicién de las obras completas del
filésofo Johann Gottlieb Fichte, empren-
dida hace ya varios lustros por la Acade-
mia’ de las Ciencias de Baviera, publica
en este volumen, que puede considerarse
como el correspondiente a 1977, un su-
plemento al tomo 4 delas obras péstu-
mas, el cual aparecié el afo anterior
y -fue resefialo por mi en el volumen de
Didnoia precedente al actual. El titulo
de la obra que ofrece este suplemento‘
y que seria en rigor -l propio del tomo
presente, es: Aforismos filoséficos, de
Emst Platner, “junto con algunas ins-
trucciones sobre la historia de la filoso-
fia”, como reza el subtitulo. También
se afiade, abajo de un grabado con'la‘efi-
gie de Leibniz, que se trata de una “Re-
elaboracién totalmente nueva”. Al final
va la aclaracién de que es la “Primera
parte”. El pie de imprenta dice: “Leip-
zig, en la Editorial Schwickert, 1793.”
(La segunda parte se publicé ahi mis-
mo en el afo de 1800.) De la primera
parte de la obra se hicieron hasta 1800
tres ediciones: 1776, 1784 y 1793; de la
segunda sélo dos: 1782 y 1800.

- ¢ A qué obedece la publicacién de esta
obra, asi sea sblo como suplemento,
dentro de la edicién de las obras comple-
tas de Fichte? Esta pregunta, con un
poco dé extrafieza, se debe a que no pa-
rece algo usual en las grandes ediciones
alemanas analogas. Leamos lo que nos
dicen al respecto los editores, para co-
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mentar después sus razones: “El motivo
inmediato" de esta publicacién és la cir-
cunstancia de que en once cursos en Jena.
y Berlin Fichte se refirié a -esta obra y.
a la mayor parte de sus 1050 parrafos’
comentandolos.” En seguida se- informa
que estos comentarios ya fueron publica-
dos en los tomos II, 4 y IV, 1 de esta’
edicién, Luego contindan: “El presen-
te' tomo suplementario estd pensado como
base textual para esas explicaciones de
Fichte, las cuales habrian de quedar
incomprensibles en amplias secciones, si
no se dispusiera simultineamente del
texto de Platner.” Apuntando a una po-
sible justificacién secundaria, afiaden:
“Ademas, como este tomo irae el texto
completo de la obra de Platner de 1793,
puede servir también para un estudio
independiente dé Platner.” (Introduc-
cién, pag. Vi)

En lo anterior se alude a razones . me-
todologlcas o' formales, diria yo. La ra-
260 de fondo, para mi, deberia ser la
importancia misma del autor. y de la
obra, asi en general como en especial
para Fichte, quien un poco extrajiamente
lo tomé como un punto de partida para

- algunas de sus disquisiciones filoséficas,

asi fueran en ‘general criticas para la
obra. Digo “extrafiamente”, porque ni la
filosofia ni el filosofar 'de Fichte, en su
esencia y en su método, Decesitaban re-
currir a una obra que, aun sin tener los
defectos fundamentales de la escolastica
prekantiana, por ejemplo, muestra poca
afinidad y disposicién hacia la filosofia
trascendental y sélo algin influjo positivo
por parte de Kant, como veremos des-
pués. En realidad, la importancia de la
obra era circunstancial ¢ histérica, a lo
cual Fichte, puede decirse, pagé tributo.
He aqui la explicacién gue hos dan los
editores. “Los Aforismos filoséficos de
Platner ya habian servido antes de Fich-
te también a otros profesores de filoso-
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fia; por lo menos inicialmente, .como_
texto para sus lecciones sobre -1ogica v
metafisica.en la universidad de Jena, asi
por. ejemplo, entre otros, a Karl Chris-
tian Erhard Schmid y a Karl Leonard
Reinhold. A . peticién de algunos estu-
diantes para que leyera una propedéuti-
ca, Fichte concibi6 la idea de comentar
el libro de Platner en un- curso sobre
loglca metafisica, .que dispuso a la
misma hora a la que Reinhold antes
habia leido. "Cuando Georg Friedrich
Wilhelm Hegel empezo sus lecciones en
Jena en el semestre de invierno de 1801-
02, el curso sobre loglca y metafisica era
ya. trad101ona1 sea como comentario de
“los’ Afonsmos de Platner, sea a base de
dictados propios o, de un texto personal.,
De las lecciones. de Hegel sobre 1égica
y metafisica procedié en 1807 su Feno-
menologia del espiritu.” “Por las razones
aducidas el manual de Platner resulta
un auxiliar indispensable en el estudio
de la evoluci6n filos6fica al final del si-
glo xvin y al comienzo del X1x.” (Pégs.
V-VL.) , _

-También aqui, puede decirse, sblo se
alude a razones histéricas, pero no se
dice nada ni acerca del contenido ni del
valor intrinseco de la obra, Es induda-
ble, sin- embargo, que debe de haber te-

nido valor e importancia en sus doctrinas

y métodos, pues de otro modo no se
explica por qué durante muchos afios y
a varios filésofos de renombre haya ser-
vido de libro de texto; y. aun cuando
sélo fuera para criticarla, debe decirse,
que no se pone bajo el.fuego de la cr1-
tica lo comiin y corriente, lo rutinario,
lo que carace de todo valor. Sin embar-
go, creo que el lector se seguiria pregun.
tando, y tiene derecho a saberlo, qué es-
tructura tiene.la obra y qué método si-
gue el autor, cual es la orientacién filo-
séfica fundamental y las doctrinas en Tos
‘temas principales. ‘Los editores, que en

casi los otros tomos de las Obras derro-
chaban_estudios, aclaraciones y erudi-
cién, en éste anteponen sélo una brevi-
sima introduccién —dos péginas esca-
sas— cuyos datos principales he repro-
ducido aqm

¢ Por. qué esta desnudez" ;,Porque no
se trata de una obra ‘de Fichte? Enton.
ces, ¢por qué incluirla entrélos’ vold-
menes de la edicién? Yo.creo.que publi-
car la obra casi tal cual, excepto las bre-
ves lineas de la introduccién, los indices
de autores y de materias, y la correc-
cién de erratas, implica una actitud de
los editores, a mi-~juicio, censurable. 'Y
no me parece excusa que se haya hablado
de Platner 'y de su- obra en los tomos
en que ‘publicaron, los comentarios de
Fichte, porque éste:es el lugar indicado,
es decir, donde el lector —sobre todo el
de fuera de Alemania— cree.y espera
encontrar la informacién indispensable
sobre el. contenido, estructura, método
y valor de la obra.que*se le propone..
Yo voy a tratar de suphr brevemente
esa tarea de los editores. Para ello me
voy a“valer de 'una.ojeada sobre la obra-
y de una lectura fragmentaria-de algunos
temas clave, Esta actitud mia debe jus-
tificarse tomando en cuenta la extensién
de la obra: 332 paginas_de gran for-
mato y.con frecuentisimos :parrafos_en
letra pequefia'y apretada. Ademas, yol si
creo tener excusa para no hacer un es-
tudio a fondo de la obra —para esta re-
sefia—, por no tratarse de un escrito de
Fichte. .. :

La estructura o forma de la- obra pre-
senta, dos -aspectos: uno, que ofrece bre-
ves divisiones ——parrafos—-—-, en general
breves, con un promedio- de.5a 6 li-
neas, a lo largo-de toda la obra, cuyo
total es.de 1050..Esta divisién. tal vez
solo 'se explica por el titulo del: libro
—aforismos—, pues en la: mayoria de
los casos no se trata de unidades con
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cierta dependencia, sino que el discurso
o desarrollo es corrido y en realidad se
interrumpe con la separacién.en. pérra-
fos; inculsive en muchos casos éstos ter-
minan en punto y coma, en otros puede
decirse que se fuerza la.unidad. El ‘otro

aspecto, que es el verdaderc y estd acor-

de con el.contenido y el discurso, com-
prende las divisiones normales en libros,

capitulos, :secciones,’ arnculos ete.  °-
" . Respecto al.contenido general como
mencmnaban los editores, es un tratado-
de logica .y metafisica, dividido en dos
libros, el primero de los cuales se ocupa
de aquélla y, el segundo, de ésta. La 16-
gica; a su vez, comprende dos ca.pltulos
uno sobre la ““facultad cognoscutwa in-
ferior” ,L88. dqc1r, .sobre la sensaci6n; y
otro sobre-la “facultad cognoscitiva su-
perior”, ‘o sea, la inteleccién. Dos-capi-
tulos o partes tiene también :la metafi-

sica: el primero se ocupa de la “esencia

interna del mundo en general” y- el ‘se-

gundo de-la “causa de la perfecemn del

mundo, y del mal”.
A la obra.antecede. un prefacm, que
explica mucho del contenido’ doctrinal y°

de la postura del autor, pues se trata ahi:

de tomar partido nada'menos. que frente

a la Critica de la razén pura (la. edi-:
cion). Es cierto, precisa el autor, que

en la 2a. edicién de sus Aforismos:ya

habia hecho algun!as referencias a ella;

pero fueron “escasas y poco importan-
tes.” En esta “reelaboracién del todo nue-

ca”, en cambio, la va a tomar en conside-

cién tanto cuanto los limites .de su plan
lo permitan,” promesa que cumple no
sblo aqui sino en toda la obra. De hecho,
excepto 7 lineas, todo el prefacio estd
dedicado a la confrontacién con Kant'y
los kantianos. Y ‘de todo lo que dice se
desprende una cosa: el rechazo funda-
‘mental delas tesis de la Critica, con al-
gunas salyedades secundarias, Pero; en
mi opini6n; tal vez lo mas triste es que
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el fundamento general para;rechazarlas
es la atribucion de dogmiatismo, en el
que insiste una y otra.vez y,bajo el
cual’ enfoca lag tesis oentrales o
Esta misma actitud aparece en general
a lo largo de la 16gica-y en especial en -
el Art. II, de la 2a. Seccién, del Cap.
20., que trata “De-la eritica de la facul-
tad cognoscitiva. superior.” En .este dr-
ticulo hay dos_incisos, el primero de los
cuales. se intitula: “La critica dogma-
tica es la kantiana.” Luego, én 8 densas
y amplias paginas (166-173) pasa re:
vista desde ese- dngulo - a ‘las doctrinas
fundamentales de la Critica. ;Cémo de-
muestra ¢l “dogmati’smo” de Kant? Esto
es lo maés curioso del asunto, pues no’se
da. absolutamente ningin. argumento ni
se " hace: razonamiento alguno, sino-sélo
se lanzan preguntas, puros’ mterrogantes
a lo largo de las ocho’ piginas— ex-
cepto anotaciones histéricas—; cuyas
respuestas contendrian, naturalmente, las
tesis opuestas a las de Kant. Yo creo
que este autor fue uno de tantos adversa-,
rios, de Kant, de segundo o tercer orden,
quienes extrafiados y sacudidos por las
tesis de éste e incapaces de alcanzar sus
fundamentos y segunir sus fundamenta.
ciones, no podian-hacer otra cosa; que

apostrofarlo con sus’ preguntas, para las

cuales, - naturalmente, aquel no tendna
respuesta, - e
El mayor mﬂu]o posmvo lo reclbe de
Leibniz y de Wolff, pero muestra tam-
bién cierta inclinacién al ‘escepticismo,
en especial, ‘dirfa yo, como alternativa l
frente a Kant: esto se ve claramente en >’
las diez paginas dedicadas a la exposi- -
cién de la “Critica escéptica” y en-espe-
cial en la 180y 182. Pero el autor mis-
mo nos dice en una frase cual es la clave.
de su postura filoséfica: “El sistema ex-
puesto-aqui se diferencia de] kantiano
ent- que el Gltimo demuestra  sélo “16gi- .
camente las formas de los concepto fun-
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damentales, mientras que aqui son demos-*
tradas como formas de las representwcio-
nes.de. un mundo-material...” (pag
159 el subrayado es mio.); - Tt

En la metafisica la- presencia ‘& influ-
jo: 'de Kant, asi sea con caracter.de dpo-
sicién, se advierte por todas partes. No
obstante adoptar la tesis” kantiana —o
coincidir con .ella—<" de - que el conoci-
miento fundado en la ‘experiencia es’in-
capaz para alcanzar lo~ quelpretende la:
metafisica, le atribuye a'la‘razén’ verda-

dero conocimiento de la realidad:basado. -

en las ideas de lo posible y de lo néce-*
sario. “Este conocimiento de-la razén iio.
tiene menos realidad con respecta a sus
objetos que la experiencia ensible: ‘am-
bas formas de conocimiento tiénen igua:
les. preténsiones de verdad objetiva. Sé-:
lo que para nosotros. el conocimiento:de:
la razén es ‘mds cterto por cuanto -su’
forma de representacién es para mnos-’
otros necesaria; mientras que la™forma
de ’riapreéen’tacién‘ del conocimiento®de la-

experiencia la podemos modificar‘tan 4 .

e

menudo cono la- razén-lo ordéne. -2
(Pag. 185, par 722) Es evidente: aqu1
la clave de’ su postura en ‘metafisica.+

-:Con: esta “‘conviccién” vse plafiteard
tres: problemas metédicos:: sobre la po-
sibilidad misma de la metafisica, sobre:
el ‘alcance del degmatismo en ella y.sobre-
“si la critica de la razén ha.fundado
bien su juicio:de’ que:: solo la: expenen-
cia es c1erta Y la razén pura 1o es. capaz
de conocer sino s6lo de pensar”’ (pag.’
185). Ya se puede adivinar.la réspuesta.
Su posicién fundamental nos Ja aclara
también lo que dice sobre el tema. de’
esta disciplina: “La metafisica tiene por
objeto las tres cuestiones:fundamentales-
siguientes: 1) ¢ CuAl es el finico funda-
mento posible de nuestras representacio-:
nes-de las cosas materiales y esp1r1tua-
les?:2) ;De qué manera y segfin. qué-
leyes estan conectadas las cosas reales en:
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orden al todo de iin mundo"OxC,cual es
el tuico-fiindarento’ posible ‘de-nuestras
representaclones sobre~la conexién, Ia
causa 'y ‘el efecto,>de un’ mundo giie nos
apareoe como una serie de cosas queé es:
tan las: unas’ jinto ‘a las® otras.y % i
guen:unas a otras? 3) 6Cual és el finico
findamerito posiblé de 1o que  nosotros
reconocemos en:el Muhndo como’ peﬂéc-
cibn, y- como mal” (Pags, 185186).
+Fn la 1a. Seccién del primer capitulo:
“ Investlgamones sobre la esencia interna: .
del’mundo en general” se exponen bre?
vemente ‘el materialismo ‘y-el-dualismos
con més amplitud el-sisteia de Splnoza
vy el‘ jdealismo; , por tltimo, se dedi-
can- dlez paginds enteras al sistemaleib
niziano, por: el- que’ no*’ée “ocultan Jas
51mpat1as. En.la 2a: ‘Seccién “Sobre las’
conexiones éntre’ las substancias™ serex:
ponén las Hamosas tres hlpote51s. del in-’
flujo flSlCO, de las causas' ocasionalés-
Y des1la ‘armonia 'preestablecida,” planzs
tedndose luego &l problema éntre el de-.
terminismo, el 1ndeterm1msmo y el libre
albedrio. En . todo ‘esto’ encontramos a
Lelhnlz .y a Wolif, defendidos frente ala
“eritica dogmética” de Kant. .” » .. T
»En la'1a.* Séceién- del segundo capis’
tulo? “Investigaciones sobre la causa de:
la"perfeccién -del mundo, y del mal” se
dar inicialniénte  un panorama. ‘sistena-+
tico” sobte"todo Io que puede. concurrir
a de&nostrar esa perfeccién én"el Univer:,
s0, ‘el sistema “solar y ‘el reino animal;.
ensegmda se plantea el problema clave:
“Sobre el fundameénto’ de la-afirmacién”

“de" que la causa de la perfeccion- ‘del mun--

do’es fin espmtu infinito” y se éxponen
el 51stema telsta y el ateista. La sustentau
cion del prinieropor él autor es de espe-
ratse y también ‘el rechaZo -de toda la
doctrma 'y argumentaclon kantlana. als
respecto. Al final ‘de“esta seccmn se es-
pecula sobre la ésencia o propledades

del Ser: Supremo; Lia 2a, Secci6n sé- ‘ocu-+
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pa sobre. la causa del mal en el mundo.
La conclusién del - capitulo- trata “De
la inmortalidad del alma.”

. En conclusién' los Aforismos leosofr,-‘

ms de Platner pueden considerarse to-
davia como una obra escolastica mo-
dernizada, sobre tode por influjo de

Wolff y Leibniz, que sostiene el realismo

tradicional y a la que Kant no pudo
despertar aun del - suefic dogmatico, a
pesar de que se advierte sobre ella el
poderoso impacte de. la revolucién filo.
‘séfica de aquél. E] pensamiento de Fich-
te tiene con ella sdlo wna relacién cir-

cunstancial e histérica, la que a mi jui- .

cio, no justifica que se la haya incluido
dentro. de la. edicién. de las obras -de
aquél. . - _
' - BERNABE Navarro B.

. "

Julia M. T. Ferrari de Prieto y
Eduardo Prieto.

La obra de Schmidt es una valiosa con-
tribucién a la interpretacién filoséfica de
la obra de Marx, interpretacién.que sélo
puede ser justa si se basa en los escritos
de Marx posteriores a 1950, en los que

ya se encuentra el desarrollo de la pro-.

blemética propiamente marxista, En efec-
1o, aun cuando parezca que los principios
de lo que pudiera llamarse una filosofia
de ese caricter se encuentran en los tex-
tos de juventud de Marx —Manuscritos
econémico-filoséficos de 1844, Introduc-
cién a la critica de lo filosofia del dere-
- cho de Hegel— en los que Marx habla
abiertamente de filosofia, es necesario
sefialar que estos textos se sitian en una
problemitica premarxista, fundamental.
mente las de Fenerbach y Hegel. Si bien

E'l' co}zcepto de naturaleza-en M arx,
por Alfred Schmidt. Siglo XXI,
México, 1976. 244 pp. trad. de
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Schmidt no-aceptia que la obra de Marx
se divida en dos partes totalmente dife.,
rentes,. no deja de observar que, puesto,
que la problematlca central de estos tex-,
tos del joven Marx es la de la enajena._
cién, si se reducen los contenidos filo-.
s6ficos de la obra 'de Marx a estos pri-
meros escritos, se corre el riesgo —por
cierto bastante comiin— de reducir la
teoria de Marx a una antropologia abs-
tracta. Al elucidar el concepto de natu-.
raleza -en Marx —tema central de esta
obra— Schmidt buscara basar su in-
vestigacion sobre todo en los escritos
econbémico-politicos, de la - madurez de
Marx, subrayando su’ contenido- filoso-!
fico. - N '

En su intento de exponer el concepto .
de naturaleza en Marx, Schmidt se topa
ante una dificultad: en Marx no hay una,
teoria sistemética de -la naturaleza. Y,
todavia maés, a partir de 1845-Marx-ya
no habla de filosofia, y cuando lo hace,
es para-criticarlaexplicitamente. Una de’
las tareas de Schmidt serd la de expli-
citar en qué consiste, y cémo debe en-
tenderse, la concepcién filoséfica de la
teorfa marxista: €l materialismo dialéc-
tico. ’

El primer capftulo estd dedicado a
precisar. €l concepto marxista de mate
rialismo, sefialando las diferencias y re-.
laciones existentes entre el materialismo*
marxista y otras formas de materialismo
filosbfico. Partiendo del hecho de que la.
teoria marxista presupone una filosofia
materialista, aun‘cuando ésta no aparez-
ca en forma-visible, y después de anali-
zar el materialismo antropolégico de
Feuerbacha, Schmidt llega a la conclu-
sién de que el materialismo de Marx no*
debe entenderse ontolégicamente, esto es,
la naturaleza en Marx no debe ser enten-
dida ni como una entidad metafisica ni
como un .principio ontolégico-ailtimo.

Si bien el .concepto marxista de natu-_





