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. La edición de las obras completas del
filósofo Johann Gottlieb Fichte, empren-
dida hace ya varios lustros por la Acade-
mía de las Ciencias de Baviera, publica
en este volumen, que puede considerarse
como el correspondiente a 1977, un su-
plemento "al tomo 4 del las obras póstu-
mas, el cual apareció el año anterior
y -fue reseñalo por mí en el volumen de
Diánoia precedente al actual. El título
de la' obra que ofrece este suplemento,
y que sería en rigor el propio del tomo
presente, es: Aforisrrws filosóficos, de
Ernst Platner, "junto con algunas ins-
trucciones sobre la historia de la filoso-
fía", como reza ei subtítulo. También
se añade, abajo de un grabado conIaefi-'
gie de Leibniz, que se"trata de una "Re:
elaboración totalmente nueva". Al final
va la aclaración de' que es la "Primera
parte". El pie de imprenta dice: "Leip-
zig, en la Editorial Schwickert, 1793."
(La segunda parte se publicó ahí mis-
mo en el año de 1800.) De la primera
parte de la obra se hicieron hasta 1800
tres ediciones: 1776, 1784 y 1793; de la
segunda sólo dos: 1782 y 1800.

¿A qué obedece la publicación de esta
obra, así sea sólo cómo suplemento,
d~ntro de la edición de las obras comple-
tas de Fichte? Esta pregunta, con un
pOlCOde extrañeza, se debe a que no pa-
reoe algo usual en las grandes ediciones
alemanas análogas. Leamos lo que nos
dicen al respecto los editores, para co-

mentar después 's~s-razones: "El' motivo
inmediato, de esta publicación es la cir-
cunstancia de que en once cursos en Jena
y Berlín Fichte se refirió a esta obra y,
a la mayor parte de sus 1050 párrafos'
comentándolos." En seguida se' infórina
que 'estos comentarios ya fueron publica-'
dos en los tomos Il, 4 y IV, 1 de esta'
edición. Luego continúan: "El présen-
te:tomo suplementario está pensado como
base textual para esas explicaciones de
Fichte, las cuales habrían de quedar
incomprensibles en amplias secciones, si
no se dispusiera simultáneamente del
texto de Platner," Apuntando a ~a po-
sible justificación secundaria, añaden:
"Además, como este tomo trae el texto
completo de la obra de Platner de 1793,
puede servir también para un estudio
independiente de Platner." (Introduc-
ción, pág. V;) , ,.

En lo anterior se Mude a razones me"
todológícas o' formales, diría yo. La ra-
zón de fondo, para mí, debería ser la
importancia misma del autor y de la
obra, así en general como en especial
para Fichte: quien un poco extraiíamente
lo tomó como un punto de partida para
algunas de sus disquisiciones filosóficas,
así fueran en 'general críticas para la
obra. Digo "extrañamente", porque ni la
filo~ofía ni el filosofar de Fichte, en su
esencia y en S11 método, necesitaban re-
currir a una obra que, aun sin tener los
defectos fundamentales de la escolástica
prekantiana, por ejemplo, muestra poca
afinidad y disposición hacia la filosofía
trascendental y sólo algún influjo positivo
por parte de Kant, como veremos des-
pués. En realidad, la importancia de la
obra era circunstancial e. histórica, a lo
cual Fichte, puede decirse, pagó tribtito.
He aqui la explicación que nos dan los
editores. "Los Ajorismos filosóficos de
Platner ya hahían servido antes de Fich.
te también a otros profesores de filoso-
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f.ía; por lo .menos inicialmente, ' como,
texto para sus lecciones sobre -Iógica y
metafísica en la universidad deJena, así
por ..ejemplo, entre otros, a Karl Chris-
tian Erhard. Schmid y a Karl Leonard
Heínhold. A petición de. algunos estu-
diantes para que 'leyera una propedéuti-
ca, Fichte concibió la idea de comentar
el libro de Platner en un curso sobre
l,óg¡-;;a:'y metafísica, que dispuso a l~
misma hora a la que .Relnhold antes
había leído. 'Cuando Georg Friedrich
Wilhelm Hegel empezó sus lecciones en
Jenaen el semestre de' invierno de 1801·
Ó2:' el curso sobr~ lÓgica.y metafísica era
ya, tradicional, sea como comentario de
los -Aforisrrws de Platner, sea a base.de
dictados propios o, de un texto personal.
De las lecciones de Hegel sobre lógica
y metafísica procedió en 1807 su F eno-
menología del espíritu." "Por las razones
aducidas el manual de Platner resulta
un auxiliar indispensable en el estudio
de la evolución filosófica al final del si-
glo XVIII y al comienzo del XIX." (Págs.
V·VI.)

También aquí, puede decirse, sólo se
alude a razones históricas, pero no se
dice nada ni acerca del contenido ni del
valor intrínseco de la obra. Es induda-
ble, sin' embargo, que debe de haber te-
nido valor e importancia en s,usdoctrinas,
y métodos, pues de otro modo no se
explica por qué durante muchos años y
a varios filósofos de renombre haya ser-
vido de )ibro de texto; y aun cuando
sólo fuera para criticarla; debe ,decirse,
que no se pone bajo el, fuego de la crío
tica lo común y corriente, Jo rutinario,
lo que carace de;todo valor. Sin embar-
go, creo que el lector se seguiría pregun.
tando, y tiene derecho a: saberlo, qué es·
tructura tiene.Ia obra y qué método si-
gue el autor, cuál es la orientación filo-
sófica fundamental y las doctrinas en los
'temas principales. -Los editores, que en

casi los otros tomos de las Obras derro-
chaban. estudios, aclaracioneS'y érudi.
ción, en éste anteponen 'sólo una breví-
sima introducción --'-:dos páginas esca-
sas- cuyos datos principales he repro-
ducido aquí. '.'. ,
. ¿Por. qué esta desnudez? ¿Porque no

se trata de una ohr~ 'de Fichte? Ent~n.
ces, ¿por qué inclúid; entré=los volú-
menes de la edición? Yo. creo.que publí-
car la obra casi tal cual, excepto las breo
"es líneas de la introducción, los Índices
de autores y de materias, y la corree-
ción de erratas, .implica una actitud de
los editores, a mi, juicio, censurable. :Y
no me parece excusa que ,sehaya hablado
de Platn,er_y de su obfa ~n los tomos
en que .publicaron, los comentarios de
Fichte, porque ésteesel lugar indicado,
es decir, donde el lector '-sobre; todo el
de fuera. de Alemania- cree, y espera
encontrar la información indispensable
sobre el. contenido, estructura, método
y valor de la obra. que~seJe propone.
Yo voy a tratar de suplir .brevemente
esa tarea de los.editores. Para ello me
voy avaler de-una ojeada sobre la: obra-
y de una lectura fragmentaria' de algunos
temas clave, Esta actitud mía debe jus-
tificarse tomando en cuenta la extensión
de la obra: 332 páginas. de gran foro
mato y con freouentísimos párrafos en
letra pequeña y apretada. Además, y~sí
creo tener excusa para no hacer un es·
tudio a fondo de la obra -para esta re-
seña-, por no tratarse de un escrito de
Fichte .
. La estructura o forma de la- obra pre·
senta dos aspectos: uno, que ofrece breo
ves divisiones ~párrafos-, en general
breves, con un promedio de.5 -a 6 lío
neas, a lo largo, de tada la obra, euyo
total es,de 1,050..Esta división. tal vez
sólo se explica por el título del: libro
-aforisml?r, pues' en la- mayoría de
los casos no se trata d~ unidades con



RESERAS BIBLIOGRÁfICAS

cierta dependencia, sino que el discurso
o desarrollo es corri.<loy en realidad se
~nte!rumpe eonIa separación. en párra-
fos; inculsíve en muchos casos éstos ter-
minan en punto y C0!lla, en otros puede
decirse que se:fuerza la .unidad, El 'otro
aspecto, que es el verdadero y está acor-,
de con el. contenido y el discurso, com-
p!ende las divisiones normales en Iíbros,
capítulos, .seccíones,-artículos, etc.
, Respecto al contenido general" como
mencionaban los editores, es .un trotodo
de lógica.y metafísica, dividido en dos
libros, el .primero de los cuales se ocupa
de aquélla y: el segundo, de ésta. La ló-
gica,- El su vez, comprende dos eapítuloer-
~o sobre la ,"fa,cultad cognoscitiva in:
ferior", 1"es, decir, .sobre la sensación; y
otro sobre" la "facultad cognoscitiva su-
perior", o sea, la intelección. Dos'capí-
tulos o partes tiene también:la metafí-
sica: el primero se ocupa de la "esencia
interna del mundo en general" y else-
gundo de -Ia "causa de la perfección del
mundo, y del mal". < ,

A la obr:a,¡antecedeun prefacio, que
explica mucho del contenido' doctrinal y
de la postura del autor, pues s~trata ahí
de tomar partido. nada 'menos,que JreJ!te
a la Crítica de la razón pura (la; edi-

. ción). Es cierto, precisa. el autor, ,que.
en la 2a. edición de sus Afori.smnséya
había ,hecho algunas referencias a ella;
pero fueron "escasas y poco importan.
tes." En esta "reelaboraeión del todo nue-
ca", en cambio, la va:a tomar en consíde-
ción tanto cuanto los límites .de su plan
lo permitan,' promesa que cumple: no
sólo aquí sino en toda la;obra. De hecho,
excepto 7 líneas, todo el prefacio está
dedicado a la confrontación con Kanty
los kantianos. Yrde todo lo que dice se
desprende una cosa: el rechazo funda-
mental de las tesis de la Crítica, con al-
gunas salvedades secundarias. Pero; en
mi opinión; tal vez lo más triste es que

el fundamento general, para; rechasarlas
es la atribución d~ dogmat~mo, en: el
que insi1?t~.,unay ,otra, vez y. bajo el
cualenfoca las tesis centrales. .. _,

Esta mis:maactitud aparece en general
a. lo largo. de la lógica y en especial en '
el Art, Il, de la 2a. Sección, del Cap:
2p., que trata: "Be la critica de la faeul-
tad cognoscitiva superior." En .este ar-
tículo hay dosincisos, el primero de los
cuales; se intitula: "La crítica dogmá-
tica es la kantiana," Luego, én 8 densas
y amplias páginas '(166·173) pasa re-
vista desde ese ángulo a las' doctrinas
fundamentales de la' Crítica. ¿Có:mo de-
muestra el "dogmatismo" de Kant? Esto
es la ~ás curioso del asunto, pues no'se
da absolutamente ningun argumento ni
se hoce: razonamiento mguno, sino sólo
se lanzan. preguntas, puros' interrogantes'
a lo largo de las ocho páginas-- ex-
cepto anotaciones históricas--; cuyas
respuestas contendrían, naturalmente, las
tesis opuestas a las de Kant. Yo creo
que este autor fue uno de tantos adversa-,
ríos de Kant, de segundo o tercer orden"
quienes extrañados y ~acudidos po!, las
tesis,de éste e incapaces de alcanzaraue
fundamentos y seguir sus' fundamenta-
clones, no podían' hacer otra cosa, que
apostrofarlo con sus' preguntas, pata las
cuales, naturalmente, aquél no tendría:
respuesta. " ' .'.•

El mayor influjo positívo.lo recibe de'
Leibniz y de Wolff, petO' muestra .tam-
~iéh cierta inclinación al 'escepticismo,
en especial, 'diría: yo, corno alternativa
frente a Kant: esto se ve claramente en' \
las diez páginas dedicadas a la exposi-
ción de la "Crítica escéptica" y en' espe-
cial en la 180 y 182. Pero el autor mis-
mo nos dice en una frase cuál es la clave
de su postura filosófica: "El' sistema,ex- .
puesto' aquí se diferencia del kantiano
en, que' el último demuestra sólo lógi-
camente las formas de los concepto í~-
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damentales,mientras que aquí son demos-'
tradas como.formas de las' representacio-
nes de . un mundo~material..•'. ': .,.(pág.
159; el subrayado es mío.) r • - " •• :' (_;)

En la metáfisica la presencia-e influ-
jo-de Kant, así sea con carácter de 6Po.:
sición, se advierte por tódM partes. No.
obstante adoptar .la 'tesis' kantiana -2Ó
coincidir con .ella__;,;:-de qu{5' el conocí-
miento.fundado en la 'experiencia es'lj.IÍ·,
capaz para alcanzar lo que Ipretende la-
metafísica, le atribuye a'lit ,razón" verda-
dero.conocimiento de la realidad>basado -
en las 'ideas de lo. posible y dé lo n~e-'
sario, "Este conocimiento de-la razón·no.
tiene menos realidad', CDn respectó;-8. sus
objetos que la experiencia 'sensible: <ard.
bas formas de conocimiento tienen igua>
les.pretensiones de verdad objetiva. Só-
lo.que 'para nosotros el conocimiento 'de',
la razón es más cierto: p6r cuanto su'
forma de representación es" para nos>
otros necesaria; mientras que la'1'forIná
de representación.del conocimientoode la
experiencia la podemos-niodifioar-"tan á
menudo. CO'mDla razón -.io orde'ne:';:~"
(Ng. 185, par, 722) Es evidente aquí'
la clave de' su postura en rnetaf~sic'a..•.• ,
<Con: esta' "convicción" 'se 'planteará
tres' problemas metódicosr. sobre la po..
síbílidad misma de la metafísica, sobre'
el alcance del dogmatismo-en ella y.sohre
"si la crítica de la razón ha .fúndado
bien Su juicio-dé" qtie:'sÓlo'la'expeden-
cia es cierta y la razón pura no es capaz r

dé conocer sino sól6 dé pensar"" (pág, !
18S). Ya se puede adivinar la réspuesta.
Su posición fundamental nos .Ia aclara
también lo que dice sobre el tema de-
esta disciplina: "La metafísicé tiene po.r
objeto.las tres cuestionesdundamentales '
siguientes: í) ¿Cuál es el' único funda-
mento.posible de nuestras representacio-'
nes de las cosas materiales y espiritua-r
les? 2) ¿De qué manera y según-qué,
leyes están conectadas las cosas reales' en;

orden al tDdo:de un mundo?D' ¿cuál és
el úriicd; fúndamento' posible 'dé -nuest~as
representácíonés sobre Jla conexión; la'
c~U:sa':y el efecto.vdeun-mundo ql1é nos
aparece corno una serie de cosas que es-
tán ,las~unM' JuntÓ a lai'ootrás'Y ~se';si.,
guen uñas a otras? 3) ¿Cuál-és' el Mico
fúndamerito posible de lo que nosotros'
reconocemos' enr'el-Muhdo como '.perieco
cióny-como mal" (Págs, 185186). ,',
"'-Elf la' la. Sección del primer oapítulo:
"Investigaciones sobre la esencia interna:
delamundo en general" se exponen bre'~
vemente iel Ínaterialismo Y',el,r~hialisIno;'
CDnmás amplitud el-sistema de Spinoza
y ei"idealismD; y, por último, se dedi-'
can.·diez' páginas enteras' al sistema·leili:.'
nizianó, por" el qu¡;' no."se·'Dcw!an"lás'
simpatías.' En,da 2á~·:Sección"Sobre las
conexiones e'11tre'las -substancias" '~e':ex-;
ponen las':fruUosastres Hipótesis: del in-
flújo físico,' de ·las· cabsas"'~asiDn:ales
y' ~é,¡la. 'armDnía 'preestablecida;' .plán'"
teándDse'luego ei problema entre"~l de-:
terminismo, el indetermiiii~ino y el libre
albedrío. ,En todo' 'esto' encontramos a
Leibniz-y a Wolff, defendidos frente a la'
"crítica dogmática" de Kant. - )i' , -~'l

j'Eú'la .la, ' Sécción-del ~gundo oapi-'
tulot !:lnvestigación~ sobre la cause de'
la 'perfección ;del mundo., y dél mal" se'
dár iiíiciáÍniente:' un "panórafua sistemá->
tic¿'~ sohfe"tDdó'ló que puede.concurrir
a demostrar esa perfección én~"elUniver-,
so, el sistehia' sólar' y -el··réino. animal;
enseguíde se plantea el problema clave: ,
"Sobre eLfund¡unen:to.:de Ia-afirmáción>'
de'quela causa de la perfección 'del rnun-.
do.·e~íÍn f espíritu infinito." y se exponen'
elsistémateistaye] ateísta. Ea sustenta-s
ción 'del primero' por él autor' es de espe.'i
rarse y también 'el rechaiD ,de toda la'~
dúctrin& 'y argumentación kantiana- al-
re~specto.Al -final 'de"esta sección se es-
pecula sobre la esencia o "ptopieda'des';·
del.Ser Supremo: 'La 2a. Sección sé :ocñ.~
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pa. sobre la causa del mal en el mundo,
La conclusión d~ capítulo trata "De
la inmortalidad del alma,"
• En conclusión' lQS Aforismos filosófi·
cos .de Platner pueden considerarse 'to-
davía corno una obra escolástica mo-
dernizada, sobre todo por influjo de
Wolff y Leibniz, que sostieneel realismo
tradicional y a la que Kant n~ .pudo
despertar aun del, sueña dogmático, a
pesar de que se advierte sobre ella .el
PQderDSOimpacto de la revolución filo-
.sófica de aquél. El pensamiento de Fich-
te tiene con ella sólo una relación cir-
cunstancial e histórica, la que a mi jui-
cío, no justifica que se la haya incluido
dentro de la edición, de las obras .de
aquél.

, ·BERNABÉ NAVARRO B.

El conceptode naturaleza'en Marx,.
por Alfred Schmidt. Siglo XXI,
Méxicó; 1976. 244 pp. 'trad. d~
Julia M. T. Ferrari de Prieto y
Eduardo Prieto.

La obra de Schmidt es una valiosa con-
tribución a la interpretación filosófica de
la obra de Marx, interpretación .que sólo
puede ser justa si se basa en lQSescritos
de Marx posteriores a 1950, en los que
ya se encuentra el desarrollo de ]a, pro-.
blemática propiamente marxista. En efec-
to, aun cuando parezca que los principios
de 101 qu~ pudiera llamarse una filosofía
de ese carácter se encuentran en los tex-
tQS de juventud de Marx -Manuscritos
económico-filosóficos de 1844, Introduc-
ción a la crítica de la filosofía del dere-
cho de Hegel- en lQS que Marx habla
abiertamente de filosofía, es necesario
señalar que estos textos se sitúan en una
problemática premarxista, fundamental-
mente las de Feuerbach y Hegel. Si bien

26g.

Schmidt no' acepta que la obra de Marx
se divida en dQS partes totalmente dífe-,
rentes, no deja de observar que, puesto,
que la problemática central de estos tex~,
tos del joven Marx es la de la enajena-,
ción, si se reducen lQS contenidos filo-
sóficos de la obra 'de Marx a estos prí-
meros escritos, se corre el riesgo :-PQlr
cierto bastantecomún- de reducir la
teoría de Marx a una antropología ahs-
tracta, Al elucidar el concepto de natu-
raleza en Marx ;._tema central de esta
Qbra- Schmídt :buscará basar su in-
vestigación sobre todo en los escritos
económico-políticos, de la madurez de
Marx, subrayando SUI contenido fílosó-'
fico.

En su intento de exponer el concepto,
de naturaleza en Marx, Schmidt se topa
ante una dificultad: en Marx nohay una
teoría sistemática de -la· naturaleza. Y"
todavía más, a partir de 1845.Marx·ya
no habla de filosofía; y cuando 101 hace,
es para' criticarla' explícitamente. Una de'
las tareas de Schmidt será la de expli-
citar en qué consiste, y cómo debe en-
tenderse, la concepción filosófica de la
teoría marxista: el materialismo dialéc-
tico.

El primer capítulo está dedicado a
precisar. el concepto marxista de mate-;
rialismo, señalando las diferencias y re-.
laciones existentes entre el materialismo'
marxista y otras formas de'materialismo'
filosófico. Partiendo del hecho de que la
teoría marxista presuPQne una filosofía
materialista, aun 'cuando¡ ésta no aparez-
ca en forma- visible, Y' después del anali-
zar el materialismo antropológico de
Feuerhacha, Schmidt llega a la conclu-
sión de que el materialismo de Marx no;
debe entenderse ontológícamente, esto es,
la naturaleza en Marx no debe ser enten-
dida ni CQmQuna entidad metafísica ni
como un principio ontológicoúltimo.

Si bien el concepto marxista de natu-,




