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Breve a\ddenda 1-—La traduccmn del li.
bro mno es mala pero adolece de ciertos
énglicismos, 2—Las notas al libro —
65 pagmas oy ‘aprefadas; son muchas
veces tan. ]ugosas como. el texto mismo,
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Williafn, Leon McBrlde, ‘Thé thlo-

'“‘ sophy of I Mars. Utchinson Umver-
sity Library, Hutchinson of Lon-
-don, Londres, 1977. 175 pags
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- Cuanto -este niimero- de* Dzanma esta
ya en prensa llega a Méxieo = ha llega.:
do con rapidez——; este libro-sobre la filo-:
sofia-de Karl Marx, - qué merece;] por lo:
menos, una noticia: No es: otra -la. pre~
tensién de’ este breve texto. - -»: A

Senalo, "en ; pnmer lugar,wlos excelen-
tes libros que se han publmado:en len-,
gua inglesa sobre Marx o .sobrela filos*
sofia post-hegeliana. (los*j ]ovenes heoeha
nos). Naturalmente, existe, sobre todo en:
Inglaterra;,” una ¥ya “larga- tradicién : de=.

N N

estudios ‘acerca-de Marx y el marmsmoy

—entre 10s ~més- importantes, los. de;
IsaiahcBerlii—; recientemente han apa::
recido’ tres. estudios “importantes:’ Dos-
de ellos, obta- de-MacClellan ‘son’ ¢onoci-’
dos y reconocidos: Losi‘jévenes- hegelia--
nos y, mas mcmnte, MarxiHis!Life and:
Thought. - SRR

- Acerca- del*hbro de McBride,- paso a-

los mgmentes*puntso el ¥ el
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1 ) McBnde, profesor de- Ia ‘Universi-:

dad de Purdie:(Indiana),’ al -analizar la
filosofia de Marx es practicamente.{inico’

en s género (un antecédenie importante |

entre algunos otros seria €l voluminoso:

' Marx wt
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estudio de Yves-Calvez, La' pensée ide.
Karl Marx.), Sin ‘embargo, la ‘importan-.
cia del libro de McBride consiste-¢én des.’
tacar-la leosofm de Karl Marx el libro
de Calvez es, en conjunto,-mis- general;
MeBride se- da inmediatameénte . cuenta
de ura posible objecién hacia- su manéX
ra de tratar el téma: json separables,
en Marx, filosofia+y economia? La-res-,
puestayes, naturalmente, -negativa.’ Con;
todo, -Marx puede’ ser tratado como-fil6-
sofo-porque la intencién de McBride no;
estd en separar una parte ‘la’ filosofia),
del conjunto o de la “totalidad™ ya que
esti en separar una parte (la filosofia),
en El- Capital ‘como-una’ filosofia.: En
suma: filosofia 'y economia (o pensa-
miento social ); son inseparables. Lo. qué
sucede: es qué, :el . conjunto ‘de, la” obra.
de Marx ‘es también’una filosofia; es in-:
cluso nna’ metafisica (o-una anti-metafi--
sica-que, po-r serlo “es ya tamblen metafii
51ca)~ . S S
-+Después™ den1in pnmer«capnulo intro-
ductorio- en que’ se hace .ver la impor-
tancia:-de los factores-subjetivos en el
désatrollo. de la obra de Marx- (factores
subjetivos. que existen en todo-filésofo);
McBride pasa-a analizar  los' principales
temas: de-1a. fﬂosoha marxista —0, ine-
jor-de-Marx, porque no:siempre los mar-
xismos postenores coinciden en‘todo con
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2 ) “Por 1o qié se reflere a las mﬂuen-

ciag:, fllosoflcas estudia*los’ origenes ‘en
Grecxaiy ‘hace notar que no es tanto He:

Taclifo* qulen influye en Marx sino Aris-
‘toteles: es importante la relacién entre

el uso de la palabra raturaleza en Aris-
tételes 'y la utilizacién del término’ por-
el Marx-de los Manuscritos'de 1844. No
sblo la idea de la naturaléza es impor:'
tante sino que también lo es la"distincién:
aristotélica entre valor de uso 'y valor de-
cambio."Marx tenia, en efecto, una. espe-
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cial simpatia por Aristételés, por més

que los términos de ‘‘naturaleza”, “va-

lores ‘de.cambio” y “uso”, no sean to-

davia los .que empleara Marx quien los
desarrollara .con todo: detalle. Natural-
mente, McBride analiza la. relacién
‘Hegel-Marx. Algunas categorias hegelia-
nas influyeron definitivamente en -Karl
Marx —entre ellas las que describen el

mundo social moderno y el optimismo
en cuanto al futuro de la historia—; cla-
ro que Marx-“eliminé dé su concepcién
filosbfica ‘de la historia, todos los engo-
trosos atavios teologicos de Hege

'3 ) El metodo la dlalectlca Creo quej

en este caso el autor debid haber citado
dos antecedentes qué no cita: Fichte y
Schelling.. Este es, sin embargo, un as-
pecto menor dentro-del cuerpo del tercer
capitulo. En conjunto, el anilisis es agu-
do y claro. Marx mismo define pocas
veces la palabra “dialéctica”. Creo. que
McBride tiene razén —después’ de ana-
lizar sémejanza y diferencia entre Hegel

y Marx y ‘después de tratar de: precisar’

un término tan escurridizo .como el de
“‘dialéctica”— cuando dice: “... es co-
rrecto caracterizar el punto de vista dia-
léctico en Marx enire das dltimas obras
(El Capital), aunque no en todos sus
escritos, més bien como estructural que
como genético”, No niega McBride el as-
pecto genético de la filosofia de Marx;
la dialéctica trata de explicar una reali-
dad mévil e histérica; pero esto no sig-
nifica que no puedan darse estructuras
geherales para ver, dentro de ellas, el
desarrollo de la historia. Piensa McBride
que el método dialéctico es ciertamente
ut11 “para analizar la sociedad moder-

>, De igual importancia es el proposi-
t0~ marxista dé encontrar la “realidad”
mas alla’ deila “apariencia”. Excelente,
en este capiinlo sobré el método, la res-

puesta de McBride a ciertas objeciones;

que se han hecho a Marx: sobre todo la
la quienes ven en Marx, cuando éste se
refiere al futuro, una cierta forma de es-
catologia. En este punto no son evidentes
los puntos de vista de Marx ni los de
McBride. Y. justo en este punto remito a
mi discusién del tema .en El desarrollo
y las crisis de la filosofia occidental
(Alianza Editorial, Madrid, 1976) asi
como a los libros que alli cito.

4) Cunando McBride analiza la meta-
fisiea materialista de Marx (capitulo
IV), muchas cosas interesantes tiene que
decirnos. Desgracwdamente solo podre
seflalar aqui algunas de sus interpreta-
ciones.. Dificil de precisar, ‘el término
“ideologia”; McBride lo ve como un
“instrumento 1til para la critica de la so-
ciedad” —%critica”, palabra de origen 'y
estirpe kantiana—. Esencial, en este ca-:
pitulo, la mencién -de" diferencias " entre.
Marx y Engels. Por decirlo en forma
muy breve: Ingels es'mis “absolutista’™
que Marx y es también mas “cientifista”™
que Marx. E] marxismo es un materia-
lismio. 4Qué significin estas palabras?
En primer lugar Marx no insisti6 mu-
cho en la palabra materialismo; prefirié.
en muchas ocasiones el término de na-
turalismo para designar su concepto de:
la realidad. McBride ve en la utiliza-
cién de la palabra materialismo una
reaccibén contra el idealismo de la época.
Es posible. El término central de su filo-
sofia ‘como explicacién ho del mundo
sino del homibre, es el término praxis.:
Con agudeza anota McBride que el uso’
del término’ viene a enfrentar el proble-
ma —hoy tan discutido por los filésofos
anglo-sajones— de la relacién mente-
cuerpo, aunque naturalmente no haya
en Marx una dlscuswn explicita del pro-
blemna. .

La metafisica de Marx esta constitui-
da, segim McBride, por una serie de
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generahzacwnes a”alto nivel” que, en
muchas’ocasiones —aunque no en todos
los éasos —remiten a’'una base empiri-
ca:~Tales las nociones-eje de “enajena.
cion”, de “praxis”, trabajo, etc.

5) Pasa McBride a discutir esta “ge-
neralizacién descriptiva” (cap. V): Iu-
cha de clases, cardcter bi-polar de estd
lucha en la sociedad moderna; influen-
cia, fundamental aunque no siempre de-
cisiva, de factores econémicos en el des-
arrollo de la historia. A las objeciones
que se dirigen a Marx en estos varios ca-
sos consideremos la nocién de “clase”;
ciertamente Marx la usa.menos de lo
que suelen decir sus amigos y enemigos.
Para. la-sociedad coritemporinea el uso
de la palabra “clases” es, al’ parecer de
McBride, adecuada. Por lo demas debe
recordarse qiie Marx habla de otras cla.
ses o subclases, como la pequefia burgue-
sfa ¥ el Lumpenproletariat. También es
cierto que Marx'a veces usa, en la socie-
dad occidental ‘tres nociones de clase:
—capitalistas, asalariados y terratenien-
tes—, La verdad es que Marx no-define
bien-su nocién de clase —lo intenta en
uno pocos’ péarrafos inacabados al final
del volumen III' de El Capital—. Asi,
esta nocién se -presta a ambigiiedades.
Un ‘caso de ambigiiedad: los varios tipos
de ‘agrupaciones humanas que Marx *in-
eluye déntro de una ribrica tal wvez
demasiado general de “proletariado”™;
-Con todo, la nocién de clase es eficaz.
Marx, como filésofo de la sociedad y de
ld historia, tiene que generalizar. -

En cuanto a las predicciones que hace

Marx en relacién a la sociedad futura,

son escasds. Eg éste acaso el punto miés
débil y menos verificable de toda la fi-
losofia marxista. Sin embargo, y a pesar
de la“casi ausencia de bases empiricas,
McBride piensa que Marx lleva a cabo,
_ al hablar del futuro, una serie de especu-
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laciones- interesatites, y de extrapolacio-
nes que-pueden serle més bien politica-
mente y vitalmente utlles que necesaria-
mente ciertas. i ¥

El dltimo capitulo de T. he Phdosaphy
of Marx se refiere a otros marxismos,
Ernst Bloch, Benjamin, Adorno y, sobre
todo, Lenin Lukacs, Gramsci, Sartre, los
yugoeslavos (Petrovic,- Markovic, Stoja-
novic) y Althusser, con quien McBride
no -concuerda porque si bien existe una
evolucidn en el pensamiento de Marx, no
es pecesario suponer, de una época ‘a
otra, “rupturas epistemolégicas”,. .

Escrito con simpatia hacia Marx, este
hbro algunas veces critico— es claro y
preciso en los anélisis dentro de la rela-
tiva brevedad de la obra.

« "+ Ram6n Xiravu,
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Plato’s Progress, por,Gilbert Ryle.
Cambridge. At the Umversny/
Press 1966

"Si tomameos en cuenta la labor-prin.

cipal del eminente - profesoi* Gilbert

Ryle, uno de los méas-notables filésofos

en €l campode la filosofia analitica, de

la metodologia- y la légica modernas,
esté‘amplio y documentado estudio debe
considerarse;*a ‘mi juicio, como un ex-
curso 2 un.campo que no es al que-ha

- dedicado la méxima atencién y el esfuer-

zo' profésional, diria yo, de su vida. El
destacdr este hecho no tiene, en manera
alguna, la intencién de debilitar de ante-
mano y @ priori las tesis y conclusiones
histérico-filosoficas que ahi sustenta,
Porque, por una parte, la bisqueda ‘de
apoyo, asi sea minima, én los textos y los

_autores y, por otra, una interpretacién

coherente y verosimil de ellas son funda-
mentos filolégico-filoséficos ~ solidos, - si





