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estudio de Yves-Ealves, La' p~nséefJ;e
Karl Marx.) ¡ Sin 'embargo,' la 'importan-,
cia del libro M McBdde consiste -én des-:
tacar .la filoso fía de Kar 1,Marx; "el libro
dé Calvez .es, en conjuntoe-más-generaL
McBride se, da Inmediataniénte .cuenta
de mía posible objeción nacia- su 'lÍIane.~
ra de tratar el, tema! ¿son separables,
en Marx, filosofía-y economía? La' res-.
puestar: es, naturalmente,' negativa.' Con"
todo, :Maix puede' ser tratado como -filó-
sofóporque la intención' de McBride no;

Williai4 Leon 'McBiidetThe'Phiio~ está .en separar una parte 'la' filosofía),
'so,'p1iy;';áfMar.x::t1t,t,:hin"sóñUn,i'ver. del conjunto o de la "totalidad" ya que
• ' >1' • , está en separar una parte (la filosofía),
. 'sity Library;'Hutchin'son ofLon·: en El Capital 'como'Una' filosofía.' 'En
-don, Londres, 1977. 175~págs." suma: .fílosofíá 'y economía (o pensa-
"" , !! 'T' ,~ '~.i';'1 • ' miento 'social)" son inseparables. Lo. que
Cuánto este número de'·DiáTI.IJ'ÚJ, está' sucede, es qué, .él-conjunto 'd~ la' obra,

ya en prensa llega,a México :.:._ha'llega.· de Marx ;es,tambíénuna filosofía; es in-
do con rapidez.....,.;esteIíbro sobrela filo. cluso una'metafísica (o una anti-metafí-
sofía .de Karl Manc" que' merece; por lor sica q~e,por serlo;:esya~taiiJ.biénmetafí!
menos, una nótieia- No .es.otra "la pre-" s.ica).~'''' ,f'. ". ",' " , ,

tensión de este breve texto.. " • ,":>~, .' Despuésvde-un primer-capítulo'iintro-
Señalo, en, p,ri~er Jugar,'"los excelen-, ductorío en qúe se hace -ver la impor-

tes libros que se han publicadoren Ien-. tanela- de 'los factores' subjetivos en el
gua inglesa 'sohre Maixo,s?bre.la(filo~; desarrollo de la obra de Marx' (factores
sofía post.hegeliana (los-jóvenes hegelía- subjetivos, que-existen, en todo filósofo,)';
nos}, Nat:uralrriente;existe/s6hre todo erh M~ride,paSa,.,a analizar los' principales
Inglaterra,' una ya Járga-:-~tradición,:de, temas- de-Ia .filosóíía,' marxista .......0, me-
estudios acerca-de Marx y-el-rnarxismor jorde-Marx.-porqueno siempre los már-
---,entre lós ernás imp6i1:it:ilte§,Jós..',d~, xisrnos posteriores coinciden en-todo con
Isaiah-Berlin--e; recientemente han ap'a' , ' Marx, _1,' • ',,:,;'0( ":,, ','
recido' tres. 'estu¡]ios "importantes," Dos,
de ellos, óhfa' de;MacDlellan 'son éonoci-"
dos y reconocidos:' Los;jóvenes hegdia..
nos y, más"reciente,Marx.1H~~Li4é and!
Thought.. ' ) .". ' ..;,~" 't'; !;.i- ~-" "~:,
, Acerca deltlibro' de -McBride;'paso 'a,
los sigíiientés'i)Untsó':'~ v.~·'f' ", . '~

,- ,-,.A~.~ "":.; .......\ ~ ~.~._'.'-'.l?.."":.,:~I';.,·'~,.~.

1) McBrideó' profesor de-Ia-Unlversí-:
dad de P.u:rdué,;(Indiana);',al :analizarla '
filosofía de Marx es práctícamente.único!
en su género (unanteoedenteimportante .
entre 'algunos otros. sería' el vohiminoso'

,

extremoso y sugestivoiqué lleva por títu-
lo Contra el métoJOI.' , .? • '

'." - : *', ?'~,e-
'", (',.¡

J ,

. !Ram:ón.Xiraui
• "" '1 ~

Breve adde'rula:1-"'-La traducción del lí-
bro no es mala pero adolece de ciertos
anglicismos; 2-Las notas ,al libro '......;.
65' páginas muy apretadas; Son muchas
veces tan jugosas como eL textó mismo.

~ -s e , f}rii:·~.;i..;'~~·~~ ~-¡ ..

•·2j~Por 10 <Íñé se refiere a las inflúen-
ciasvfilosóficas estudia :108' orígenes 'en
Grecia~y ;háce notar que no es tanto He'
raclifo"quién influye en Marx sino Aris-
tótéles: és importante la relación entre
el uso de la palabra -naturaleza en Aris-:
tóteles y la utilización del término' por
elMarxde los Manuscritos 'de 1844.No
sólo la idea de' la naturaleza es impor-
tante sino que tamliiénlo es la'distíncióm
aristotélica entre valor de usó' y valor de
cambio:,Marx tenía, en efecto, una espe·

ingrid
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cial simpatía por Aristótelés, por más
que los términos de ~'naturaleza";"va-
lores''de.cambío" y "uso", no sean to-
davía .los_queempleará Marx quien los
desarrollará .CDntodo- detalle. Natural-
mente, McBride analiza la relación
Hegel-Marx..Algunas categorías hegelia-
nas' influyeron definitivamente en' Karl
Marx -entre ellas las que describen el
mundo social moderno y el optimismo
en cuantoal futuro de.la historia-; cla-
ro que Marx'''eliminó de su 'concepción
filosófica .de la historia, todos los engo-
rrosos atavíos teológicos de Hegel".'

, '3) El método; la dialéctica. Creo que
en este caso el autor debió haber citado
dos antecedentesqué no cita: Fichte y
Schelling. Este es, sin embargo, un as-
peétomenor dentro del cuerpo del tercer
capítulo. En conjunto,el análisis es aguo
do y claro. Marx, mismo define pocas
veces la palabra "dialéctica". Creo que
McBride tiene razón =-después' de ana-
lizar semejanzay diferencia entre Hegel
y Marx y 'despuésde tratar de precisar
un término tan éscurridizo .como el de
':'dialéctica"- cuando dice: " ... esco·
rrecto'caracterizar el punto de'vista día-
léctico en Marx entre ;las últimas obras
(El Capital), aunque no en todos sus
escritos..más bien como estructural que
comogenético".No niegaMcBride el as·
pecto genético de la filosofía de Marx;
la dialéctica trata de explicar una realí-
dad móvil e histórica; perO'esto no sigo
nifica que no puedan darse estructuras
generales para ver, dentro de ellas, el
desarrollo de la historia. Piensa McBride
que el método dialéctico es ciertamente
útil "para analizar la sociedad modero
na". De igual importancia es el propósi-
tD marxista de encontrar la "realidad"
más allá' de la "apariencia". Excelente,
en estecapítulo sobre el método, la res-
puesta de McBride a ciertas objeciones

que se han hecho,a Marx: sobre todo la
la quienes ven en Marx, cuando éste se
refiere al futuro, una cierta forma de es-
catología.En estepunto no sonevidentes
los puntos de vista de Marx ni los de
McBiide. Y justo en estepunto remito a
mi discusión del tema en' El desarrollo
y las crisis de la filosofía occiderúal
(Alianza Editorial, Madrid, 1976) así
como a los libros que allí cito.

4) Cuando McBrid~ analiza la meta-
física materialista de Marx (capítulo
IV), muchascosasinteresantestiene que
decirnos: Desgraciadamente solo podré
señalar aquí algunas de' sus interpreta.
ciones.. Difícil de precisar, 'el término
"ideología"; McBride lo ve como un
"instrumentoútil para la crítica de la so-
ciedad" ':""':crítica", palabra de origen y
estirpe karitiana=-; Esencial, en este .ca-
pítulo, la mención,de' diferencias entre.
Marx y Engels. Por decirlo en forma
muy breve: Engels esmás "absolutista"
que Marx y es tambiénmás "cientifista"
que Marx. El marxismo es un materia.
lisrrío, ¿Qué significan estas palabras?
En primer lugar Marx no insistió mu-
cho en la palabra materialismo; prefirió
en muchas ocasiones el término de na-
turalismo para designar su concepto de
la realidad. McBride ve en la utiliza.
ción de la palabra materialismo una
reacción contra el'idealismo de la época.
Es posible. El término central de su filo-
sofía .como explicación no del mundo
sino del hombre, es el término praxis..
Con agudezaanota McBride que el uso'
del término'viene a enfrentar el proble-
ma =-hoy tan discutido por los filósofos
anglo-sajones- de la: relación mente-
cuerpo, aunque naturalmente no haya
en Marx, una discusión explícita del pro.
blema. .' .
La metafísica de Marx está constitui-

da, según McBride, por una serie de
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~'generalizaciO'nesa' alto ñivel" que, en
mucnas/ocasiones-aunque no en todos
los casos ~remiteh a' una base empíri-
ca.rTales las' nociones-eje de "enajena.
ción", de "praxis:', trabajo, etc.

5) Pasa McBride a discutir esta "ge-
neralización descriptiva" {cap, V): lu-
cha de clases, carácter bi-polar de está
lucha en la sociedad 'moderna; influen-
cia, fundamental aunque'no siempre de;
cisiva, de factores,económicos en el des-
arrollo de la historia. A las objeciones
que se dirigen ti Marx en estosvarios ca-
sos consideremos la noción de "clase";
ciertamente Marx la usa, menos de lo
que suelen decir sus amigos y enemigos.
Para, Íasociedad contemporánea el uso
de la palabra; "clases" es, al' parecer de
McBride, adecuada. PO'r lo demás debe
recordarse que Marx habla de otras cla-
ses O'subclases,como la pequeñahurgue-
sía y ~l Lumpenproletariat. También es
cierto que Márx' a veces usa, en la sacie.
dad occidental,' tres nociones de clase:
-capitalistas, asalariados y terrateníen-
tes->, La verdad es que Marx no define
bien 'su noción de clase -ID intenta en
uno pocos párrafos inacabados al final
del volumen JII de El Capital-=-. Así,
esta noción se 'presta a ambigüedades.
Uñ 'casode ambigüedad: los varios tipos
de 'agrupilCiO'neshumanas que Marx "in-
cluye dentro de una rúbrica tal vez
demasiado general de "proletariado";'
Con todo, la noción de clase es "eficaz.
Marx, como filósofo de la sociedad y de
lá historia, tiene que generalizar.

Eh cuanto a las predicciones que hace
Marx en relación a la, sociedad futura,
son escasás.Es éste acaso el punto más
débil y menos verificable de toda la fí-
losofíá marxista. Sin embargo, y a pesar
de la'casi ausencia de bases empíricas,
McBri,de piensa que Marx lleva a cabo;
al hablar del futuro, una serie de especu-

laciones interesantes,'y de extrapolacio-
nes que-pueden serle más bien política.
mente y vitalmente útiles-que necesaria-
mente ciertas.

El último capítulo de The Philosophy
DI MQlrx se refiere a otros marxismos,
Ernst Bloch.: Benjamin, Adorno y, sobre
todo, Lenin Lukács, Gtamsci, Sartre, los
yugoeslavos (Petrovíc;: Markovic, Stoja-
novio} y Althusser, con quien McBride
no -conouerdaporque si bien existe una
evolución en el pensamientode Marx, no
es·necesario suponer, de. una época' 'a
otra, "rupturas epistemológicas".
. Escrito con simpatía hacia Marx, est_e
libro algunas veces críticlr- es claro y
preciso en los M.álisis dootrO'de la rela-
tiva brevedad de la obra.

'~

Plato'~ Pr~g"'ress:por, Gilbert Hyle.
Cambridge. At the University)

, Press. 1966.

Si tomamos en 'cuenta la Iabor-prín-
cipal del eminente profesor' Gílbert
Ryle, uno de los más-notables filósofos
en el campO''de la filosofía analítica, de
la metodología' y la lógica modernas;
este'amplio y documentadoestudio debe
considerarse.r a 'mi juicio; como un ex-
curso a un campo que no es al que 'ha'
dedicado la máxima atención y el esíuer-
zoprofésíonal, diría yo, de' su vida. El
destacar este hecho nO'tiene, en manera
alguna, la intención de debilitar de ante-
mano' y a priori las tesis y conclusiones
histórico-filosóficas que ahí sustenta.
Porque, por una parte, la búsqueda"de
apO'yo,asi seamínima, en los textos y los
autores y, por otra, una interpretación
coherentey verosímil de ellas son funda-
mentes filológieo-Hlosófieos ' sólidos, si




