
SOBRE EL "HACER"-....... \

Parto de la siguiente conjetura filosófica: que el mundo no está.jescindido
en,regiones inconexas ,-cosas materiales, organismos biológicos, ,~,sociedades
humanas, etc.~. o desgarrado en bloques más o menos hostiles -:-cuerpos y
alnias; realidades físicas y actos mentales; Naturaleza y Cultura- que luego
se trata, con mayores o menores penas, de reconciliar. El mundo forma, a mi
entender,''una especie de "continuo", donde cada región -adoptaré, por
conveniencia,' esta nomenclatura pseudogeográficac., está enlazada-con otras,
seaporque necesita de otras para constituirse, sea porque está coordinada con
otras, sea porque de alguna manera "remite" a otras. Afirmo, pues, dos COsas
que no parecen ligarse muy bien: que el mundo es una unidad y que es una
pluralidad:' ~ i,

.Sin embargo, lo mismo cabe decir de realidades que son al mismo, tiem-
po unas y plurales: una especie biológica, una comunidad humana; una ciu-
dad. Los ejerpplos distan' de ser perfectos (un "enrejado" seria un 'ejemplo
mejor), pero de momento bastan. Los nombres en "ismo" están -justamen-
te- desacreditados, y el descrédito es todavía mayor cuando son_"ismo~':muy
voluminosos o de grandes tragaderas, como los que se conocen con l(ls rótulos
de "monismo", "dualismo", "pluralismo", etc. En efecto, estosnombres dicen
por si 'solos muy poco, tan poco como lo que se dice cuando se afirma que
una 'comunidad humana es a la vez una y plural; después de esto hay que
saber aún lo que:es una comunidad humana y de qué comunidad específica
hablamos. Sin embargo, tomados, como todo lo que es filosófico, con un
grano de' sal, puede decirse que la conjetura propuesta al principio es mo-
nista ,y al mismo tiempo pluralista y que aspira a recoger lo mejor de cada
una de'estas aparentemente contrapuestas posiciones.

Otra idea subyacente en mi conjetura inicial es que la especie humana
no es una realidad absolutamente privilegiada en' el universo. Está .enlazada
estrechamente con el resto del mundo, por 10 pronto del mundo orgánico.
Por el complejo carácter de su estructura fisiológica, especialmente neurofi-'
siológica; por la complejidad de sus mec'anismossociales; por sus realizaciones
científicas, artísticas y tecnológicas, la especie humana ha llegado a ocupar
un lugar muy prominente en la superficie del planeta y puede seguir ocu-
pándolo en otros puntos del sistema solar (o, acaso, un día, extrasolar) en
que sienta pie. Sin embargo, ello no es razón para que su trato con el resto
del mundo .esté caracterizado por ningún sentimiento de superioridad com-
pleta al punto que considere que el resto del mundo existe para su propio
y exclusivo beneficio. El poder de la especie humana, es innegable, porque
puede alterar, y de ~echo ha alterado, muchos equilibrios natur~les. No hay
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razónpara que tal especie,o cualquierade susrepresentantes,sesientapolvo,
ceniza,humo y nada.Pero no la hay tampocopara que se sienta imagende
la divinidad. Entre estosdos extremoshay todavía mucho espacio. '

Dentro de este"espacio"voy a ocuparmedel tema de la acción o, como
prefiero decir, del tema del "hacer" -una palabra más en consonanciacon
la naturalezadel procesoo del cambio,Como ocurre con los verbos,que sue-
len sermásdinámicos que los sustantivos.El problema que.planteo es el si-
guiente.Hablamos del hacer humano, pero ¿qué entendemos-por él? ¿QUé
queremosdecir cuando afirmamosque se hace algo? ¿Es el hacer algo com-
pletamentedistinto del suceder,ocurrir-o tener lugar? ¿Es el hacer,humano
enteramentedistinto de otros posiblesmodosno humanosde hacer?En tér-
minos un poco abstractos,¿cuáles_el lugar que ocupa el hacer en el mundo?

Como un ensayoy, a [ortiori, uno filosófico, es todo lo contrario de una
narración en la que se acumulan los lancesy las expectativascon el fin de
producirse alguna sorpresaen el momento final del "desenlace",no tengo
inconvenienteen anunciar cuálesvan a sermis conclusiones,tanto más cuan-
to que las conclusionesson lo mismo que las conjeturasiniciales. En estas
materiaslo que importa no es el comienzoni el fin, sino ló que hay entre
ambos. ' ,

(1) Todos los hechosdel mundo pueden ser considerados-comoaconte-
cimientos o sucesos-en el sentido no dramático de estostérminos-. Una
estrellaexplota,una masade aire-sedesplaza,un conejonace,un tigre salta
al acechode su presa,una conferenciase pronuncia, una ley es promulgada:
todo eso son acontecimientoso'sucesos;

(2) Ciertos acontecimientosexhibenuna característicaque no se encuen-
tra en otros; en estosacontecimientosse hace algo, esto es, se lleva a cabo
algún acto o acción. Así cuando se pronuncia una conferencia,alguien. el
conferenciante,hacealgo,estoes,pronuncia tina conferencia.Esto ocurre-aun
si el conferencianteestá "programado"para pronunciar una conferencia;el
que un acontecimientoseauna acciónes,en principio, independiente-deque
estéo no "determinado".

(3) En las realidadesinorgánicashay sólo acontecimientos,nunca accio-
ries.Cuando la tierra da vueltas alrededorde su eje, no hace nada; sucede
sólo que'la Tierra da vueltas alrededor-de su eje, Cuando.se mezcla aceite
yagua y el aceite flota sobre el agua,ni el agua ni el aceite hacen nada;
quedandistribuidos en razón de sus respectivasdensidades.

(4) En las realidadesorgánicashay acontecimientosy puedehaber, ade-
más,acciones.El que un acontecimientosea-entendido o no también como
una acción dependedel contextodentro del cual es descrito.Consideremos
el hechode que'un parameciose divide en dos.Pareceabsurdodecir que el
parameciohacealgo; en todo caso,no pareceque haya en la' división del pa-
ramecioningún propósito,y desdeluego'no hay ningún propósito deliberado
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o consciente.Pero lo mismo puede decirsecuando nace un conejo,o hasta
cuandonaceun serhumano. ¿En qué medidahacenalgo la hembra conejo
o la hembrahumana?Puededecirse,por ejemplo,que contraenlos músculos.
Esto pareceser "hacer" más que lo que hace la Tierra cuandoda vueltas
alrededorde su eje,pero pareceser hacer "menos"que lo que hace el con-
ferenciantecuando da su conferencia.Por otro lado, en el nacimiento,del
ser humano y del conejo intervienen factorestales como el instinto de re-
producción,el instinto maternal, la estabilización,o la expansiónde una
especiebiológica, lo que no ocurre con las vueltas de la Tierra o con la
mezcladel agua y del aceite.En los procesosorgánicospueden intervenir
acciones.Dentrode contextosdeterminadospuedendecirseque un ser orgá-
nico determinado"hace" algo.

(5)Con ello llego a mi última conclusión, o conjetura.Decir que sólo
los sereshumanoshacen algo es reiterar, con un distinto enfoque,el dua-
lismo clásico/modernoentre cuerpoy mente.De acuerdocon estedualismo,
el cuerpono hacenada;sólo puedehaceralgo la menteen virtud de la cual
hay intencionesy propósitos.A estedualismosesobreimponea menudootro
consistenteen distinguir radicalmenteentre la especiehumana y especiesno
humanas.Rechazoambasformasde dualismo.Por considerables,y hastaenor-
mes,que seanlos rasgosque exhibeel comportamientode-lossereshumanos,
a diferenciadé especiesno humanas,inclusive muy avanzadasen el curso
de la evolución,no logran borrar una continuidad fundamentalentre la es-
peciehumanay muchasotras especiesorgánicas-tal vez todas las especies
orgánicas-. El hacerno puederepresentaruna'línea divisoria tajanteentre
lo humano y lo no humano; tanto en sereshumanoscomo en algunosno
humanos-acaso una vez más, en todos los seresorgánicos- encontramos
procesos,o acontecimientos,y actos.En rigor, lo que se llama "acontecimien-
to" y lo que se llama "acto" es función del modo comooperadentro de un
sistema.

• • •

Nada tiene lugar en el mundo que no tengacomo condición necesaria
la existenciade alguna estructuramaterial, Postulo que los seresorgánicos
sonestructurasmaterialesorganizadasde cierto modo. Ha sido común du-
rantemuchossigloshablar en términosde rasgoso propiedades,y yo mismo
sucumbía estemodode hablar en mi conferenciaprecedente.Cada vez me
parecemásclaro, o másrazonable,sin embargo,hablar en términosde orga-
nizacioneso de sistemas.El mundo orgánicoconstituyeun sistemaque, a su
vez,~earticula en varios otros sistemas,o subsistemas.Uno de los sistemas,
posiblementeextendidoa todo el reino orgánico,es el sistemasocial,en vir-
tud del cual los miembrosde una especiese relacionanentre sí y con otras
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especies,así comocon el mundo en torno,Otro sistema,cadavezmáspatente
en muchasespeciesanimaleses el sistemalingüístico o sistema'de comunica-
ción. Otro sistemaes el sistemacultúral, que afectaa unas cuantas-especies,
entreellas,demodoprominente,peroposiblementeno exclusivo,a la humana.

Tanto los constitutivos materiales de los sistemasorgánicos como los
modosde funcionar estosconstitutivosmateriales en dichos sistemasforman
seriesde los que hemos llamado "acontecimientos",La cuestión es saber si
algunosde estosacontecimientospueden considerarseasimismo como accio-
nes,si puede decirse que, en cricunstanciasdadas,un organismohace algo,
es decir,'ejecuta'una acción, la cual es, por supuesto,también, pero no es
sólo, un acontecimiento,Cabe proponer cuatro tesis al respecto: .;

1. Todo ló que aconteceen el mundo orgánico es 'acción, o series de
acciones.Todos los organismosse distinguen fundamentalmentede las subs-
tanciasinanimadasen que les correspondeun modo de ser o existir que con-
sisteen hacer.

2. Sólo los sereshumanoshacen algo, o ejecutan acciones,tanto si son
deliberadascomono deliberadas,tanto si son conscientescomo .ínconscíentes,
tanto si son comosi no son realización de o esfuerzopara dar cumplimiento
a, algún proyecto.

3. Sólo los sereshumanoshacen algo, o ejecutanacciones,y ello única-
mentecuandose trata de actos éjecutados deliberadamente.Segúnesto,nadie
hacenada, si no ha decidido'hacerlo.A ello puede agregarseque mereceser
llamado "humano" sólo lo que se hace.delíberadamente,Lo que no se hace
deliberadamentepertenecea una parte no estrictamente'humana, la .parte
orgánicao biológica, del ser humano.

4. Sólo los seresorgánicoshacen (o puedenhacer) algo. A esteefectono
esmenesterque la acción sea'deliberada. No es menestertampoco que sea
una acción determinada.El que un aconteceren un ser orgánico,humano o
no humano,pueda considerarsecomoun hacer,dependede su posición den-
tro de un determinadosistemade acontecimientos,que abarca comomínimo
una estructurasocial y puede abarcar asimismouna estructuracultural.

Consideremosvarios ejemplos.
A. En las profundidadessubmarinashay ciertas especiesde pecesllama-

dos "bioluminiscentes"por emitir luz graciasa un grupo de bacterias lumi-
nosas.El órganoluminífero sehalla debajo del ojo del pez y consisteen una
especiede recámaraque contiene ciertas'bacteriasluminosas.Éstas se dejan
ver cuandoseabre la recámarade modo similar a como se abre el diafragma
en una cámarafotográfica; salvoque, en estecaso,la fuente luminosa sehalla
dentroy no fuera del "aparato". La emisiónde luz se efectúaen forma inter-
mitente, regular o irregularmente,por medio de movimientos semejantesal
parpadeo:'lo que haceIa función del "párpado" es como una pantalla que
deja emitir la luz o que la obtura. Las condicionesdel habitáculo del pez
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alteran el ¡'it~o de las emisiones luminosas. Así, el 'ritmo se hace más rápido
cuando hay en las cercanías substancias comestibles. Se hace' intermitente
cuando aparece otro pez que amenaza al organismo bioluminiscente. Éste des-
cribe rápidas vueltas y a cada vuelta emite luz abriendo la. pantalla que des-
cubre las bacterias luminosas debajo del ojo. Los rápidos: y súbitos. cambios,
deluz impiden-en muchos casosque el pez que amenaza a nuestro organismo
luminífero pueda localizarlo con precisión. Esto le permite escapar. La emi-
sión intermitente y, al parecer, irregular de luz produce un efecto similar al
.bien-conocido enturbiamiento de las aguas por los calamares.

B. En una gran cantidad de especies animales rigen los llamados "siste-
mas de dominio" que pueden ser extraespecíficos o .intraespecíficos. Conside-
remos sólo el sistema intraespecífico. Consiste fundamentalmente en la -for-
mación de una jerarquía que afecta, entre otros aspectos, a la: actividad
"sexual. Los machos dominantes en la jerarquía tienen prioridad de acceso a
lugares y a alimentos y se acoplan más frecuentemente que otros con hembras
de la misma especie. El lugar ocupado en la jerarquía esexhibido de muy
distintas maneras'en cada.una de las,especies: producción de ciertos sonidos,
gesticulaciones,.etc. Dentro del· sistema de, dominio tienen lugar a;veces las
llamadas "luchas rituales': en las que no sé despliega necesariamente todo el
poder físico; basta.mostrar lo que pueden llamarse "signos de poder".

-C. Consideremos el ejemplo más conocido y al alcance de todos: el com-
portamiento de un perro doméstico, que, además, oficia.de perro guardián.de
una, casa.Si se'deja al perro en la casa solo..y si. se oyen sonidos al exterior
tales como pasos, frenazos de un automóvil, el timbre de la pueita, él perro,
alertado, comienza a Iadrar.sEs muy posible, y harto frecuente, que el perro
haya llegado a distinguir 'entre el ruido producido por los pasos de' su dueño
y el producido por otras personas. Al acercarsea la casa, elperro puede seguir
ladrando sin intención de echarse encima de él, salvo posiblemente, para ex-
presar,su alegría dé verlo-de nuevo.

D; Supongamos que alguien, llamémosle Joaquín, .entra en una sala
donde se pronuncia una conferencia. -Tienen lugar al efecto' una. serie. de
acontecimientos: un pie derecho avanza y luego un pie izquierdo, tiene lugar
un movimiento de respiración, la percepción de un estrado o de una silla, el
gestode sentarse.Joaquín oye, y escucha, una conferencia, ,y tal vez está pen-
sando qué ha cometido un error, que hubiese sido preferible' o; en todo caso,
más entretenido, ir a otra parte, tomar un cortado, sentarse en un cine de
barrio, tumbarse en cama. Sin embargo, se ha acostumbrado a no levantarse
en mitad de las conferencias por temor a que 'se notara su marcha y ahí per-
manece, tanto' más cuanto que' es.amigo del conferenciante a quien le debe
un favor que" etc. . . .

Si aplicamos las tesis ha poco presentadas a los ejemplos indicados, te-
nemos los resultados siguientes.
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Según la primera tesis, la emisión de luz por el pez, la producción de
sonidos o gesticulaciones por miembros de muchas especiesanimales, los la-
dridos del perro, los pasos de Joaquín en la sala son acciones. Ni ~l pez, ni
el perro ni Joaquín ni ninguno de los seres.orgánicos mencionados; o aludi-,
dos, son entidades inanimadas; en 'el sentido literal de la expresión son "agen-
tes", esto es,hacen algo. Puede haber en cada caso causas que expliquen los
comportamientos respectivos,pero estascausasoperan en los agentesde modos
distintos a como operan las causas en el movimiento de.una piedra. o de un
líquido. '. - 1 .

De acuerdo con la segunda tesis,.sólo merecen-el nombre de acciones las
que ejecuta Joaquín. Mejor todavía: Joaquín es fundamentalmente un agen-
te, de modo que no puede hacer otra cosa sino act-uar.Lo que da cuenta de
los movimientos de Joaquín no son causas, sino razones -razones por las
cuales actúa. Evidentemente, cuando, al entrar en la sala, el pie derecho de
Joaquín se mueve hacia adelante y luego el pie izquierdo se mueve hacia'
adelante del derecho, etc., acontece algo, esto es, el movimiento de los pies
de Joaquín. Pero acontecealgo potque Joaquín hace algo; esto.es,mover los
pies, independientemente de si hayo no alguna causa que explique por qué
los mueve, es decir, por qué anda' y entra en la sala.

Según la tercera tesis,sólo si 'Joaquín entra en la sala por propia decisión
y en perfecto disfrute de su libertad, y en las mismas condiciones se sienta y
escucha una conferencia, se puede decir que hace algo. Todo. lo que haga
Joaquín que no sea consecuenciade una decisión libre, dejará por estemis-
mo motivo de ser un acto. Según ello, hacer es siempre hacer libremente algo.

De acuerdo con la tesis cuarta, la distinción entre acontecer y hacer algo
no depende de qué clase de "movimiento" se considere, sino de la .función
que desempeñedentro de un sistema.Que algo, llamémosle A; haga algo, no
depende de que A tenga un propósito, ni de que haya o no haya' causas que
expliquen por completo el comportamiento de A, ni siquiera.ren último tér-
mino, de que A tenga tales o cuales características tales como.'ser,un orga-
nismo. Depende de que el comportamiento de A encaje o no dentro de un
conjunto de reglas que caracterizan lo que, de un modo muy amplio, llamaré
"institución". Una institución está formada por reglas que afectan a miem-
bros de un grupo, por lo menos uno, pero normalmente más de uno. Las
reglas de la institución establecen los modos como cada miembro del grupo
se relaciona con otros miembros y hasta consigo mismo.

Voy a adoptar la cuarta tesis por varias razones, entre ellas la siguiente.
Las tres primeras tesis parten del supuesto de.quezí hace algo porque A es
talo cual clase de entidad. Así, la primera tesis supone que si A es un ser
orgánico, entonces A actúavlo cual es obviamente excesivo; Pueden pasarle
muchas cosas a A 'sin que haga propiamente nada. -La segunda tesis supone
que si A es un ser humano, .entonces A actúa, olvidando que hay no pocos
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comportamientos de A que no son acciones, sino acontecimientos. La tercera
tesis.es correcta, pero restrictiva; obviamente, si A decide hacer algo, y si A
es libre para hacerlo, lo que haga será un acto suyo, pero no veo el motivo
para suponer que A no pueda hacer muchas cosassin decidir hacerlas y hasta
sin tener la libertad de hacerlas. '

La razón que alego para adoptar la cuarta tesis es, por ~l momento, la
de que sólo con ella se da un sentido suficientemente amplio y flexible de
"hacer algo", que permite adscribir actos a seresorgánicos que no son huma-
nos. Esta amplitud y flexibilidad se fundan, por otro lado, en una idea de
actuar y de acción que no dependen en principio, del tipo de entidad consi-
derada, sino del modo como ésta está organizada y de las relaciones que man-
tiene dentro de su organización.
Admito que mi cuarta tesis ofrece algunas dificultades. Por ejemplo, y para

empezar, la siguiente. Si no es necesaria en principio que nuestra entidad,
A, sea un ser orgánico para que pueda decirse de 'ella que hace algo, ¿no
habrá que concluir que ciertas entidades no orgánicas también pueden hacer'
algo? El caso más inmediatamente presente, y el más discutido, es el de má-
quinas construidas con instrucciones tales que puedan alcanzar un determi-
nado objetivo: orientación en el espacio en busca de alguna fuente emisora
de energía capaz de sustentar su funcionamiento; viaje y llegada de un pro-
yectil a un punto prefijado' y eliminación de obstáculos que puedan inter-
ponerse; producción de otras máquinas de modelo similar; enlace con otras
máquinas para aumentar las posibilidades de alcanzar los objetivos prefija-
dos, etc. De acuerdo con 10 indicado, las operaciones ejecutadas por una de
estasmáquinas habrá de considerarse asimismo como una acción, a diferencia
de un acontecimiento.

Se ha hecho frente a estasdificultades de varios modos. Por ejemplo, si
se dice que una máquina puede contar, se responde que la máquina no
cuenta; lo único que ocurre es que ejecuta ciertas operaciones físicas que,
debidamente traducidas al lenguaje humano se llaman "contar". Si se dice
que un semáforo señala a los vehículos que deben pararse, o que pueden
seguir adelante, se responde que un semáforo no señala nada: cambia su luz
de verde al rojo y del rojo al verde. Si se dice que un semáforo puede
organizar el tráfico porque pueden regularse los cambios de luz de acuerdo
con la cantidad variable de tráfico, se responde que el semáforo no organiza
nada: sólo ocurre que su mecanismo está construido con un mecanismo de
retracción o de modo que funcionen en él dos variables dependientes. Si se
dice que una máquina, específicamente una máquina de Turing, puede pen-
sar, se responde que lo que hace la máquina no es pensar, sino funcionar
de acuerdo con un programa que, una vez traducido a términos "humanos" se
llama "pensamiento", etc., etc.

Estas respuestassólo son convincentes hasta cierto punto. Si por "actuar"
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-y el llamado "pensar" puede ser asimismoentendido ampliamentecomo
una "actuación"- se entiende"ejecutaruna tarea", entoncescabedecir que
las máquinaso, por lo menosciertasmáquinas,y especialmentelas máquinas
construidassobreel modelo de las máquinasde Turing, "actúan", es decir,
"hacenalgo". Desdeestepunto de vista, no .habrá por qué distinguir entre
ciertasmáquinasy organismos.La no distinción parece tanto más plausible
cuantomás se destacael papel desempeñadopor la programacióutanto en
las máquinas como en los organismos,y cuanto más flexible se hace esta
programación.Además, la no distinción en este sentido entre máquinas y
. organismosno será necesariamenteincompatible.con una' distinción entre
organismosy materia inanimada;el que las máquinasesténhechasde-materia
es algo en el que las máquinas coinciden con '10& organismos.El problema
estáen si es tan claro que el actuar como lo hemosvenido entendiendoy el
ejecutaruna tarea- seancoincidentes.Turing propone,grosso modo, que in-
clusiveel serconscienteespartede un mecanismo-quepermiteejecutartareas
definidas, lo cual implica sostenerque el ser conscientepor sí mismo no
equivale a ejecutarninguna tarea definida. En vista de la definición dada
de "actuar" Turing tiene toda la razóndel mundo.Ocurre, sin embargo,que
aquí se entiendepor "actuar" otra cosa: no ejecutar tal o cual operación,
sino el funcionar dentrode un contexto.Es el contextoen'el cual tiene.lugar
la evolución-delas-especies..Si las máquinasingresandentro de estecontexto,
entoncespodrán ser consideradascomoorganismos.Me parecealtamenteim-
probableque ello suceda.

Actuar, obrar, hacer algo no es tanto ejecutar una tarea o desempeñar
una función como el tipo de tarea o función' que se desempeñay estode-
pendede para qué seejecuta.En un organismobiológico pasan'muchascosas
que-nosonaccionesdel organismo.No es fácil determinarlo que en un orga-
nismo es acontecimientoy lo' que es acción justamenteporque un mismo
hecho puede ser entendido a vecesde un modo y a vecesde otro: En los
organismosbiológicos llamados"inferiores" -entenderemos por ellos los que
carecende sistemanerviosoo aquellostuyo sistemanerviosoes·rudimentario
o poco complejo---las accionesy los acontecimientostienden a fundirse.En
organismosmásdesarrolladosesmenosdifícil, aunqueno seafácil, 'determinar
lo que seaaccióny lo que no lo sea.El contextosocial -la sociedadorgánica
de'que se trate_; y el' contexto comunicativo ayudan no poco a: distinguir
entreaccionesy acontecimientos.En la especiehumana,donde a -Iasrelacio-
nes socialesy relacionescomunicativasse agregancomplejasestructurascul-
turalesparece,en principio, máshacederala distinción. Sin embargo,en esta
especieresulta particularmentedifícil, sino imposible, confeccionaruna lista
de ciertoshechosllamadossiempree invariablemente"acontecimientos"y de
ciertos hechos llamados siempre e invariablemente "actos". En esta especie
existe una máxima labilidad en los llamados "hechos"o "acontecimientos".
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Puesto que se han dado tantas definiciones de la especie humana, no hará
ningún daño agregar otra: la especie,humana es aquélla en la cual ciertos
hechos,que para las demás especies son --o son casi siempre- acontecimien-
tos, pueden llegar a ser actos.

La intención que me ha movido hasta aquí ha sido la de poner de re-
lieve que hay una continuidad en la noción de acto, o de "hacer" en todo
el reino orgánico, esto es, que no sólo el ser humano hace cosas o ejecuta
acciones.Sin embargo, el problema del hacer en el ser humano es particular-
mente importante, porque el ser humano es fundamentalmente "agente", es
decir, "el que hace". Antropológicamente hablando, lo más próximo al ser
humano que conocemos hoyes el horno sapiens -tan próximo que hemos
terminado por identificarlos--. Parece que con ello el saber, como manifes-
tación del "ser racional", tiene un predominio sobre el hacer; que el hombre
seahomo [aber sólo porque es homo sapiens. En rigor, el saber es uná de las
cosasque el hombre hace.

En el caso del ser humano, parece como si hubiese la posibilidad de que
casi todo lo que en él pasa fuese de un modo o de otro una manifestación
de sus acciones. Tomemos un simple ejemplo: estoy escribiendo una carta a
máquina. Están sucediendo con ello muchas.cosas: lo más obvio es la presión
de los dedos sobre unas teclas y la producción de marcas sobre un papel. Pero
hayotrasmuchas cosas que ocurren: estoy respirando, late mi corazón, circula
mi sangre,estoy moviendo los pies más o menos nerviosamente debajo de la
mesa.Si se me aplica un aparato para tomarme un encefalograma, otro para
tomarmeun cardiograma, otro para medir la respuesta galvánica de la piel,
etc.,todos responderán al estado físico y mental, jncluyendo emotivo, en qúe
me encuentro. En vista de ellos diré que todo lo que está pasando en estos
momentos y que está relacionado con escribir una carta pertenece al acto
de escribir la carta, que el respirar, el teclear, etc. son partes integrantes del
acto;de modo que dejan de ser acontecimientos.

El inconveniente que tiene este'modo de ver las cosas es obvio. Si hago
de todos los acontecimientos' elementos integrantes de un acto, no habrá dife-
rencia entre acontecimientos y actos; bastará la descripción, en principio com-
pleta, de los acontecimientos, para que dé por resultado 'el acto. A fuerza de
querer hacer de los acontecimientos 'actos, o cuando menos partes de un acto,
habré reducido él' acto; o las supuestas partes del acto, 'a acontecimientos. No
habrá nada que 'sea "escribir tina carta": independientemente de los supuestos
acontecimientos {o actos) cuya suma sea el acto (o acontecimiento) llamado
"escribir una carta". En resumidas cuentas, la teoría' de los' acontecimientos
como actos lleva' a la' teoríade' los (actos como acontecimientos: ambas'.son
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el anverso y el reverso de la misma moneda. Decir que todo lo que pasa en
un casodeterminado consiste en actuar equivale a decir que el actuar en un
caso determinado consiste en lo que pasa.

Se puede alegar que no hay ningún acto especial llamado "escribir una
carta" independientemente de lo que está pasando al escribirla, es decir, a
la suma de los acontecimientos correspondientes,de modo que o bien se dice
que escribir una carta es un acto, con todo lo que él conlleva -teclear, res-
pirar, pensar, etc.- o bien que es un acontecimiento, o una suma de acon-
tecimientos. Esta alegaciónes justa, pero las razones que subyacen a la misma
no lo son. Es verdad que cuando escribo una carta ocurren diversas cosas.
ninguna de las cuales se distingue de las demás con el nombre "FM escribe
una carta". Pero alguna de las cosasque pasan tienen un sentido particular
en virtud de la función que ejercen. Escribo no porque tecleo y salen las le-
tras sobre un papel -aunque evidentementeocurre también esto-s-,sino por-
que, sigo una serie muy compleja de reglas sin las cuales no escribiría una
carta, sino únicamente teclearía, produciría letras, respiraría, pensaría, etc.
Para empezar, sigo reglas que me están dadas por la disposición de las teclas
en la máquina. Sigo estas reglas por~ue estoy escribiendo palabras que per-
tenecen a un lenguaje, el cual tiene un vocabulario y una sintaxis. Me en-
cuentro en una sociedad en la cual suceden,y se hacen, multitud de cosas
sin las cuales no podría ni siquiera escribir cartas: se ha fabricado. papel al
efecto, máquinas de escribir; he ido a comprar, el papel y la máquina en
alguna tienda que los expide, y los expide porque son distribuidos y forman
parte de un sistema económico. En esta sociedad las gentes se comunican
(a veces)por medio de cartas, y hasta hay ciertas reglas, que por descontado
no son necesarias,y que pueden cambiar en el curso del tiempo, concernien-
tes a escribir cartas tales como empezar con la fecha (si me acuerdo)¿con,las
palabras, verdaderas o falsas, "Querido don Romualdo", y terminar con la
firma. En este sentido escribir una carta es como jugar al ajedrez: hay un
tablero y unas piezas,y semueven éstassobre aquél por medio de movimien-
tos de mi mano,y mis dedos y en virtud de cálculos que estoy haciendo con
el fin de derrotar a mi adversario,o de dejarlo ganar para,que esté ro.ntento.
Lo que llamo "hacer algo" es seguir una serie de reglas o, en caso.necesario,
inventar otras. Todos los acontecimientos que tienen lugar dentro del marco
de"las reglas seguidas,o inventadas, forman parte de actos. Los. actos,no son,
.pues,acontecimientos determinados que llamo "actos?' en virtud de que de-
cido ejecutarlos y poseo libertad para ello. Sin duda que si decido hacer
algo y lo ejecuto, el caso es perfectamenteclaro: 10 que sigue a-Ia decisión, y
la propia decisión, pueden ser llamados entonces actos. Pero no es menester,
en último término, que haya semejante decisión y semejante libertad,

" Esto hace posible que ciertos hechos que normalmente llamamos "acon-
tecimientos" puedan ser consideradoscomo acciones. Si muevo el caballo cua-
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tro cuadroshacia adelantey tres a la izquierda sobreun tablerode ajedrez
y se me pregunta: "¿Qué haces?",puedo contestar,"No hago nada: se ha
movidomi manotrasladandoestapiezaen formade cabezade caballocuatro
cuadrosadelantey tres a la izquierda", pero éstaes una respuestaabsurda,
aunquemi mano se ha movido en la forma indicada y.ha movido la pieza
en cuestióndel modo descrito.La verdad es que contestoadecuadamentesi
digo: "Estoy jugandoal ajedrez",a 10 cual seme puedecontestar,por des-
contado:"Lo juegasmuymal,,porqueel caballo no semuevede estemodo",
y a lo cual puedo aún contestar:"Bueno: estoycansadode mover siempre
el caballo en la misma forma." "Pero estono es el ajedrez.""No importa:
acabode inventar un nuevo ajedrez:ha llegado el momentode poner en
marchael neoajedrecísmo." A la vez,no contestoadecuadamentesi contesto:
"Estoy iniciando un nuevo juegode.ajedrezy a la vez estoyrespirando."Es
verdadque no puedo jugar al ajedrez,.ní a nada, si no respiro de vez en
cuando,si se detienecompletamentela circulación de la sangre,si no hay
ningunacomunicaciónentremi cerebroy los nerviosterminalesde los dedos,
pero éstosno son actosque estoyejecutando.Por otro lado, puedo imaginar
la siguienterespuesta:"Estoy respirando"a la pregunta"¿Qué haces?".Esto
es así cuando,por ejemplo,estoyrespirandode acuerdocon las normasdel
sistemaYoga.Respirar es en estecasorespirar de talo cual modo,esto,si-
guiendo tales o' cualesreglas,que, una' vez más,·puedo romper, ya que lo
mismoque puedopredicarel neoajedrecismopuedo tambiénpredicarel neo-
yoguismo.

Hay ciertasanalogíasentreel comportamientohumanoy ciertoscompor-
tamientosno humanosen lo que toca a la diferencia entre acontecimientos
y actos,Si un pájaro pía para atraer.asu compañera(o compañero)produce
ciertossonidos.La producciónde estossonidospor el sistemabucal del pá-
jaro y los sonidosmismos'sonacontecimientos.En la medidaen que los soni-
dos del pájaro comunicana otro aquello para 10 cual el sonido se produce;
cabedecir que el pájaro estáhaciendoalgo. Lo haceno mediantereflexión
previa y con deliberación,'sino posiblementepor instinto. Ello no le quita
a! piar del pájaro el convertirseen un acto.

La razón principal por la cual rechacéla tercera tesis,que acentúael
carácterdeliberadoy conscientedel actuarno era tanto por suponerque no
hay nunca, por lo menosque sepamosentre los sereshumanos,actuaciones
deliberadasy conscientes.Es posible hastaque sólo mediantelas ultimas se
puedancambiarde un modosuficientementefundamentallas reglaspor me-
dio de las cualesciertosacontecimientosseconviertenen actos.Sin embargo,
no hay, a mi entender,una ruptura completaentre el hacer en el sentido
humanoy en algunossentidosno humanos.La separacióncartesianaentre
actividadesmentalesy realidadesmaterialesexternaschocano sólo con difi-
cultadesmetafísicas-que sería lo de menos-c-,sino con dificultadesreales.
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Para empezar,esta separacióntiende a concentrar todo lo humano en lo
mental. Luego, y sobre todo, no permite que ningún otro ser salvo el hom-
bre sea capazde actuar,10 que no pareceesrar..de acuerdo ni con nuestra
experienciacomún ni con los estudiosde etología y deIa formación y des-
arrollo de-lassociedadesanimales.Éste esuno de los casosen los que la filo-
sofía no prescinde de los resultados de numerosasinvestigaciones.No se
trata de tomarlasal pie de la letra para simplementededucir de ellas_con-
-secuencias,sino de tenerlas en cuenta antes de -pronunciarse'sobreasuntos
talescomola .naturalezadel acontecery del hacer.

En -Ias sociedadeshumanas se puede percibir _con más acuidad que eIl
cualesquieraotras el caráctera la vez regulador-y regulativo de la actuación
-'-el que el haceralgo tengaprimariamenteun caráctersocial'e interpersonal
y sólosecundariamenteun carácter "personal" ) "mental". En. la reciente
catástrofeaéreade Tenerife, uno de los' sobrevivientes,después de,saltar de
una de las alas de su avión para;portersea salvo, vio a Otro pasajero que
trataba asimismode saltar del ala y que hada esfuerzosdesesperadospara
desprendersea tiempo,y antesde que los alcanzasenlas llamas, de un gan-
cho que lo. tenía agarrado.El primer pasajerose dirigió de nuevo al' ala, ya
llameante,que había abandonado,libró al pasajeroen-cuitay 'corrieronluego
los dos fuera del alcancede-las llamas.Al preguntárseleluego si no pensaba
que esto hacía de él un héroe, respondió-Ilanamente,y_sin ninguna pre-
tensiónde hacer filosofías: "No. No soy un .héroe. Me limité a-a€tuar."Es
muy posible,e inclusive probable,que hubieran mediado-enel cursode esta
serie de acontecimientos-tunaactividad mental deliberativa; algo así como
la intención o el propósitode salvaral, pasajerode las llamas.:Por otro lado,
es seguroque no hay instintos-del tipo "salvar a pasajerosde las' llamas",
bien que puedahaber,y seguranientehay, impulsosde carácteraltruista. En
la medida en que estos impulsos..forman parte -de-Ia estructura orgánica,
pueden ser consideradoscomo un elementointegrante de la naturalezadel
ser considerado;'Sin embargo,la puestaen marcha de' estosimpulsos sigue
reglas.En la medida en que estasreglas10 son de un sistemasocial, Id que
tiene lugar dentro de estesistemasocial es un acto,por "natural'.'e 'inclusive
"innato" que seasu origen:
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