
SOBRE EL PROBLEMA DEL "ATOMISMO.
GEOMÉTRICO" EN EPICURO

En la.actual historia de la ciencia subsisteun problema sin resolver en tomo
a la interpretación del atomismogriego, fundamentalmentedel epicúreo, su
formamás elaborada.'Esté problema, el pesarde su 'enormeimportancia para
la historia'deÍatoinis~o,de las matemáticas y de la' aplicación de las matemé-
tic'a;a l~'física, no ha sido investigado suficientemente. Se trata de la cues-
tión acercade si hay que entender la hipótesis atómica en Epicuro no sólo
[isicamente (materialmente),sino también geométricdmente (espacio-temporal-
mente). En el contexto de esta problemática se halla la posible interpreta-
ciÓn geométricade las "partes mínimas" (UáXt<Jlia), propuestaspor Epicuro
en su Carta a Herodoto, '

Si bien un buen número de excelentesinvestigadoresen estecampohan
atacadoestaproblemática y desdelos años treinta a estaparte-sehan escrito
por lo menos tres trabajos relativamente extensossobre la cuestión, las con-
clusionessacadasno pueden considerarseaún definitivas ni del todo convin-
centes.Esta situación sedebe,segúncreo,a diversasrazones:I) a la dificultad
intrínseca de la cuestión,que no permite una solución puramente "erudita";
.2) a la;extrema escasezde fuentes;3) a la insuficiencia de nuestros conoci-
mientos actualessobre la matemáticahelenística post-euclídea,y en particular
a nuestra ignorancia acerca de cuál es la respuestacorrecta a la pregunta:
¿hubo.en el siglo IIIa. e, (por lo menos en ciernes) una geometría finitista
post-epicúrea,opuestaa la tradición continuista de la geometría alejandrina
e Ignorada por los com'entaristasposteriores debido al desarrollo histórico
interno de la matemáticahélenística? Si la respuesta'a está pregunta funda-
mental resultara'ser afirmativa, podría' concluirse con bastante probabilidad
(de'hecho con toda la certidumbre que permiten las inferencias históricas),
que las "partes íníñi~as'; de Epicuro deben interpretarse geométricamente;
de ello resultaría a su'vez que c:n la 'Carta a Herodoio de Epicuro estabacon-
tenido el principio conceptualde una línea de potencial desarrollo matemático
que la historiaposterior olvidó y que sólo en nuestro siglo ha empezadoa ser
tomadaen serio:'a saber,la de una geometría"Iínitista", es decir, discreta.

Es más,'si la respuestafuera afirmativa, la imagen histórica convencio-
nal de Epicuro quedaría esencialmentemodificada, Esa imagen de Epicuro
es la de un epígono del' atomismoque, si bien fúe un gran moralista, en fí-
sica no hizo mucho más que repetir a Demócrito y sobre todo en geometría
fue una nulidad. El argumento que, implícita o 'explícitamente, pretende
justificar la tesis de que Epícuro era una nulidad en geometría -tesis que
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aparece incluso en autores recientes serios como Alfieri, en [1]-discurre más
o menos como sigue: (A) Epicuro rechazaba cualquier geometría continuista,
en particular el principio de que un' segmento cualquiera siempre es divisi-
ble en dos segmentos; (B) por lo tanto debía rechazar también los Elementos
de Euclides; (C) los Elementos de Euclides son la máxima consecución de la
matemática helenística; (D~ luego Epicuro rechazó la máxima consecución
de la matemática helenística y por tanto fue una nulidad en geometría.
El insólito anacronismo del paso de (B) y (C) a (D) en este argumento me
parece tan evidente que no requiere comentario (tanto más si se tiene en
cuenta que los Elementos de Euclides fueron redactados casi coetáneamente
a Epicuro).

Que yo sepa, el primer investigador que se opuso enérgicamente a esta
minusvaloración de las consecuciones científicas de Epicuro fue Karl Marx
en su disertación [2]' Marx observa, para empezar, que la actitud de Epicuro
hacia el mundo de la experiencia es mucho más cercana al realismo empírico
de un científico natural que el idealismo atomista de Demócrito, Mientras
que en este último la experiencia sensible juega el mismo papel de engaño e
ilusión que en la escuela eleata (con la única diferencia que el ser único parme-
nídeo viene sustituido ahora por los átomos en el vacío), en Epicuro, por el
contrario, la experiencia es la dura roca de la que partimos en la construcción
de nuestras teorías: la teoría atómica será verdadera sólo si da cuenta de los
datos de los sentidos. En [3]; X, 31, hallamos una sentencia explícita de Epi-
curo que podría ser también el lema de cualquier empirista moderno: "Nada
puede refutar la percepción sensible." Y en [3], X, 36, añade: "Pues que a los
cuerpos corresponde existencia, de ello da testimonio continuamente la per-
cepción, a partir de la cual, como ya hemos dicho, .hay que inferir lo desco-
nocido mediante la reflexión." A los "cuasi-parmenídeos" Leucipo y Demócri-
to no se les hubiera ocurrido nunca tratar de fundamentar la proposición "a
los cuerpos corresponde existencia" en los datos que nos proporciona la per-
cepción sensible. La intuición de Marx, de que la fundamentación epistemo-
lógica epicúrea de la teoría atómica es de carácter esencialmente distinto de
la de sus antecesores,ha sido firmemente establecida en años recientes, entre
otros, por Sambursky. En [4] hace notar este autor que las concepciones físi-
casde Epicuro no so~una mera copia de las de Demócrito, sino un verdadero
avance, mucho más cercano a nuestro "paladar" epistemológico actual: "One
can recogníze not only a greater elaboration oí the atomic picture in Epiku-
ros... , but also a progress in methodology, such as the use of inference from
the visible to the invisible for the demonstratíon of certain assumptions."
Breve, a los atomistas "metafísicos" Leucipo y Demócrito, hijos pródigos del
idealismo parmenídeo, hay que contraponer (y, no subsumir) el atomista em-
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pírico Epicuro, cuyas concepcionesnacen en un contexto completamente
distinto,el de la controversiacon eseotro gran empírico que fueAristóteles.

Pero.no sólo:enJ~fundamentaciónepistemológicade la teoría atómica,
sino en la elaboracióndetallada de hipótesis empíricas supera-Epicuro a sus,
maestros.Por ejemplo,-susespeculacionessobreel,tamañode los átomosson
muchomás explícitas y coherentesque las de Demócrito; y, lo' que esmás,
con su triple diferenciaciónen los movimientosposiblesde los átomos(caída
en línea recta,declinación y repulsión mutua) establecióEpicuro la basede
una cinemática atomista,totalmente inexistente en Demócríto, que confiere
ya a su teoría por lo menosel carácterde una proto-ciencia. Que estaproto-
ciencia no alcanzaseel estadioplenamentecientífico se debe, sin duda, a la
incapacidadde Epicuro,para introducir en ella .consideracionesdinámicas, a
saber,fuerzasentre los átomos.Si Epicuro hubieseemprendidouna-dinámica
atomistaque completarasu cinemática,poca duda cabede que su teoría hu-
biera alcanzadoel.status de,digamos,la teoría atómicade finesde! XVII. Tam-
bién Sambursky,en el artículo citado, p. 254, afirma: "Had this l= forces
betweenatoms],been introduced into atomic theory, Greek atomismwould
havearrived at a conceptuallevel nearer to that of modern atomic physics."
Pero Ia.incapacídadpara introducir fuerzasen su teoría no debe considerarse
como'una peculiar deficiencia-de las concepciones.físicas de Epicuro, sino
_comola incapacidadgeneralde los'griegos.-y ésta-fue la gran "tragedia" de
la ciencia empírica helenística- para buscary postular leyesdinámicas.

Pero volvamosa lo que,es propiamentenuestro tema.'Hemos dicho que
en añosrecientes(la crítica de Marx pasóprácticamentedesapercibida)seha
ido demoliendopoco a poco el mito de un Epicuro "puramentemoralista",
que en las cienciasnaturalesno tenía nada nuevo que decir, y sehan venido
revalorizandosusaportacionesen física. Sin embargo,por 'lo .que hace al do-
minio matemático,o lo quehoy llamaríamos"geometríafísica", la valoración
dejas' ideasde Epieuro siguesiendo equívocacuando no declaradamentene-
gativa.

Ahora bien, si realmente .resultase, primero, que hay que' interpretar
como'doctrina matemática el oscuro y breve'pasajede la Carta a Herodoto
que se refiere a las partes-mínimas y, segundo,que esasideas de Epicuro se
tradujeron (en él mismo o en susdiscípulos inmediatos)en los primeros in-
tentosde construir una geometríadiscreta,entoncescabría compararel papel
de Epicuro respectoa la geometríafinitista con el de Arquímedesrespectoal
Cálculo Infinitesimal o el de Kant y Kronecker respectoa la matemáticain-
tuicionista. Como 'seve, un Epicuro radicalmentedistinto del de los manua-
les de historia. .

No pretendo'aquí indicar una solución a este interrogante. Como he
dicho al principio, la cuestiónes extremadamentedifícil, y las grandesauto-
ridadesen la materia no han logrado dar hastala fecha con una respuesta
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categóri~.(o .si han ~eídoencontraila,. su fundí;lmentació~no-nos ,parece¡del'
todo convincente). Sólo.quiero hacer aquí.una.reseña del estado actual' de las
investigaciones, y' señalar alzfinal' brevementelos posibles caminos hada. una
solución satísfactória. ,

A este fin es preciso 'hacer' primero-únasbreves observaciones sobre el
significado del atomismo griego en general'"ydel epicúreo en' particular 'en;Su
'contexto histórico. ' , ,

El conf~~todel PTinier-ato~ismo griego

'Creo plausibléffrterpretar 'el atomismo .de Leucípo-y Demócrito -como,
una concepcíóii física dei univ'erso basada 'éñ' un doble '.fú'ndainento lógicO:
ontológico por un lado y matemático' por otr~. Su' fundamento 'lógico ,pro-
'viene sin duda de la lógica ontológica-de Parménides (éuyo,postulá<!oéentra]
po<Iría'iésumirse ep: 'que' "el' serno puede estar constituidÓ por n~ser"); 'su
fundamento=matemático está enraizado probablt!Illente en Ia tradición pita,-
górica ("atomismo aritmético"), y quizás también en los trabajos 'del propio
Demócrito, 'quien, según 'se desprende d¿ los-títulos' dé sus obras (lo úrii2b
que n~s há ,quedado de ella~) f~é.'un matemático "pr~fesion~l'" de _tall,~'.
(Como,' a pesar de ello, desconocemosel contenido mismo de estas.obras, ~s
difícil'juzgar hasta qué puntó sus propios resultados matemáticos le ,ayudaron

_''.'' ~. "',' _ ' . " ~ ._ ." f!','¡
a Demócrito en.su réplica anti-eleata.)
" .En .cualquíer caso, parece cIa'ro,qu,eelatomismo.de Íos abderitas surgió

:tr " : i .' h'~ L .. .,_;).' .<.JJ. _' '. ~ .

como.pérfeciqIla~ie:ntoy.desarrol~? lógico:ma~emát!f;0?e~concepto eleata del
s~., ;Los abderitas tratfl-!op de sup~~ar,1: lógica, parmenídéa adn.:t~tien40.ak
gunos de sus postulados (como .el arriba citado), Pc:!'0completándola.median-
te el concept~del vac(pr: ,Así pretendían .los atomistas "salvar¡ los fenómenos",
explicar (y no ,negar, COIllO .hábía!l hecho 'los eleatasjel mundo sensible por
medio (y no a pesar) de los instrumentos lógico-matemáticos de que díspo-
nían. '.La gra~ consecución lógica 'le; esta primera fase de.!;!!:to~i~Jllofue
afirmar.Ia concebibilidadjpel vacío., En este pun,to concordamos con .Alfíeri,
en [1], p. 50: "La premessa logica Iondamentale dell'atomismo, per;met!e~~
.il pénsíero.Inacordo con l'esperienza, e I'affermazione della realta,.e quindi
della pensabílita, d~l non-essere."El vacío es el nuevo concept~ básico enca-
minado a explicar, la pluralidad corporal junto con·el movimiento,

Esobvio que elprimero de estosobjetivos, a saber, 1ª:pluraÜdad"~orptl-
.ral, quedaba explicado: si ~l ser -parmenídeo "se dividía" .en una infinidad
de diminutos seres,igualmente parmenídeos por ser absolutos (es decir, com-
pactos, uniformes; eternos, indivisibles), pero separados entre sí por el va-
do, o formando agregados constituyentes de los cuerpos físicos .macroscópi-
cosoPero, ¿qué ocurre con, e,l segundo de-estos objetivos, la.,'explieación del
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movimiento? ¿Es cierto que bastaadmitir una pluralidad de seres'materiales
en el vado para explicar sumovimiento?
, A mi entender,las aporías de Zenón muestran que no. .Estasaporías

pro-eleatasy anti-pluralistassurgenigualmentesi se considerauna multitud
de átomospululando 'por el vacío, que si se.toman cuerposmacroscópicos.
(Esteesun punt()que, curiosamente,no se suelesúbrayar.)En efecto,supon-
gamosque "Aquiles" esun átomoveloz y "la tortuga" otro átomomás lento
que ha partido antesque el primero en línea 'recta sobre el espaciovacío.
Entonces,el átomo "Aquiles'; seguiría:'sin alcanzar el átGfuo"tortuga", por
más que esta vez-se trate de átomos indivisibles moviéndose a través del
vacío y no de cuerposmacroscópicos'sobre la tierra; La misma conclusión
esválida para .el restode las aporías del movimiento, ., '

El argumentode Zenón se dirige en realidad'no tanto contra la' divisi-
bilidad de la materia (que un Zenón benevolentepodía incluso concedera
los atomistas},como contra la divisibilidad def espaciovacío (del no-ser)y
por tanto contra el movimiento, Creo que el esqueleto'lógico del argumento
general de Zenón puede reconstruirsecomo sigue, en formaj de "prueba
indirecta".

Premisa: El movimiento es posible sólo 'si el espacioes injinitamerue divi-
sible.

Teorema: El espaciono es infinitamente divisible.
Prueba: 1. SeaS un intervalo espacialcualquiera de magnitud finita.

2. Supongamosque el espacioes infinitamente divisible.
3. En .tal caso,S estaráconstituido por un nÓmero infinito de

subintervalosespacialesSi'
4. Lá magnitud de S seráigual a la magnitudde la sumade todos

los Si'
5. Luego la magnitud de S será infinita, contra lo supuesto.
6. Ésta contradicciónmuestraque el supuestode que el espacio

es infinitamente divisible es'falso.
Corolario;'El movimiento-noes posible (sedesprende'del teoremajunio 'con

. la premisa).

Nóteseque el.argumentoasí expuestodependeesencialmentede'la pre-
misade que el movimiento'sólo esposible si el espacioes irüinitamente divi-
sible (por "modus'tollens" se-desprendeentoncesla. imposibilidad del moví-
miento).•¿Peroqué otra alternativaqueda si se admite el espaciovacío como
una entidad subsistentepor sí misma e independientede 1M seresmateriales
[atómicosjj. Para Zenón, 'sin duda, sólo había .a priori dos alternativas: o
bien el espaciono es divisible en 'absolutoy se confunde con él ser único
(opinión defendida'por él mismo), o bien es<infinitamentedivisible: Esta. -
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segundaalternativa lleva,a contradicciones;luego s?lo queda la alternativa
parmenídea.

Ahora bien, no pareceque la doctrina-atomistade Leucipo y Demócrito
estuvierapreparadapara,c-eilcontraruna salida explícita o' implícita a este
dilema, por lo menospor.lo que nosotrosconocemos.Ciertamenteafirmaron
la finita divisibilidad de la materia (del ser), pero,_q1,leyo sepa,no existe
ningún testimoniode que tambiénafirmaran la finita divisibilidad del vacío
(del no-ser).Es'más,si traemosa colación,el contexto histórico, existe una
gran probabilidad de que ellos también consideraranlo mismo ,queZenón,
la finita divisibilidad del espaciocomo algo inconcébible. En efecto,a me-
diadosdel siglo v era ya un conocimientocomún el descubrimientode los
"inconmensurables",o sea, de los números irracionales. Demócrito, quien
segúnlas fuentesera un buen matemáticoen activo, no podía ignorar ese
descubrimiento..Ahora bien, la existenciade los irracionales implica. justa-
mente la existenciadel continuo de los númerosreales,y la existenciadel
continuo implica la infinita divisibilidad de cualquier segmentoen el espa-
cio, por pequeño que sea. (Lo mismo se aplica naturalmente al tiempo.)
Esto estabaclaro para cualquier matemáticomínimamente informado de me-
diadosdel siglo v. Parecepues sumamenteimprobable que los atomistasdel
siglo v considerasenpara su espaciovado (que coincidía con el espaciode
los geómetras)otra posibilidad que no fuera la infinita divisibilidad. Pero
entoncestenían que cargarcon'todaslas consecuenciasq1,leZenón puso sobre
el tapete: .

Hoy día sabemosque la matemáticacontínuistaaplicadaa laIísíca puede
mostrardónde radica el non sequiturtie las aporías zenonianas,a saber,en
suponer qué la suma de infinitos términos de una serie siempre debe ser
infinita. El conceptode serie convergente,)abasedel Cálculo Infinitesimal,
permite escapara esasaporías. Pero si tenemos'en cuenta que el Cálculo
Infinitesjmal en su,forma,originaria leibnizonewtonianacontenía por lo meo'
nostantas inconsistenciasinternascomolas,que'pretendíaresolvery que sólo
fue casi 200 añosmás tarde (conJos trabajosde Cauchy, Weierstrassy De-
dekind) que seconsiguiófundamentarrigurosamenteesecálculo;entonces-no
esde extrañar que a los griegosno se les ocurriera la "verdadera"solución.
¿Quién podía suponeren el siglo v a.c. que la sumade intervalostemporales
necesariospararecorrer el múmero infinito de segmentosentre-Aquiles y la
tortuga no tenía que ser a su vez también.infinita? Y esta,..suposición valía
asimismo,como hemos'dicho,para "Aquiles" y "tortugas" atómicosmovién-
dose-atravésde un es~aciovacío infinitamente divisible en un tiempo infi-
nitamentedivisible.

Es un hecho de sobrasLUIlUCIUO que,ras para<1o)asde Zenón fueron el
gran escándalode la filosofía y la ciencia helénicas (y quizás en 'parte-Ias
responsablesde que los griegosprogresarantan poco en.la .éxplícacióri. mate-
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mática del mundo físico).Tan sólo un siglo más tarde vino la primera pro-
puestade solución algo coherente,la de Aristótelescon su doctrina de acto
y potencia,la única propuestaque citan los manuales.Pero la contraposición
de finita división actual e infinita divisibilidad potencialno podía parecera
muchasmentesesclarecidas,entre ellas la de Epicuro, más que un truco
ad hoc para salir de una vezdel atolladero.

E'picuro,algo posteriora Aristóteles,era igualmenteconscienteque éste
del escándaloque representabanlas aporías.de Zenón para cualquier teoría
empíricapluralista. Si no aceptóla salida de Aristóteles entonces,¿cuál fue
su propuestade solución?

Dar una respuestaexactay definitiva a estapreguntaes justamenteel
problemairresueltode que hablábamosal principio. Poca duda cabede que
Epicuro trató de hallar una réplica convincenteal desafiozenoniano,y poca
duda cabe tambiénque el programade esta réplica estácontenido,por lo
menosen ger~en,en su doctrinade los Má)(~(Jta. Pero cuál fue exactamente
la naturalezade estaréplica, éstees'el punto en el que todavíahoy divergen
los investigadores.Veamoscuáleshan sido sus diversasinterpretaciones.

¿En qué consistiá la réplica de Epicurot

Todos los autoresestánde acuerdo en que la respuestaal problema
dependede cómohaya que interpretar el pasajeclave de la Carta a Hero-
doto, alrededordel § 58, en que se nos explica la naturalezay función de
los Má)(LOta.* Escogemoslas partesque consideramosmás relevantes.

En § 56 nos dice Epicuro, despuésde discutir el tamañoy constitución
de los átomos (no de los cuerposmacrofísicos):"Y no podemosimaginar
. .. que en algo [y este"algo" se refiere ahora en particular a los propios
átomos]haya infinitas partes... ; ¿cómo,podría entoncesconsiderarseel ta-
maño limitado? Está claro que esasinfinitas partículas tienen cierta exten-
sión.Seacual seasu tamaño,esetamaño[a saberel del cuerpo compuesto]
seríainfinito t= ChreLQOV]."De aquí nos interesareterier sólo la afirmaciónde,
Epicuro de que esaspartesde todo cuerpo tienen un tamañodeterminado.

En §59sedice algomásconcretoacercade estaspartículasabsolutamen-
te mínimas aunque de tamañono-nulo. Ellas "son las primerasen propor-
cionar por sí mismasa las cosasmayoresy a las menoresla medida de su
extensión".[Y -estovale tambiénpara los átomos:su tamañoviene asimismo
determinadopor el número de partículasabsolutamentemínimas.que con-
tienen.]"Pero no puede ser que a partir de estaspartículasde átomosse
constituyanéstosdebido al·movimiento propio de estaspartículas" [pues

• Utilizo aquí la traducción esmeradísimade Jürgen Mau, en su excelentemonogra-
fía [5]; la traducción de Apelt en [3] de este pasaje es para nuestros fines demasiado
grosera.
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movmnento sólo corresponde a los átomos, nova sus "partes]. -Recuérdese la
doctrina atomista de la formación' de'cúerpos macroscópicos: éstos 'resultan
del encuentro casual 'elelos átomos en,movimiento, Podría. pensarse entonces
que los átomos mismos,' al estár "constitwdoS'" a 'su vez' de partes mínimas,
también se :habrían formado poi- el movimiento de 'éstas:'Pero esto es precisa-
mente lo que excluye Epícuro, No t'iene'sentido predicar el movimiento de
las partes mínimas. ' ." . .

~, " ",-_.- . ; ., ,. "t f' r :" ~".'
Esto y poco más, es lo que J?os q~edade la doctrina epicúrea sobre los

enigmáticos V:áXtaTu, ¿Cómo debemos interpretarlos? '" ., " '
En el escrito ya citado, trató Mal?' de hallar 'una" respuesta sencilla"

._".;" ~. '" ........ , "' '_f - ....

Simplemente niega que haya una diferencia e~pec.íficaentre los "UTÓflOL" S,los
"€ÁáXLO'Ta". _Ciertamente ,puede hacerse ~na "qi~tinció¡;, ,pero sólo gradual:'
"Níchtsdestoweniger leugne ich nichi aur~a:ts'jene ,tini~sc~t3dung. Ich~l~~g-
ne nur zwei verschiedene fixe Arten von. Atomen., Es, sind vielmehr ~nter-
schiedene Bestimmungen einer und derselben Art"J[2]" p. ,55). . ".

Pero esta solución tan '~imp:leno parec~ ser 'adecu'!-d,a.Ya' s<?,losea I>.2rque
en la última proposición citada de Epieuro se habla de partes de átomos,
que no se mueven. Luego, ciertamente existe una diferencia esencial entre
ambos tipos de entidades. Además, la teoríade Epicuro habría contenido una
redundancia conceptualmente inadmisible si, p,ara explicar el movi,mi,ento de
los átomos, hubiera 'postulado simplemente. otros .átomos, por.,así .decir "n,t~s,
atómicos". ' ,

D. Furley, en su extenso •estudio [6], empieza por '!!sta~lecer una útil
diferenciación conceptual. Distingue. entre divisibilidad. tíSica "y divisibilidad
teórica o conceptual (o también: geométrica). Un objeto es físicamente divi-
sible si se puede. indicar un' procedimiento' empírico efectivo para separar
de él dos partes. Un objeto esteóricamente divisible si sus partes se pueden
distinguir con la mente;' Postula entonces la hipótesis de que Epicuro ,pen-
~abaen esta distinción cuando pr?puso su doctrina de los EAáXLO''t'U: "Epícu-
rean atoms were theoretically divisible, but not physicalIy divisible"; en cam-
bio "the minimae partes of atoms -in Epicurean theory were theoretícally
indivisible portions of matter" ([6]; p. 4)' Esta diferenciación le habría pro-
curado a -Epicuro el instrumento conceptual con el cual aniquilar definiti-
vaménte las objeciones eleatas. En efecto, está claro que, según el esquema
anterior, el Ser delos eleatas no era sólo físicamente indivisible,' sino también
conceptualmente, Y en este purito radicaban precisamente las aporías para:
el atomismo en su primera fase: Como nota el propio 'Furley, "a 'physicáJly
unspittable atom which is' still theoretically 'divisible -WiÍl not meet the' Eleatic
argument at alI" (p. 86). El concepto de parte mínima de un átomo no
susceptible de ulterior división teórica le iba a permitir a' Epícuro introducir
la noció~ de mo~imieni:o' mínimo que puede re~1izar un átomo (el corres-
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pondíentea una parte mínima), y eludir así las paradojas zenonianas,debi-
das a la asunciónde un movimiento infinitamente divisible.

Pero aun admitiendo esta interpretación dicotómica de Furley (que es
indudablementemuy plausible),no estáresueltoni mucho menosel problema
que nos preocupabaal principio. Pues ahora entendemosciertamentela mi-
sión, 11 función de los EJ..áXLo"ra en el corpus de doctrina epicúrea (hacer
inteligible el movimiento atómico),pero con ello todavía no estáaclarada su
naturaleza;su realidad; entendemoscuál es su función en la doctrina, pero
no cómo la cumplen, ni por qué consiguencumplirla.

El problema genuino es: ¿A qué categoríade entidadespertenecenesos
mínimos que Epicuro ha introducido para salvar el atomismo?

Parececlaro que si no se trata de cuerposfísicos autónomos,comoquería
Marx, entonceslo más natural es buscar la interpretación correcta en el do-
minio de las matemáticas,de la geometría.El primero en interpretar mate-
máticamentelas partesmínimas de Epicuro fue Hans von Armin en [7].Pero
esteautor no explicó el por qué ni el cómo de esta interpretación, ni sus
consecuenciaspara la metodología atomista.En realidad, no se llega a una
interpretaciónmatemáticacoherentey pensadahasta el trabajo de S. Luría,
"Die Infinitesimallehre der antiken Atomísten"," y sobre todo la monografía
ya citada de Mau. Según Mau hay que interpretar las minimae partes de
Epicuro en un sentido análogo a los infinitesimales de Leibniz, magnitudes
menoresque cualquier magnitud concebible, pero siempre mayoresque o;
sólo que Epícuro, al carecerdel conceptode función diferenciable,no habría
podido llegar a concebir éstosmínimos como elementos variables de una
sucesiónconvergente.La interpretación de Mau, aunque atractiva, no deja
de parecernosalgo anacrónica.Las representacionesestáticasde la matemática
griega difícilmente son compaginablescon las dinámicas que dieron naci-
miento al conceptode diferencial.

Gregory VIastosha atacadoen [8] decididamentela interpretación "pu-
ramentematemática" de los 'eMxu1'ti<l (aunque reconociendosus méritos en
cuanto a coherenciay atractivo),para sustituirla por lo que podríamosdeno-
minar una interpretación "métrica". El principal argumento de Vlastos en
contra de la interpretación matemática se apoya en el contexto histórico y
en la escasezde fuentes.La admisión de elementosmínimos matemáticamente
habría llevado a la concepción de una geometría"fínitista" en abierta oposi-
ción con la geometría"ortodoxa" (la euclídea) de la época.Epicuro habría
tenido que empezarpor construir una nueva geometría,que se opusiera a la
euclídea, y esto le parece a VIastos excesivo: "What sort of postulate set
would have done this job? .. 1 have no idea how~.. to meet the most

• Por desgracia, no he podido dar con este trabajo (editado por la Academia de
Ciencias soviética en 1933),que sólo conozco indirectamente, a través de las menciones
de Mau en [5] y de Vlastos en [8]. .
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elementary dífficulties into which such a geometry would have run" ([8],
página 127).

Ahora bien, está claro que ni Vlastos ni yo tenemos la: menor idea de
cómo "to meet the most elementary difficultíes into which such a geometry
would have run". Pero de aquí no se infiere que Epicuro (o sus amigos y
discípulos geómetras,que ciertamente los tuvo) no tuvieran alguna idea, por
lo menos en forma-de programa. Según Proclo, en su-Comentario sobre Eucli-
des, hubo un matemático estoico, Posidonio, que escribió un tratado entero
para replicar a las críticas de los matemáticos epicúreos, contra la geometría
euclídea. ¿Es plausible admitir que un matemático profesional iba a dedicar
todo un tratado contra una mera insensatez epicúrea sin relevancia para la
geometría "seria" de la época? ¿O no sería más bien que ya existía un pro-
grama de reconstrucción de la geometría basado en. las ideas de Epicuro'y
que representaba un rival peligroso para la geometría euclídea continuista que
acababa de implantarse en el mundo cultural helenístico? Que no nos haya
quedado noticia alguna de este posible programa epicúreo no es un argu-
mento muy sólido. Thomas Kuhn nos ha mostrado cómo la historia de la
ciencia minusvalora, ignora y finalmente relega al olvido implacablemente
el destino:e incluso la mención de escuelas científicas rivales· de la escuela
triunfante. A principios del siglo III a. C., fue la escuela alejandrina de geo-
metría la que se impuso definitivamente, y a partir de entonces por "geome-
tría"· se entendió la euclídea sin más. ¿Sería acaso muy sorprendente que los
comentaristas griegos o latinos posteriores escribieran la historia de la geo-
metría desde el punto de vista euclídeo y "olvidaran" todo lo demás? :Este
es un fenómeno corriente en la historiografía de las ciencias.

Naturalmente, dado el estado actual de nuestros conocimientos, tampoco
podemos probar que un semejante programa Iinitista post-epicúreo hubiese
existido efectivamente en la geometría de la primera mitad del siglo IIIa. c.
Que está hipótesis no es, sin embargo, una insensatez histórica viene apoyado
por el hecho bien conocido de que la geometría alejandrina continuista no
se implantó definitivamente en el mundo cultural griego hasta entrado el si-
glo IIIa.c. Durante mucho tiempo no se interpretó el descubrimiento de los
números irracionales (siglo v a. c.) como una prueba definitiva en favor del
continuismo matemático. En [6], p. 151, refiere Furley, por ejemplo, que
muchos de-los matemáticos que formaban la Academia platónica afirmabari
la éxistencía de magnitudes indivisibles. Hasta que se implantó lo que Kuhn
llamaría el "paradigma euclídeo", la admisión de unidades espacialesmínimas
no era considerada un exabrupto por parte de matemáticos en activo.

Es más,' es posible que la hipótesis, de un atomismo geométrico 'hubiese
alcanzado la época post-euclídea, por lo menos como instrumento de trabajo,
llegando a penetrar la obra de la personalidad más sobresaliente de la cien-
cia antigua, Arquímedes. En [9], p. -50, lanza Boyer la .hipótesis atrevida,,
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aunqueno injustificada,de que el métodode integraciónde áreasde Arquí-
medes(unade susmáximasconsecuciones),consistenteen considerarel área
comola sumade una serie"prácticamente"infinita de líneas,sebasabacon-
ceptualmente'en un atomismomatemáticode cort~epicúreo.

Para ser'justos con.Vlastos, no obstante,admitamosque de momento
todo esto son sólo hipótesis y expongamossu propia interpretación,que
tampocoesimplausible.Vlastosempiezapor traducir del modomásadecuado
a su interpretaciónel pasajecrucial de la Carta a Herodoto: "Ademáshemos
de considerarestosmínimos sin partescomo límites de longitudesque pro-
porcionanpor sí mismos,cornounidades primarias, la medida de lo mayor
y de lo menor para la aprehensiónracional de.los invisibles" ([8J,p. 136).

La traducciónde Vlastosno difiere en lo esencialde la de Mau, pero el
primerosacaconsecuenciasbastantedistintasde las del segundo.

Vlastoshacenotar que el conceptode "parte" comounidad de medida
acababade ser introducido poco antesen un sentido técnico por Euclides
en susElementos. Basándoseen esteconceptoeuclídeo,Vlastos interpretael
texto epicúreo en el sentido'de que la longitud de las partes.mínimas
esel mínimo comúnmúltiplo de las longitudesde los átomos.El pasajeen
cuestión'debería ser interpretadoentoncesfísicamente,es,decir, como esta-
bleciendoun postuladofísico, a saber,que existeuna longitud-atómicamí-
nima (del mismo modo como, según la física actual, existe una cantidad
mínimade energía),de la cual son múltiplos enterostodaslas demáslongi- .
tudesatómicas.

Ahora bien, aun admitiendo esta interpretación,¿hastaqué punto.no
implicaba para Epicuro esta "cuantificación" de longitudes físicas también
una cuantificacióndel espaciogeométricomismo?Nosotroshoy día sabemos
distinguir entreuna métrica física y una teoríamétricaabstracta(puramente
matemática).* Pero ningún griego podía distinguir entoncesentre la noción
de un espaciofísico y la de ,unespaciométrico abstracto.Para ellos la geo-
metría física era la geometría.

Hasta aquí nuestrorelato del e$t~doactual de las discusiones'én torito
a la interpretaciónde-los eMXLO"¡;a en la doctrina epicúreay al problemade
un posibleatomismogeométricoen Epicuro. Me parececlaro que no podrá
arrojarsemás luz sobreesteproblemasi nos Iimitamos.aconsiderarbajo la
lupa filológicahastala saéiedadlos escasospasajesque tr,atande estacuestión
en la Carta a Herodoto. Lós textosauténticamenteepicúreosque se nos han
conservadoya han dado de sí todo lo que podían dar, y es inútil hacerles

" En realidad, nos ha costadomucho llegar a esta distinción, e incluso despuésdel
advenimientode las geometríasno-euclídeas,se han dado y se siguen dando confusiones
-a este respectoen la obra de eminentesfilósofos y científicos.
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más preguntaspara tratar de obtenerde ellos directamentealgún otro bit
de información, '

Me pareceque ya es tiempode.emplear otrosmétodospara decidir la
cuestión.Estosmétodoshan de consistir,a mi entender,fundamentalmente
en dos tipos de enfoquesdistintos pero compaginables.Por una parte, estu-
diar mása fondo el contextohístórico-científico en que surgió la propuesta
euclídea.En realidád, es asombrosolo poco que se sabeaún hoy día del
desarrollointerno: de'la matemáticaalejandrinay de susantecedentes,y.aún
menosde la geometría"no-ortodoxa"coetánea.Para poner sólo unoscuantos
ejemplos,habría que elucidar: el supuestocarácterfinitista de la geometría
en la Academia;'qué corrientesde geometríano-euclídeaexistieron en el
siglo I1I a.c.; cuáles fueron exactamente'los matemáticos"profesionales"de
la épocaque fueron amigosde Epicuro o estuvieroninfluidos por su Wel-,
tanschauung,.y qué ha quedadode'su obra; cuál es el armazónconceptual
subyacenteal cuasi-cálculointegral de Arquímedes, etc,El otro métodosería
de raíz más conceptual,de caráctermás filosófico si se quiere. Habría que
tratar de asimilarselos esquemasconceptualesde Epicuro, repensarlos,hacer
nuestrassus categorías,comprendersu lógica interna y ver ..entonceshasta
qué punto es probableo no que un "atomismomatemático"formaraparte,
de esascategorías.
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