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Pierre Raymond, L‘Histoire et les
Sciences. Maspero, Paris, 1975,
130 pp.*

Los trabajos de Althusser y sus disci-
pulos buscan abrir un nuevo camino pa-
ra la construccién de una historia mate-
rialista de las ciencias. La simple reco-
leccién de los “hechos” cientificos o de
los datos “empiricos” sobre las ciencias,
presentados en forma de simple secuen-
cia cronolégice, no constituye sino la ma-
teria prima a partir de la cual es necesa-
rio empezar a constituir una historia
ctentifica de las ciencias. En esta tarea se
presentan miitiples problemas que van
desde la constitucién del concepto de
historia de las ciencias, la delimitacién
del objeto de dicha historia, su relacién
con la historia en general, con la filoso-
fia y con la ideologia, hasta problemas
que se plantean en el interior de una
ciencia particular cuando se busca hacer
su historia. Sur Dhistoire des sciences
de M. Pécheux y M. Fichant, Le concept
de modéle de A. Badiou y Philosophie
et Philosophie Spontanée des Savants de
L. Althusser son algunos de esos prime-
ros intentos por responder a las pregun-
tas planteadas por la historia de las cien-
cias. Los ensayos de Raymond reunidos
en L’histoire et les sciences buscan tam-
bién solucionar algunos de estos proble-
mas, tomando como caso particular el de
la historia de las matematicas.
Raymond sefiala que, generalmente,
la historia de las ciencias no la hacen
ni los cientificos ni los historiadores,
sino los fildsofos. La filosofia, de hecho,
ha jugado un papel fundamental en la
producién cientifica misma, como for-
ma de su funcionamiento: no es que la

* Hay traduccién reciente al espafiol: Pierre
Raymond, La historia y las ciencias, Anagra-
ma, Barcelona, 1978.
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filosofia influya sobre las investigacio-
nes cientificas sino que éstas no funcio-
nan sino segiin formas filoséficas, es
decir, su funcionamiento depende de lo
que Althusser llamé la “filosofia espon-
tinea de los cientificos”. Al igual que
Althusser, Raymond no quiere decir que
la filosofia se reduzca a ser el laborato-
rio de los conceptos cientificos o a ser la
forma de funcionamiento de sus investi-
gaciones, Al relacionar ciencias y valo-
res, la filosoffa introduce las “ideolo-
gias practicas” en el funcionamiento
cientifico. Los cientificos, en un deter-
minado momento de su trabajo, se for-
man una concepcién sobre las modalida-
des de éste; tal concepcién influird a
su vez en el desarrollo de las investiga-
ciones. Los estudios de Raymond bus-
can seguir, mediante el analisis de ejem-
plos especificos, este funcionamiento fi-
losofico de las investigaciones cientifi-
cas, mostrando de qué manera las doc-
trinas filoséficas han servido a una de-
terminada ideologia, explotando asi las
investigaciones cientificas y haciendo ex-
plicitas las formas de funcionamiento
que son favorables a dichas investiga-
ciones.

Ademis de hacer explicitas las con-
diciones teéricas de las investigaciones,
de situar las finalidades encaradas y
los procedimientos de trabajo, el objeto
mismo de la historia de las ciencias
presupone para su estudio la presen-
cia de la filosofia: es ella la que permi-
tira seleccionar los elementos importan-
tes que se encuentran en trabajos de
valor existentes en el dominio de la his-
toria de las ciencias para poder explicar
~—cientificamente— su desarrollo.

Una tercera funcién de la filosofia, en
relacién con el proyecto de una historia
de las ciencias, radica en que toda la
historia de las ciencias hasta ahora con-
firma que el progreso del conocimiento
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cientifico no se reduce nunca a su as-
pecto logico sino que comprende tam-
bién perspectivas practicas y elecciones
de tipo ideoldgico, y es tarea de la filo-
sofia explicitar estas condiciones *“prac-
ticas” de las investigaciones, aprovechan-
do “las ventajas tedricas que procura
la sensibilidad politica” (p. 96), dice
Raymond. '

La intervencién teérica en las inves-
tigaciones cientificas debe hacer la dis-
tincién entre lo que Raymond llama “la
distribucién social de las fuerzas produc-
tivas cientificas” y las “formas de fun-
cionamiento” de las investigaciones. El
problema de una historia de las ciencias
consistiria justamente en concebir estos
dos dominios. Ya hemos dicho que lo se-
gundo se refiere al papel —positivo o ne-
gativo— de la filosofia en la produccién
cientifica. Por “distribucién social” de
las fuerzas de produccién cientifica hay
que entender la formacién de los inves-
tigadores, los centros de trabajo, medios
materiales y formas de trabajo, la utiliza-
cién que se les daré a sus resultados, las
relaciones que mantendrén con otras dis-
ciplinas, etcétera (cf. p. 10). Frente a
estas fuerzas productivas, las jdeologias
s6lo tienen como papel el poner a funcio-
nar un mecanismo que presupone las
relaciones sociales de produccién como
formas de funcionamiento, “mientras
que la filosofia juega directamente el pa-
pel de relacién teérica de produccién
para las fuerzas productivas cientificas”
(p. 101). Raymond nos da tres ejem-
plos extraidos de la historia de las ma-
tematicas (del analisis combinatorio, del
papel de las filosofias en relacién al des-
sarrollo del célculo infinitesimal desde
el Renacimiento hasta el siglo xvimr y de
la “crisis” de la teoria de conjuntos a
principios del siglo xx), que permiten
pensar en las distintas relaciones que se
pueden establecer entre las fuerzas cien-
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tificas de produccién cientifica y las
formas no cientificas (filosdficas) de su
funcionamiento.

Tres ejemplos més (sobre la relacién
entre la decadencia de las filosofias de la
intuicién intelectual y el ascenso de las
ciencias experimentales, sobre las rela-
ciones entre el anilisis combinatorio y la
filosofia del sistema y sobre la aparicién
del calculo infinitesimal) le sirven a
Raymond para establecer la fecundidad
de la tesis de la filosofia como forma de
funcionamiento de las investigaciones
cientificas en el proyecto de construccién
de una historia cientifica de las ciencias.
A partir del analisis de las relaciones en-
tre la filosofia y el desarrollo de las acti-
vidades cientificas, es posible establecer
una periodicidad mis correcta de la his-
toria tanto de las ciencias como de la
filosoffa. Asi, el ejemplo que expone Ray-
mond a propésito del célculo infinite-
simal, nos muestra que la relacién entre
los intentos filosdficos por resolver las
dificultades sobre lo que los mateméticos
llamaban el infinito y los progresos ma-
tematicos en el simbolismo del célculo
infinitesimal es lo que conduce a esa
doble revolucién de las matematicas y la
filosofia en el siglo xvi11, una de las mas
importantes en la historia de las ciencias
y de las ideologias, que resulta casi impo-
sible de ver si no se toma en cuenta dicha
relacion.

Sin embargo, las formas de funciona-
miento de las investigaciones cientificas
no son solamente filoséficas, sino que la
historia de las ciencias nos muestra que
también pueden ser ideoldgicas. Asi, la
historia del calculo estd marcada repeti-
das veces, desde el Renacimiento hasta el
siglo xvi, por las experiencias sociales
nuevas que surgen con el ascenso de la
burguesia: la aparicién de los mercados
locales y la progresiva universalizacin
del intercambio provocan desde el Rena-
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cimiento el interés por un mundo infi-
nito, no en el sentido fisico, sino en el de
una apertura indefinida; las necesidades
comerciales causan en Europa la nece-
sidad de un medio de comunicacién uni-
versal nuevo, univoco, es decir, un sim-
bolismo sin ambigiiedades y efectivo
(cf. pp. 121-122). Ademas de la filoso-
fia hay, entonces, formas ideolbgicas o
medios no-tedricos que aseguran u obs-
taculizan el funcionamiento teérico de
las investigaciones cientificas.

Los estudios de Raymond (o de sus
colaboradores) sobre problemas de his-
toria de las ciencias se centran, pues, en
su aspecto filos6fico, en el nivel de las
formas de funcionamiento de las fuerzas
de produccién cientifica. Esto llevaria a
preguntar, en algin momento de estos
estudios, no sélo por la importancia de
la investigacién cientifica en la filosofia
sino sobre las posibles influencias de las
distintas ciencias en la préctica social.

Uno de los ensayos que componen este
libro esta dedicado al analisis de la rela-
cién entre historia de las ciencias e histo-
ria. Mientras que para Raymond el tér-
mino historia no ofrece mayor problema
siempre que “remita al intento de totali-
zacion de los mecanismos econdémicos,
sociales, politicos e ideolégicos en uma
unidad méis o menos coherente, mis o
menos explosiva” (p. 31), pienso que
con esta remisién no se evita por com-
pleto el riesgo de que este término tenga
como finico contenido tedrico la funcién
que le asigna la ideologia existente. Ha-
bria que elaborar més cuil debe ser el
contenido del concepto de historia que
exige la problematica teérica de Marx, y
no tratar dicho concepto como “eviden-
te”.

Raymond se ocupa de dos tipos de
dificultades con las que se enfrenta su
proyecto: a) indirectamente, las diversas
soluciones ya presentes, las cuales deben
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ser examinadas; b) directamente, las
que presenta la palabra “ciencia”. En lo
que respecta a aquello de lo que se
hara la historia, esto es, de la ciencia,
Raymond distingue, en una ciencia ya
constituida, dos aspectos distintos pero
relacionados entre si: por un lado, el
espacio de las respuestas adquiridas y,
por otro, el espacio de las investigacio-
nes. Una ciencia experimental estaria de-
finida por la relacién entre estos dos
espacios, ambos histéricamente varia-
bles; segiin Raymond, esta relacién so-
mete a la ciencia considerada a otra
exterioridad: lo real estudiado por di-
cha ciencia, que también es histdrica-
mente variable, Al hablar de “ciencia”
en general, utilizando la palabra para
referirnos a una ciencia en particular,
seria necesario precisar, entonces, el te-
rreno experimental en el que se inscribe
cada una de las ciencias y formar un
concepto general que gobierne de mane-
ra abstracta variaciones de forma real
(cf. p. 36). No es muy claro qué en-
tiende Raymond por esto, pero parece-
ria que estos sefialamientos no son sufi-
cientes para construir una historia de
las ciencias: seria necesario elaborar,
ademas del concepto de la historia de las
ciencias, los conceptos de los distintos
modos de produccién terica y los con-
ceptos especificos a cada una de las dis-
tintas ramas de la practica cientifica y
sus relaciones. Es importante sefialar que
para Raymond “una ciencia no es sélo
una practica teérica en relacién con otros
sectores sociales, sino que ella misma es
la relacion de fuerzas de produccién
(p- 37). Lo no-cientifico de las ciencias
no se encuentra fuera de ellas: es algo
variable que se encuentra en el interior
mismo de las ciencias y no en rela-
cién con ellas. Las fuerzas de produccion
pueden ser cientificas mientras que,



262

como dijimos antes, nada garantiza que
su funcionamiento lo sea.

En cuanto a las dificultades indirec-
tas, Raymond analiza algunas “doctri-
nas” que le han dado un sentido al tér-
mino “historia”. La solucién propuesta
por Bachelard es descartada por conside-
raT que su proyecto termina siendo una
epistemologia histérica, actividad filosé-
fica y no estrictamente histérica para
Raymond. Pero el interés de Bachelard
estaba justamente en la epistemologia,
cuya tarea seria la de aclarar los obs-
taculos con los que se enfrenta la practi-
ca cientifica en un momento determinado
de su desarrollo, y no en la elabora-
cién de una historia de las ciencias. La
importancia dada por Bacherlard a la
relacién entre ciencias y filosofia, sobre
la relacion de la historia de las cien-
cias con las ciencias y la filosoffa, sur-
giria, pues, de sus interes en la elabora.
cién de categorias epistemolégicas y no
de las “ambigiiedades” encontradas por
Raymond en el aparato teérico de Ba.
chelard.

Foucault, segiin Raymond, aporta ele-
mentos importantes, sobre todo en lo
que respecta a la relacién entre la his-
toria en general y un determinado sec-
tor de ésta, en este caso, las ciencias. Sin
embargo, “la historia no es una articu-
lacién sistemdtica de sistemas de ar-
ticulacién” (p. 50) por lo que esta pers-
pectiva tampoco puede ser adoptada sin
serias reservas. Raymond se inclina por
la solucién que él lama de la “autono-
mia sectorial”: la historia seria la ar-
ticulacion de sectores auténomos (econé-
mico, politico, social, ideologico, cientifi-
o0...) que forman una totalidad y den-
tro de ésta seria posible delimitar una
de las esferas auténomas (la actividad
cientifica por ejemplo) articulandola al
conjunto de la formacién social; para
Raymond este proyecto puede ser llama-
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do “histérico” sélo si se considera esta
articulacién “en todo momento y segin
todas las relaciones posibles” (p. 50).

La explicacién de Althusser del todo
marxista como sistema articulado y je-
rarquico de las précticas diferenciadas
permitia pensar en la autonomia relativa
de cada practica; si cada una de las
précticas posee un desarrollo particular,
segiin su estructura especifica, y ninguna
practica puede ser reducida a otra, su
autonomia es sdlo relativa porque de-
pende de la posicién que dicha prictica
ocupa en el sistema de articulacién de
todas las précticas, es decir, la autono-
mia de cada préctica es relativa por-
que se agota en la complejidad del pro-
ceso. El concepto de préactica social re-
mitia al hecho de que ninguna practica
diferencial existe fuera de sus relaciones
precisas con las otras pricticas. Para
Althusser, explicar cientificamente una
practica supone localizar su autonomia
relativa y su articulacién en el seno
de la practica social. El sentido y la fun-
cién de las distintas pricticas se encuen-
tran, por ende, determinados en virtud
de que el proceso de transformacién de
toda practica se desarrolla en el mar-
co de una estructura social dada. Para
los criticos de Althusser, este problema
de la autonomia relativa de las distin-
tas practicas sociales es uno de los des-
arrollos insuficientes de su explicacién
del todo marxista. Raymond esta obliga-
do a tratar este mismo problema pero,
a mi modo de ver, los elementos que
aporta permanecen en un nivel muy ge-
neral y abstracto; para él, “la autono-
mia de un sector social no significa la
independencia, segiin reglas que le son
propias, de un mecanismo sectorial en
relacién con otros mecanismos, sino la
sobreimpresién de las articulaciones
miltiples con el exterior sobre las re-
glas de funcionamiento interno, es decir
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la coherencia (eventual) entre el meca-
nismo abstracto y su existencia social
modificada. Y ninguna regla rige el fun-
cionamiento total real” (p. 51).
Raymond elige el continente de las
matematicas, no como ejemplo que ilus-
traria su teoria sino como un caso que
sirve para construir ‘la teoria, “porque
las matemdticas son mds particularmente
el lugar del rechazo de la historia, por-
que han dado mds pie al idealismo que
cualquier otra ciencia, porque su cardc-
ter de ciencia es mds dificil de apre-
hender” (p. 27). Las mateméticas son,
para Raymond, el lugar en donde las
investigaciones sobre la historia de las
ciencias adquieren una importancia cien-
tifica, filos6fica y politica fundamental.
Por la pecularidad de su constitucién
—ciencia con un doble nivel tedrico va-
riable en el interior de ella misma, cien-
cia que juega el papel de teoria y de
objeto— las matemaiticas se presentan
como el lugar privilegiado para subra-
yar la relacién entre las tesis filoséficas
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materialistas y el proyecto de una inves-
tigacion directamente historica.

En esta breve nota he sefialado sélo
algunos de los elementos de la linea su-
gerida por Raymond para la construc-
cién de una verdadera historia de las
ciencias. Los articulos que comprenden
este libro, a pesar de su brevedad —o
precisamente a causa de ella— son de
dificil lectura, Los numerosos ejemplos
extraidos de la historia de las matemati-
cas permiten una mejor comprensién de
las tesis de Raymond, pero la constante
referencia a su obra anterior (Le passage
au matéridisme, De la combinatoire aux
Probabilités, Philosophie et Calcul de
Uinfinit) y a aquélla que sera posterior
(?), y el estilo muchas veces mas lite-
rario que cientifico, hacen que su pro-
yecto permanezca en un nivel puramente
programatico y que sus tesis sean meras
sugerencias para una tarea todavia mno
realizada.
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