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el lugar y la direccion en donde debe
ser planteado.

Una Ultima observacidn en relacion a
10 que Callinieos dice sobre Ia concep-
cion de la ideologia en Mthusser. En
las primeras obras de Althusser, su teo-
ria de la ideologia se relaciona, segun
el autor, con el analisis del fetichismo
que Marx hace en El Capital. De ahi que
pueda afirmar que existe una contra-
diccion entre dieha teoria y el hecho de
que Althusser niegue que la ideologia
sea algo especifico de las sociedades de
clases, Esta contradiccion no surge de
la funeion epistemologica de Ia Ideolo-
gia en los primeros textos de Althusser,
como afirma Callinicos, sino del error
de suponer, como e] 10 hace (p. 60),
que la teoria del fetichismo es el meollo
de la teoria de Ia ideoIogia que Ie de-
bemos a Marx.

CoRINA DE YTURBE

Stephan Korner (ed.), Explanation.
Yale University Press, New Ha-
ven, 1975, 219 pp.

Este volumen esta integrado por cuatro
articulos que examinan minuciosa y no-
vedosamente Ia naturaleza de Ia explica-
cion cientifica ; los problemas de la ex-
plicacion estadistica, teleologica, ideole-
gica; de la identidad de los objetos de
explieacion, y dem~ asuntos relaoiona-
dos con el tema de la expllcacion en
general. Es un libro sumamente intere-
sante no 8010 por su tematica, sino tam-
bien por la agilidad que le confiere su
estructuracion. Las discusiones de cada
uno de los articulos, junto con las re-
plicas de los autores a sus objetores, son
ciertamente estimulantes.

Los trabajos que forman el libro son
los siguientes:

I. "El objeto de explicacion" de P.
Achinstein, con discusiones de Mary
Hesse y R. Harre.

II. "Esplicacion Teleologica" de P.
Geach, discutido por P. Winch y Grete
Henry.

III. "Explicacidn teorica" de W. C.
Salmon, con comentarios de D. H. Mel-
lor y L. J. Cohen.

IV. "Explicacion ideoldgica" de J. L.
Mackie, comentado por R. Bambrough
y M. Hollis.

Lamentablemente, dado 10 extenso y
pormenorizado de cada uno de los ar-
ticulos y discusiones, 'no es posible, por
razones de espacio, considerarlos todos
sin caer en meras superficialidades. He
preferido limitar esta nota a la exposi-
cion detallada del primero de los artieu-
los, que es el mas amplio. Asi, presen-
tare primero el articulo de Achinstein
y a continuacion las discusiones de sus
critieos, tomando en cuenta a la vez las
respuestas del propio Achinstein a algu-
nas 'de las objeciones que se Ie hacen,
Finalmente resefiare, en terminos muy
generales, el articulo del profesor Geach.

En "The Object of Explanation",
Achinstein pretende hacer un analisis de
las oraciones explicativas en general,
pero al concentrar su atencion casi
exclusivamente en 10 que llama el objeto
de explicacion, omite consideraciones
que son fundamentales para un anfilisis
completo de dichas oraciones, como son
las expresiones que preceden a la flexion
verbal "explica", que e~llama "expli-
cador" -tomando este termino de ma-
nera intencionalmente ambigua-, y la
relacion misma entre el explicador y eli
objeto de explicacion.

El estudio de Achinstein se concreta,
pues, al analisls del objeto de explica-
cion, caracterizandolo como ~go que
puede explicarse, algo cuyo conocimien-
to nos pone en posicion de buscar su
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explanans, y algo aeerca de 10 cual pue-
den desarrollarse teorias generales de
explicaci6n. Achinstein empieza hacien-
do un examen de las tesis que sostienen
que una oraci6n explicativa expresa una
relaci6n entre un explicador y un obje-
to de explicaci6n, e introduce Ia noci6n
de "oraci6n explicativa restructurada",
que se aplicara a aquellas oraciones en
que "explica" es seguido de una expre-
si6n usada para referirse directamen-
te a un objeto de explicaci6n. Estas tesis
de "objeto de explicaci6n" estarian
comprometidas a sostener los siguientes
supuestos:

I. Cualquier oracion explicativa S1
tiene al menos una forma restructurada
S2 que tendra el mismo valor de verdad
que S1.

II. En toda oracion explicativa res-
tructurada las expresiones que re£ieren
a explicadores y a ohjetos de expliica-
cion ocurren de manera "puramente re-
ferenciaI"; es decir:

lIA. De una oraoion explicativa res-
tructurada se pueden inferir oraciones
de la forma "(:Ix) ( ... explica x)" Y
"(:Ix) (x explica ... )", y

liB. Dadas dos oraciones explicativas
restructuradas S1 y s, si S2 puede ob-
tenerse de ~ substituyendo las expresio-
nes que refieren al explicador 0 al obje-
to de explicacion por expresiones co-
referentes, entonces ~ y S2 tienen el
mismo valor de verdad.

Entre las tesis de "objeto de expli-
cacion", Achinstein distingue aquellas
que consideran al objeto como algo lin-
giiistico y las que 10 consideran como
algo no-Iingiiistico, por ejemplo, un
evento, un estado de cosas, un fenomeno,
un proceso, etc. De acuerdo con estas
Ultimas, cualquier oracion explicativa es

parafraseable en una oracien restruc-
turada cuyo termino ohjeto refiere a un
evento, estado de cosas, etc. Una de las
objeciones a estas tesis es que viol'an
alguno de los supuestos anteriores. Con-
sideremos por ejemplo las proposiciones:

1. Platen explic6 la muerte de S6crates

y

2. P1aton explic6 la muerte de SOcrates
por tomar cicuta

y asumamos que 1. es verdadera y 2.
es falsa. Ahora bien, de acuerdo con
una teais de identidad de eventos (como
Ia de Davidson) segUn la cual Ia muerte
de Socrates es el mismo eoetuo que la
muerte de Socrates por tomar cicuta,
2. puede ohtenerse de 1., y oiceoersa,
substituyendo el termino objeto por una
expresion coreferente. Pero entonces,
de acuerdo con e1 supuesto lIB, 1. Y 2.
deberian tener el mismo valor de ver-
dad, que ex-hipothesi no tienen.

Achinstein toma en cuenta algunas
objeciones que podrian presentarse con-
tra Ia anterior identidad, basadas en
diferentes criterios de identidad, como
los de Kim y Goldman, para quienes los
eventos son cosas que tienen ciertas pro-
piedades en un determinado tiempo y
son identicos si y sOlo si las cosas, pro-
piedades y tiempos son identicos. Si asi
fuese, dado que la propiedad de Socra-
tes de haber muerto no es identice a au
propiedad de haber muerto por tomar
cicuta, los eventos anteriores no son
identicos. Achinstein sostiene que tal eri-
terio de identidad es aplicable no a
eventos sino a estados de cosas. Sin
embargo, tomar como ohjetos de expli-
caci6n a estos Ultimos, aunque evitaria
la dificultad sefialada, es tamhien in-
aceptahle para Achinstein. Su objecion
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a esta segunda interpretacion del objeto
de explicacion es ilustrada con el si-
guiente ejemplo: en mecanica estadis-
tica, el estado de cosas de que un gas
tenga una temperatura absoluta de
3000K puede explicarse apelando al es-
tado de cosas de que ese gas tiene una
energia molecular media de 6.21XI0-21.
julios. Pero aqui, aunque las dos des-
cripciones son diferentes, 10 que deseri-
ben es un mismo estado de cosas, y asi,
substituyendo la primera expresion por
Ia expresion coreferente, obtenemos que
el estado de cosas de tener este gas ener-
gia molecular es explicado por el estado
de cosas de tener este gas esa energia
molecular, 10 cual es una inaceptable
autoexplicacion.

Por otra parte, en la tesis "lingiiistica",
que sostiene que cualquier oracion expli-
cativa es parafraseable por una oraci6n
restructurada cuyo termino objeto refie-
ra a una oracion, Achinstein encuentra
una difieultad grave, que despues consi-
deraremos, y ademiis el problema de que
esta tesis no puede justificar la validez
de ciertas elases de inferencias de ora-
ciones explicativas, que dependen de Ia
"transparencia" referencial de al me-
nos algunas oraciones explieativas.t Por
ejemplo, de "Plat6n explic6 la muerte
de SOCrates" y "S6crates = el' esposo de
Jantipa" podemos inferir "Platen expli-
co la muerte del esposo de Jantipa".
Pero si el objeto de explicaci6n es una
oracion, entonces, segiin Achinstein, las
inferencias permitidas por esa transpa-
rencia referencial no son claramente jus-
tificadas, i. e., de "A tiene Ia relaci6n
R con la oraci6n ' .• _ x ... '" y
"x = y", no podemos inferir "A tiene Ia
reIaci6n R con la oracion '. .• y ••. '''.

1 Para Achinstein, una oracidn de Ia for-
ma "A explico ..• x ... " es transparente con
respecto al objeto (es "cosa-transparente") si
la posicion de x es transparente,

Otra tesis que Achinstein examina es
la que considera al objeto de espli-
cacion como una entidad no-lingiiisti-
ca bajo una descripcioti determinada,
que puede considerarse como un par
ordenado, uno de cuyos miembros se-
ria el evento, estado de cosas, etc., y
el otro una descripci6n de el, por ejem-
plo, una oraci6n. Esta tesis sostendrfa
que "cualquier oracion explicativa es pa-
rafraseable por una oracion restructura-
da en la cual el termino objeto refiera
a un par ordenado que consista en un
evento, etc., y una oraci6n que 10 des-
criba" (p. 13).

Esta interpretacion salva la dificul-
tad anterior: Donde A es el par orde-
nado (el tener este gas energia cinetica
molecular media de 6.21 X 10-21 ju-
lies, "este gas tiene energia cinetica mo-
lecular media de 6.21 X 10-21 julios")
y B es el par ordenado (el tener este
gas energia cinetica molecular media de
6.21 X 10-12 julios, "este gas tiene una
temperatura de 3000 K"), podemos citar
e] par orden ado A al explicar el par
ordenado B, pero no podemos citar el
par ordenado A al explicar el par orde-
nado A. Dicho en terminos generales, si
tenemos un estado de cosas 8 y dos des-
cripciones diferentes de a, d1 y a, pue-
de darse el caso de que expliquemos (8,
d2) citando (8, dl), pero no puede dar-
se el caso de que expliquemos (8. d1)

citando (8, dt) (pp. 14-15).
Sin embargo, al llegar a este punto,

Achinstein sefiala eD problema que le
parece el mas grave, tanto de esta iilti-
rna tesis como de las anteriores: el de
que violan el supuesto 1. Pretende ha-
cer caer en dificultades a dichas tesis
considerando dos tipos de casos de ex-
plica cion, que ponen de relieve el hecho
de que pueden hacerse preguntas dife-
rentes acerca de un mismo objeto, ya sea
utilizando una expresion interrogativa
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diferente 0 enIatizando alguno de los
eomponentes de l'a euesti6n, y alega que
las tesis anteriores son ineapaees de ha-
eer tales distineiones. Su primer ejem-
plo es el siguiente. Considerese:

1. Smith explie6 por que Kissinger es-
treehO la mana de Le Due Tho

2. Smith explie6 como Kissinger estre-
cho eordialmente la mana de Le Due
Tho

y supongase que 1. es verdadera y 2.
es falsa. Ahora bien, de aeuerdo con
tesis eonsideradas, 1. y 2. tienen el mis-
mo ohjeto de explieaei6n y son amhas
parafraseahles en las siguientes oracio-
nes restructuradas:

Smith explieo el evento del cordial apre-
ton de manos de Kissinger con Le Due
Tho [segfin la tesis de evento, etc.),

Smith explico la oracion "Kissinger es-
trecho eordialmente la mana de Le Due
Tho" (segtin la tesis lingiiistica), y

Smith explico (el cordial apreton de
manos de Kissinger con Le Due Tho,
"Kissinger estrecho eordialmente Ia ma-
no de Le Due Tho"), segUn la tesis del
par ordenado.

Asi, si las parafrasis restructuradas
de 1. y 2. son identicas para eada una
de las tesis en cuestion, tendran el mis-
mo valor de verdad. Pero esto viola el
supuesto I segtin el eual si 1. y 2. tienen
di£erentes valores de verdad, sus parafra-
sis restrueturadas dehen tener tambien
valores de verdad distintos. Aehinstein
sostiene ademas que, aun si se pretendie-
se restringir arhitrariamente la nocion de
explicacion identificindola con explica-
cion-por-que, tampoeo seria faetible de-
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terminar 10 que ha de ser explicado iden-
tifieando solo el evento, oracion, 0 even-
to hajo descripcion, ya que pueden sur-
gir diferentes preguntas dehido a los di-
£erentes enfasis que pueden haeerse; asi
Ia pregunta l por que Kissinger (y no
otro) estrecho calurosamente la mana
de Le Due Tho? es diferente de la pre-
gunta lpor que Kissinger estrecho calu-
rosamente la mana de Le Due Tho (y
no de otro)? Ademas, segtin Aehinstein,
el supuesto I es violado tambien, pues
las oraeiones

6. Smith explico por que Kissinger es-
trecho cordialmente la mana de Le
Due Tho

y

7. Smith explico por que Kissinger es-
trecho cordialmente la mana de Le
Due Tho

tendran identicas parafrasis restructura-
das en las tesis cuestionadas, y es claro
que 6. puede ser verdadera y 7. falsa,
dehido al enfasis di£erente en cada una
de elIas; pero si sus parafrasis restructu-
radas son identieas, tendran el mismo
valor de verdad.

Achinstein trata de resolver este pro-
blema, asi como los anteriormente con-
siderados, proponiendo una tesis en la
que se incluye la pregunta dentro del
ohjeto de explicacion, que asi resulta
ser un triplo ordenado (e, d, Q), con-
sistente en un evento, una descripcion,
y una pregunta aeerea del evento que
debe presuponer esa descripcion, de tal
manera que si hay algUn en£asis en la
pregunta, debe ser indieado explicita-
mente. Ahora hien, dada la interpreta-
cion propuesta de los miemhros del tri-
plo orden ado, resulta que, al identifiear
la pregunta, se identifican automatica-
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mente la descripcion y el evento. En con-
secuencia se puede simplificar la tesis
diciendo que el objeto de explicacion es
la pregunta (acerca de un evento e, que
presupone una descripcidn d de e1),
que simboliza Q (e, d), y que cualquier
oracion explicativa es parafraseable en
una oracion restructurada cuyo termino
objeto refiere a una pregunta Q (e, d) .
Esta es, para Achinstein, la tesis mas
fuerte de objeto de explicacion, ya que
es inmune a las objeciones sefialadas a
las tesis anteriores: no viola ninguno
de los supuestos I, lIA y lIB.

Con relacion a la teoria nomologico-
deductiva, la adopcion de esta tesis, ade-
mas de constituir un rechazo de aquella,
pondria de manifiesto sus dificultades.
Achinstein sefiala baslcamente las tres
siguientes. De acuerdo con el modelo
nomologico-deductivo, una oracion de la
forma "A explica Q (e, d) ", por ejem-
plo:

1. "A explica por que murif So-
crates",

es verdadera si A es un conjunto de ora-
ciones que expresan leyes y condiciones
iniciales, e implica alguna oracion que
describe el evento de la muerte de So-
crates, digamos la oracidn 'Socrates mu-
rio". SegUn Achinstein esto no ayudaria
a distinguir 1. de

2. "A explica como murif Socrates",

ni de

3. "A explica donde murif Socrates",

porque si A explica por que murif So-
crates solo porque contiene oraciones
que implican la oracidn "Socrates mu-
rio", que describe el evento de la muer-
te de Socrates, entonces A debe explicar
tambien como y donde murio Socrates,

ya que en estas preguntas tenemos la
misma descripci6n del evento. Asi, dice
Achinstein, el modelo nomologieo-de-
ductivo no preve las diferentes pregun-
tas que pueden hacerse acerca de un
mismo evento utilizando la misma des-
cripcion de el, y concluye que, para ex-
plicar el evento, no es suficiente deducir
la oracion que 10 describe de oraciones
que expresen leyes y condiciones Ini-
ciales.

Otra objecion, ya elasica, al modelo
nomoldgico es que hay casos que, aun-
que satisfacen el modelo, no constituyen
explicaciones adecuadas del explanan-
dum. Achinstein rechaza tambien la tesis
de simetria entre explicacion y predic-
cion, fundamental para la teoria nomo-
logico-deductiva. Sostiene que en algu-
nos casos, aunque la explicacion sea co-
rrecta, el explanans no hubiera sido su-
ficiente para predecir el explanandum ;
pero el contraejemplo que el aduce aqui
parece deherse a un cierto descuido en
la aplicacion del modelo nomoldgico-
deductivo, ya que no toma en cuenta
todos los elementos que intervienen en el
explanans, 10 que hace que al conside-
rar el easo de la prediccien, esos ele-
mentos queden fuera de la deduccion,
y esto le lleva a concluir que en ese caso
el explanans explica, pero no podria ha-
ber predicho el evento. Su ejemplo es el
siguiente: supongase que explicamos por
que Jones se indigesto el martes en Lon.
dres, diciendo que tiene ulcera y comio
nabos; y supongase que es una ley
que todos los que tienen ulcera y comen
nabos se indigestan. Esta ley junto con
las condiciones mencionadas constitui-
rian una explicacion satisfactoria del he.
cho en cuestion, pero, dice Achinstein,
no podrian haher servido para predecir
ese hecho porque, aunque hubieramos
podido predecir que Jones, al haber co-
mido nabos, se indigestaria, no hubie-
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ramos podido predecir que se indiges-
taria el martes en Londres, Parece claro
que aqui 10 qu~ se explic6 y 10 que
Achinstein admite que se podia haber
predicho si guardan simetria, pues tam-
poco la explicacion aclara por que se
indigesto el mattes en Londres. Un de-
fensor del modelo nomoldgico-deductivo
puede responder simplemente que esa ex-
plicacion, aunque puede ser aceptable en
ciertos casos, es incompleta, dado que
solo aclara una parte del explanandum.

Por ultimo, Achinstein considera una
dificultad con que podria tropezar Ia
tesis de que se incluye la pregunta den-
tro del objeto de explicacion, al ser juz-
gada de acuerdo con criterios rigurosos
de compromiso ontolOgico: la de que tal
tesis esta comprometida a aceptar la exis-
tencia de preguntas como entidades ahs-
tractas. La solucion que Achinstein ofre-
ce al respecto consiste en reemplazar
la idea de que las oraciones explicativas
relacionan un explicador y un objeto de
explicacion por la de que el rermino
"explica" funciona como operador que
opera sobre oraciones interrogativas for-
mando as! un predicado aplicable a un
explicador. Esta tesis de "no-objeto" no
estfi comprometida ontoldgicamente con
objetos abstractos; consecuentemente, en
la interpretacion quineana de "(:Ix)",
rechaza el supuesto IIA. Puede prevenir
los problemas relacionados con las va-
riaciones debidas a enfasis, pues se dan
criterios de substitucion que toman en
cuenta las diferencias en enfasis que pue-
den aparecer en las oraciones interroga-
tivas. Achinstein concluye que esta tesis
resultaria pre£erible si se hace hincapie
en el problema ontol6gico, pero que
en otros aspectos la tesis de la pregunta
es mas aceptable; por ejemplo, permite
justificar inferencias de oraciones expli-
cativas que son intuitivamente validas y
que no podrian justificarse en la tesis de
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"no-objeto". Ademas, la tesis de la pre-
gunta es semanticamente mas simple, ya
que el termino "explica" se considera
solo como un predicado relacional, mien-
tras que en la tesis de "no-ohjeto" es un
operador que opera sobre oraciones Inte-
rrogativas para formar un predicado,
dando lugar asi a un mimero ilimitado
de predicados, no relacionados semanti-
camente, que contienen "explica".

Entre las objeciones generales que hace
Mary Hesse a Achinstein esta, en primer
lugar, Ia de haherse concretado a anali-
zar el objeto de explicacion tomando "ex-
plica" como termino univoco y suponien-
do que la forma del objeto es indepen-
diente del modelo que se adopte para la
relacion de explicaoion. Ella cuestiona
por tanto la validez del esquema formal
que presenta Achinstein, y sostiene que
especificar las diferentes preguntas que
pueden estar involucradas en un contexto
de explicacion es de hecho distinguir di-
ferentes sentidos de "explica", pero no
aclarar esta diferencia de sentidos, pues-
to que para ello es mero analisis del
ohjeto no es suficiente. Consecuentemen-
te, Hesse tampoco admite 1a objecion mas
importante de Achinstein a las primeras
tesis de "objeto de explicacion" que el
discute, 0 sea la de que dichas tesis no
distinguen entre diferentes preguntas
que pueden hacerse acerca de un mis-
mo objeto de explicacion ; pues con-
sidera que una diseusion adecuada de
dichas tesis no debe reducirse ex-
clusivamente al analisls del objeto que
proponen. En el caso especifico del mo-
delo nomoldgico-deductivo, arguye que
la objeci6n de Achinstein se hasa en
una interpretacion injustamente restrin-
gida de tal modelo, ya que diferentes
aspectos del mismo pueden usarse para
dar explicaciones diferentes de un ohje-
to de explicacion segiin se enfatice la
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ley general, 0 las condiciones iniciales,
o la ley descriptiva. Igualmente, sostie-
ne que para poder exponer con claridad
el requisito de que el objeto de explica-
cion debe ser referencialmente "transpa-
rente", es necesario analizar la relacion
"explica" y no meramente el objeto; por
tanto, la tesis de la pregunta no es sa-
tisfactoria tampoco en ese respecto; ella
cree, en cambio, que en la teoria nomo-
logico-deductiva la "transparencia" reo
ferencial del objeto esta garantizada por
equivalencia logica.

Achinstein, en su replica, responde
que su tesis del triplo ordenado, al pro·
porcionar criterios de identidad para
preguntas -y dada su interpretacion
de la forma logica de las oraciones ex-
plicativas-- homologa inferencias como
la que se sostiene de

"Platon explico por que murio So·
crates"

y

"Socrates el esposo de Jantipa"

a

"Platen explico por que murio el es-
poso de Jantipa",

para 10 cual no es necesario un analisis
del significado de "explica". (p. 74).

En su critics, Mary Hesse concentra
su atencion en los casos de explicacion
en las ciencias naturales donde, dice,
cualquier interpretacion satisfactoria del
objeto de explicacion sera una oracion,
ya que la relacion entre explanans y
explanandum debera constituir alguna
forma de inferencia que permita justifi.
car predicciones. Asume, correctamen-
te, que hay una prioridad logica de la
nocion de "inferencia aceptable" con

respecto a la nocion de explicacion; y
puesto que presupone que las inferen-
cias solo se establecen entre oraciones,
los relata de la explicacion seran ora-
ciones, aunque esta relacion no tiene que
interpretarse necesariamente de la mane-
ra que 10 hace la teoria nomologico-de-
ductiva. Sostiene que, al menos en Ia
ciencia, un analisis apropiado de "expli-
ca" requiere que el explanans contenga
leyes generales, 0 algo similar, que per·
mitan hacer inferencias facticas y con-
trafacticas, y por 10 tanto el explanans
nunca sera equivalente al explanandum.
Por esto, la tesis de "evento bajo des-
cripcion" es ffitil, ya que tampoco en la
interpretacion del objeto de explicaci6n
como evento se da una autoexplicacion.
Afirma, de una manera un tanto confu-
sa, que aunque los estados de cosas co-
nectados por "explica" sean ambos even-
tos, no pueden ser el mismo evento,
dado que el primer evento "incluye pero
es mas general que el explanandum"
(p. 49).

Achinstein replica que aun introdu-
ciendo una ley general en el explanans,
el problema de autoexplicacion reapa-
rece en una interpretacion no-lingiiisti-
ca del objeto de explicacion, ya que de
la explicacionr

(a) Cualquier gas cuya energia ci-
netica molecular media es K, tiene una
temperatura T (ley)

(b) Este gas tiene una energia cinetica
molecular media K

(c) Este gas tiene una temperatura T,

y el supuesto de que el estado de cosas
descrito por (b) = el estado de cosas
descrito por (c), podemos inferir:

El estado de cosasdescrito por (a) y
(b) explica el estado de cosas descrito
por (b),
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10 cual seria, al menos, una autoexpli-
cacion parcial (p, 72); aunque Achin-
stein admite que en la interpretacion
lingiiistica del objeto de explicacion no
se plantea esta dificultad.

Harre, por otra parte, defiende tam-
bien una interpretacion del objeto de
explicacion como estado de cosas -aun-
que arguye que puede haber muchas cla-
ses diferentes de objetos de explicacion.
Rechaza las criticas de Achinstein a esa
tesis, las cuales se fundamentan, de
acuerdo con Harre, en una interpreta-
cion erronea de la misma. La parafrasis
restructurada que Achinstein presenta
de oraciones como

(1) Platen explico por que murio So-
crates

es incorrecta, y' de aqui que no sirva
para distinguir esta oracion de oracio-
nes diferentes que tengan el mismo obje-
to de explicacion, como

(2) Platon explico como murid So-
crates.

Harre sostiene que las pariifrasis co-
rrectas de (1) y (2) deben incluir los
diferentes modos de explicacion impli-
cados en ellas, El mero analisis del obje-
to es insuficiente, pues las distintas fra-
ses interrogativas no constituyen objetos
de explicacion, sino que modifican el
explanans que se requiere (p, 55). Asi,
las parafrasis adecuadas de (1) y (2)
serian:

(La] Platon explico la muerte de
Socrates dando la razon de ella

(2a) Platen explico la muerte de So-
crates diciendo la manera de ella,

10 cual evita la principal objeeion de
Achinstein a la tesis de evento 0 estado
de cosas.

Esta restructuracion plantea sin em-
bargo la complicacion semantica, notada
por Achinstein, de que "explica" no se-
ria un predicado sino una parte no-aisla-
ble de predicados mas complejos, de la
forma:

"explico . .. dando la razon de ..• "

"explico ... diciendo la manera de ... ",

que son predicados no relacionados se-
manticamente, y por tanto impedirian la
inferencia, que parece intuitivamente
aceptable, de la proposicion :

Platen explico al menos dos cosas,

a partir de (1) y (2).
Desde luego que Harre podria soste-

ner que esto no es una desventaja de su
propuesta sino una consecuencia de su
supuesto de pluralidad de sentidos de
"explica". Sin embargo, no es completa-
mente claro en el texto de Harre si para
el el termino "explico" tiene diferentes
sentidos en (1) y (2); al parecer no
es asi, pues en la divisdn que hace entre
los dos sentidos principales de "explica",
los usos de este termino en (1) y (2)
estan incluidos en el mismo grupo.

Otro problema de la propuesta de
Harre, que Achinstein sefiala, es que si
consideramos que la siguiente proposi-
cion es verdadera (y restructurada se-
gun la tesis de Harre) :

Jones explicd el estado de cosas de
que este gas tenga una temperatura
de 3000 K dando una descripcion mo-
lecular del mismo,

y' que el estado de cosas de que este gas
tenga una temperatura de 3000 K = el
estado de cosas de que este gas tenga una
energia cinetica molecular media de
6.21 X 10-21 julios, la proposicion que
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puede inferirse correctamente de 10 an-
terior:

Jones explic6 el estado de cosas de que
este gas tenga una energia cinetica mo-
lecular media de 6.21 X 10-21 julios
dando una descripcion molecular del
mismo,

seria sin embargo £alsa.

Como hemos dicho, Harre sostiene que
hay por 10 menos dos sentidos diferentes
de "explica". Su principal argumento
para ello es que, puesto que hay una
diferencia gramatical entre oraciones
como

Newton explieo las leyes de Kepler

y

La teoria de Newton explica las leyes
de Kepler,

ya que las modificaciones adverbiales
que pueden hacerse en "explica" en el
primer caso, por ejemplo, "Newton ex-
plic6 (ayer, lentamente, descuidadamen-
te, etc.) las leyes de Kepler", no pueden
hacerse en el segundo, hay tambien
entre elias una diferencla del sentido
de "'explica".

Achinstein refuta 10 anterior dicien-
do que el mismo razonamiento nos Ile-
varia a afirmar que hay una diferencia
gramatical entre las oraciones

Newton cayo al suelo

La manzana de Newton cayo al suelo,

ya que en el primer caso, pero no en
el segundo, el verbo puede recibir oier-
tas modificaciones, como "intencional-

mente", "antes de descubrir la grave-
dad", etc., y que por ende "eayo al
suelo" tiene diferentes sentidos en estas
oraciones.

Partiendo de la tesis de que hay dife-
rentes sentidos de "explica", Harre di-
vide los objetos de explicacion en dos
categorias generales:

A. Cuando "explicar" significa "decir
la causa de", "los medios de", "el proce-
dimiento de", "dar la razon de", etc.,
los objetos de ezplicacion son tipicamen-
te eventos, estados de cosas, etc.

B. Cuando "explicar" significa dilu-
cidar, analizar, etc., los objetos de expli-
cacion son generalmente proposiciones y
cosas semejantes.

Ademas, modificaciones adverbiales y
adjetivales alteran el objeto de explica-
cion y por tanto puede variar tambien
el modo de explicacion. De aqui que
no parezca extraiio un cambio en el va-
lor de verdad de una proposicien expli-
cativa cuando se ha variado la descrip-
cion del evento explicado. La aceptacion
de esto re£utaria el otro argumento de
Achinstein contra la tesis de evento, que
consiste en sostener que, puesto que las
oraciones

Platen explico la muerte de Socrates

y

Platen explico la muerte de Socrates
por tomar cicuta,

pueden tener diferentes valores de ver-
dad, aunque se trata del mismo evento
en ambos casos, el evento no puede SeT

el objeto de explicacion, pues esto viola-
ria el supuesto I 0 el supuesto lIB.

Para Harre un mismo evento puede re-
cibir diversas explicaciones, simplemen-
te porque es una entidad de la que se
pueden predicar diferentes propiedades;
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por ejemplo, de la muerte de Socrates,
que fue rapida, 0 tragiea, 0 injusta, 0
por haber bebido cicuta, etc. Para ex-
plicar estas diferentes propiedades del
evento se requieren explicaciones dife-
rentes. Pero Harre admite que estas con-
sideraciones son todavia insuficientes
para poder establecer un criterio que
permita clasificar los objetos de expli-
caci6n.

Finalmente Harre ofrece un esquema,
que considera modesto y provisional, de
las oraciones explicativas. Distingue las
cuatro formas siguientes:

1. El sujeto gramatical refiere a una
persona" y la explicacien es de la cate-
goria A, 0 sea que el explanan« tiene
un referente diferente al del explanan-
dum.

2. El sujeto gramatical refiere a una
persona, la explicacion es de Ia catego-
ria B y por consiguiente el explanans
tiene el mismo referente que el expla-
nandum.

3. EI sujeto gramatical refiere a un
conjunto de oraciones, la explicaci6n es
de la categoria A y el termino sujeto
gramatical "es el nombre del expla-
nans".

4. La frase sujeto gramatical es una
descripcion de algfin estado de cosas, la
explicacion es de la categoria B, y Ia
frase sujeto gramatical es literalmente el
analisis, 0 la elucldacion, de la frase
ohjeto. Aqui 10 que ha sido explicado es
el explanandum mismo y no aquello a
10 que este y el explanans refieren. Y
este seria un caso en el que no habria
ohjeto de explicacion, aunque si ha ha-
bido explicacion de algo (pp. 64-65).

El examen de las proposiciones teleo-
logicas que el profesor Geach lleva a
cabo en "Teleological Explanation", se

2 Harre dice: "el sujeto gramatical es una
persona". (El subrayado es 000.)

257
inicia con la consideraclon de 10 que
se entiende ordinariamente por expllca-
cion teleologica, es decir, explicacion
en terminos de fines. Esto, dice Geach,
conduce facilmente a Ia pregunta l que
es un fin? Para Geach, preguntar esto es
arriesgarse a caer en el error de suponer
que hay una respuesta de la forma
" ... es un fin (para tal y tal)", que se-
gUn sostiene, es logicamente incorrecta y
se debe a una cierta tendencia lingiiisti-
ca a convertir construcciones de c1ase no-
nominal en frases nominales, las que a
su vez llevan a la pregunta l a que ob-
jeto refiere ese nomhre? Geach rechaza
las formas verbales que tratan de especi-
ficar un fin mediante un simple nomhre
y sostiene que 10 que llamamos "fin"
debe expresarse en forma proposicional,
pues "intentar", "proponerse", "querer",
"desear", etcetera, son Iogicamente ver-
bos auxiliares, que dehen ser seguidos
por un infinitivo nominalizado 0 por el
objeto de un infinitivo suprimido. El
objeto de estos verbos debe, pues, ex-
presarse en una eonstruccion proposi-
cional en la que el infinitivo tendra tam-
bien un sujeto, que puede coincidir con
el sujeto del verho principal. Por ejem-
pIo, "deseo ir a Oxford", que es una for-
ma ahreviada de "deseo que yo vaya a
Oxford".

Ahora bien, de acuerdo con Geach
tal estructura proposicional no siempre
sera una proposicidn con un valor de
verdad determinado. Por ejempIo, dice,
si Smith y Jones desean ambos casarse
con Ia senorita Brown, cada uno puede
expresar su deseo diciendo "deseo que
yo me case con la senorita Brown", pero
si la clausula subordinada "me caso con
la senorita Brown" resulta verdadera en
el caso de Smith, no resulta verdadera
en el caso de Jones. Amhos desean 10
mismo, pero el objeto de su deseo no
puede ser expresado en una proposicion
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con un valor de verdad de£inido. Esta
afirmacion, como hace notar el profesor
Winch en su comentario al articulo, ori-
gina problemas de tipo 16gico, ya que
entonces no podria especificarse el esta-
do de cosas que constituiria el cumpli-
miento del deseo en cuestion, Entender
el deseo implica saber 10 que tiene que
ser verdadero para que el deseo se satis-
faga.

Una de las tesis centrales del articulo
es Ia concerniente a 10 que Geach llama
"proposici6n teleologies pura", enten-
diendo por esto, aquellas proposiciones
que afinnan que algo acontecio para
cierto fin sin que se haga referencia al-
guna ni a intenciones, deseos, etcetera,
ni a un sujeto que intente, desee, etce·
tera. AI eliminar esto, Geach cree eli-
minar la opacidad intencional que hace
depender el valor de verdad de una pro-
posicion del modo de presentaclon, y asi,
sostiene que la forma 16gica de las pro-
posiciones teleologicas puras es "p para
que (ocurra que) q", en donde p y q re-
presentan proposiciones, pues supone que
ellogro de un estado de cosas es indepen-
diente del modo de presentaci6n. Winch,
para quien la teleologia no puede desli-
garse de 1a consideraci6n de la situacion
por parte del agente y, por ende, del
modo de presentacion, rechaza este su-
puesto y ofrece ejemplos de casos en
los que seria incorrecto identificar 10
que el agente produce con 10 que logra,
o cualquiera de estas cosas con 10 que
intenta 0 desea. Winch acepta la tesis de
que el fin debe ser un estado de cosas
expresable en una proposici6n, pero eeta
no sera referencialmente transparente,
pues un cambio en el modo de presen-
tacion puede dar por resultado una ex-
presi6n inadecuada de la intenci6n 0
el deseo en cuesti6n.

Para Geach las proposiciones de Ia
forma "p para que if' son transparen-

tee en 10 tocante a re£erencias individua-
les. Aunque no se trata de un contexto
veritativo-funcional, es sin embargo
cuasi-extensional: si las proposiciones p
o q mencionan a algfin individuo, la ver-
dad de "p para que q" no depende del
modo de presentacion de ese individuo.
La funci6n logica de q es aqui, segiin
Geach, analoga a la de q en "a causa
que q", en donde la extensionalidad
Iimitada tiene que aceptarse so pena de
incurrir en absurd os.

Geach considera que Ia extensionali-
dad parcial de las proposiciones teleolo-
gicas puras es de suma importancia,
pues muestra que hay una "relaci6n di-
recta de estas proposiciones con la rna-
nera en que las cosas son y la manera
en que las cosas actfian, y no con aspec-
tos bajo los cuales nuestras mentes con-
sideran las cosas" (p. 84).

De acuerdo con Geach, la reducci6n
de proposiciones de la forma "p para
que q" a proposiciones de la forma "p
porque a intento (deseo, etcetera) que if'
anularia la causalidad final sustituyen-
dola por un tipo especial de casualidad
eficiente, que rivalizaria con otros tipos
de causalidad eficiente en Ia explicacion
de eventos. Sin embargo, como sugiere
Grete Henry, parece que es mas hien la
tesis del propio Geach la que empafia
Ia diferencia entre causa e£iciente y cau-
sa final al excluir de las proposiciones
teleol6gicas la nocion de un agente que
se propone, intenta, desea, etc.

Finalmente, quisiera sefialar que me
resulta un tanto extrafio que Geach sos-
tenga que las Iormas teleol6gicas de pen-
sar son necesarias no solo para entender
la conducta de los seres vivos, sino tam-
bien para comprender cualquier proceso
de la naturaleza.
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