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Al e x C a 11 in icos, Althusser's
Marxism. Pluto Press, London,
1976, 133 pp.*

En el mundo anglosaj6n son escasos los
comentarios de la obra de Althusser y
este, en forma de libro, posee rasgos
que merecen ser tomados en considera-
cion. La obra de Althusser ha sido obje-
to de largas discusiones te6ricas y polio
ticas dentro de Ia tradici6n marxista.
Si bien tanto sus criticos como sus se-
guidores coinciden en que dicha obra
constituye un aporte valioso para el des-
arrollo de la teoria marxista, resulta
curioso constatar que en general, 0 bien
se le acepta de manera dogmatica y acri-
tica, 0 bien se Ie rechaza totalmente, a
pesar de que se admita que las tesis
althusserianas reahren la discusion so-
bre una serie de cuestiones que la tra-
diclon marxista hahia estahlecido con
demasiada rapidez y con mucha superfi-
cialidad. Y es que en la obra de Althus-
ser se inscribe ~omo eI mismo sefia-
la- en la apertura a 1a que dio origen,
en el terrene de la teoria, e]: proceso de
"desestalinizaci6n". En contra del dog-
matismo predominante, se desencadena-
ron una serie de interpretaciones sobre
el marxismo que, 0 bien eran critieas
generales contra el dogmatismo, 0 bien
intervenciones filosOficas en las que se
descubria un marxismo de tendencia hu-
manista. No es extrafio entonces que los
intelectuales que pretendian descubrir en
1a obra de Marx una fllosofia del hom-
bre y de la libertad, 0 las bases de las
llamadas "'ciencias sociales", se sintie-
ran terriblemente agredidos por las tesis
de Althusser, que critican estas posicio-
nes e intentan reseatar Ia especificidad

• Hay traducclon reciente al espafiolt El
marxismo de Althusser, Premia, Mexico, 1978.

teorica y la radicali novedad de la teo-
ria marxista.

Mientras que en Francia abundan los
comentarios sobre la obra de Althusser
y, 10 que es mas importante, los intentos
por desarrollar algunos problemas que
solo han sido planteados en ella, dentro
de la filosofia inglesa el ensayo de Alex
Callinicos constituye -hasta donde co-
nocemos- la primera Introduccidn glo-
bal al desarrollo de las ideas althusseria-
nas. El autor expone a grandes rasgos
las principaIes tesis del filosofo frances
con el fin de juzgarlo no 8610 como £UO-
sofo sino sobre todo como marxista. Y
es desde este Ultimo punto de vista que
Ia obra de Althusser debe ser rechazada,
segUn Callinicos, por todo marxista con-
sistente. Esta conclusion, que condena
a Althusser como teorico del marxismo,
se debe en gran parte a la incompren-
sion 0 tergiversacion de algunas de las
tesis fundamentales de aquel por parte
de Callinicos.

El autor reconoce la coyuntura poli-
tica especifica -la crisis del estalinis-
mo- en la que aparecen los primeros
textos de Althusser. Sin embargo, aun-
que dedica todo un capitulo a situar la
obra althusseriana dentro de su contexto
(entre el marxismo mecanicista ortodoxo
-que comienza con Engels y que recoge
a la II Internacional- y 10 que el11ama
el "marxismo hegeliano", justificable a
mi modo de ver en el caso de Korsch y
de Lukacs, pero incorrecto en el de
Lenin y Gramsci) , muy pronto pareee
olvidarse del caracter poIemico de las
tesis que critica. Reconoce que una de
las contribuciones mas importantes de
Althusser a la teoria marxista en su cri-
tica del "marxismo hegeliano", y junto
con ella el intento de pensar, por medio
de los conceptos de sobredeterm:inaci6n
y causalidad estructurol; la naturaleza
especifica de la dialectica marxista. Aun
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cuando Althusser no proporcione solu-
ciones definitivas a los problemas que
surgen en torno a la dialectics, el solo
hecho de reformular dichos problemas
y de apuntar el sentido de su posible
solucion es ya un logro de no poca Im-
portancia para el desarrollo de 1a teoria
marxista.

Una segunda contribucion a esta teo-
ria se encuentra, segUn Callinicos, en los
elementos para una teoria de las cien.
eias, no-positivista y no-empirista, que
evite los problemas tipicos de una epis-
temologia idealista y que permita pensar
las ciencias tanto en su especifieidad co-
mo en su relacion con el resto de la prac-
tica social. En contra de las interpreta-
eiones humanistas de Marx, esta teoria
permitiria dar un fundamento objetivo a
la pretension de que el marxismo es una
ciencia. El vacio 0 la falla fundamental
de esta nueva epistemologia estii, para el
autor, en su "fracaso" a1 discutir uno de
los problemas centrales de la ciencia
fundada por Marx: el problema de la
unidad de la teoria y la practica. Evadir
este problema es, segfin Callinicos, ale-
jarse del marxismo. Tal evasion surgiria
del caracter contradictorio de la obra
althusseriana, afectada por la tension
entre un rechazo de ~a epistemologia y
la presencia continua, en sus primeros
textos, de categorias epistemo16gicas. A
partir de Lenin r la jilosojia esta ten-
sion se veria desplazada a su teoria de
las ideologias que, al igual que su teoria
de las ciencias, tambien presents un
aspecto contradictorio.

El proyecto althusseriano en Para
leer. El Capital es leer esta obra de Marx
como filosofos materialistas dialecticos,
tratando de extraer los principios de la
filosoffa marxista de Ia obra de Marx,
aplicandole Ia filosofia marxista misma.
Con este fin, Althusser expone los prin-
cipios de esta modalidad de lectura (lee-
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tura sintomal) que empieza por rechazar
las interpretaciones de Marx que descan-
san sobre una epistemologia empirista
segiin la cual el significado de un texto
es inmediatamente aecesible. A partir de
conceptos teoricos marxistas provisiona-
les como los de problemdsica y lectura
sintomal sera posible comprender la na-
turaleza de la filosofia marxista misma.
Para Althusser la tesis de la ruptura
epistemol6gica permitira pensar la cons-
tituci6n historica de la problematica
marxista: el materialismo hist6rico ha-
bria surgido de una ruptura con las
ideologias te6ricas premarxistas, consti-
tuyendose en ciencia, en senti do estricto.
Pero la constitucion del marxismo im-
plicaria, no solo la apertura del conti-
nente de la historia a la ciencia, sino
tambien la fundacion del materialismo
dlalectlco como "teoria de Ia practica
teorica",

Callinicos encuentra aqui varios pun-
tos inaceptables. Por una parte, el circu-
10 althusseriano de la aplieacion de la
teoria marxista a S1misma -reconocido
y explicado por el propio Althusser, que
el autor toma poco en consideracidn.
Por otra, la concepcion de Ia filosofia
como teoria de la practice teorica, cuyo
resultado es transformar Ias ciencias en
una instancia por encima del proceso
historlco.

Althusser cuestiona las concepciones
empiristas del conocimiento, abriendo el
camino para replantear cientHicamente
el problema de~ conocimiento. No solo
se trata de dar otras respuestas, sino de
romper con la problematica misma de
la teoria del conocimiento. Ya no Be tra-
ta de preguntar por [as garant1as que
aseguran la validez de un determinado
conocimiento, sino por el mecanismo
mediante el cual la produccifin del obje-
to de conoeimiento, distinto del objeto
reali, llega a producir el conocimiento
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de ese objeto real que existe fuera del
pensamiento. Callinicos encuentra que
es imposible conciliar la tesis segtin la
cual no hay eriterios generales de cienti-
ficidad sino que dicho criterio es inma-
nente a cada una de las practices cien-
tfficas, con la definicion de Ia filosona
marxista como "teoria de la practica
teorica". Althusser permaneceria prisin-
nero de la problematica de 'la epistemo-
logia tradicional, pues segtin su defini-
cion de la filosoffa, esta seria Ia respon-
sable de establecer la cientificidad como
tal, por 10 que deheria incluir un crite-
rio general de cientificidad (c£. p. 60).
Esta contradiccien Iormaria parte de un
problema mas general! en la obra althus-
seriana: el de mostrar en que consiste
el caracter de la autonomia (relativa)
de las distintas practices sociales, y en
particular la de la practiea cientifica.

En 10 que respecta a la concepcion del
material:ismo dialectioo como teoria cien-
tifica de las ciencias, el propio Althusser
ha rede£inido la funcidn de Ia filoaofia
en los textos posteriores a Para leer. El
Capital y La re1JoluciOn te6rica de Marx.
Para Callinicos, si bien Althusser Iogra
rescatar su "sistema" rede£iniendo Ia reo
lacion entre la filosofia Y' las ciencias,
abandonando la nocion de epistemolo-
gia, el problema de la autonomia [rela-
tiva, insiste Althusser y Callinicos pare-
ce olvidarlo) de Ia practica teorica si-
gue impidiendo una solucldn al pro·
blema de Ia unidad de la teoria y de
la practice.

Callinicos -en el capitulo que tituTa
Epistemological Blues- afirma que
Althusser no muestra en que consiste el
caracter relativo de la autonomia de las
ciencias; acepta las razones que el filo.
sofo frances da para rechazar 18 tesis
de que las ciencias forman parte de Ia
superestructura, pero para el "es impo-
sible, tanto en terminos de su concepcion

de la totalidad social como de su defini-
cion general de practice, diferenciar la
posicion de la practica teo rica de la de
cualquier otro elemento de la superes-
tructura" (p. 72). Althusser no puede reo
solver, por tanto, el problema de la rela-
cion entre Ia practica teo rica y el resto
de Ia Iormacion social!. Segun el autor,
Ia nocion de prdctica es la condioion de
posibilidad del circulo de la filosofia
althusseriana: tanto las ciencias como
el resto de las instancias de la totalidad
social tendrian una estructura connin:
Ia de la prtictica, por 10 que (aunque
Althusser diga 10 contrario) seria im-
posible diferenciar la posicion que oeu-
pan en dicha totalidad. Sin embargo,
es la definicion de practica la que Ie
permite a Althusser concebir el cono-
cimiento como produccion. Y, segUn Ca-
llinicos, "al invocar la palabra magica
'produccion' Althusser busca evitar que
su sistema se derrumbe" (p. 75). El
problema de la cientificidad se resolveria
tamhien por medio de la definicion de
practica: "la practica teorlca puede
apropiarse cognoscitivamente de su obje-
to real, a pesar del hecho de que tiene
lugar completamente en el pensamiento,
porque el pensamiento y 10 reah son ho-
mologos -poseen una estructura iden·
tica, la de la practica" (p. 76).

Callinicos tiene razon al afirmar que
desde esta posicion es imposihle evitar
el idealismo. En efecto, no faltaria sino
afirmar junto con Hegel que "to do 10
real es racional y que todo 10 racional es
real". Pero, si la relacidn entre el ohje-
to de conocimiento Y' eI objeto rea) es
un prohlema no resuelto en la obra al-
thusseriana, la concepcion del conoci-
miento que sostiene Althusser permite
evitar, justamente, la tesis idealista de
la identidad de Ia estructura del pensa.
miento y Ia estructura de 10 real; Cuan-
do Althusser propone concehir el cono-
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cimiento como el resultado de un proceso
de produccion especifico, irreductible al
resto de las practices sociales, eli objeto
de conocimiento, resultado de este pro·
ceso, es a su vez irreductible al objeto
real. El conocimiento es, entonces, el
efecto de la diferencia que existe entre
las propiedades de los objetos reales
y las propiedades de los objetos produ-
cidos teoricamente. En el proceso de
construccion del objeto teorico, no se
pierde de vista el objeto real, pero en
ningiin momenta llegan a confundirse 10
real y su concepto.

Por otra parte, la definicion de AI·
thusser del conocimiento como produc-
cion tiene como funcien oponerse a la
idea de una teoria "pura", deslindada
del resto de la practica social, y no con.
duce a la posicion idealista, que Callini-
cos supone cuando nos dice que, para
Altbusser, la ciencia es una instancia sin
relacidn con el proceso social. El enfa.
sis puesto por AIthusser en la distincidn
entre el objeto real y el objeto de cono-
cimiento responde a su concepcion de
la ciencia como practica y, por esto mis-
mo, a su rechazo de las corrientes neo-
positivistas y empiristas dominantes en
el terreno de b. epistemologia, cuya pro-
blematioa fundamental consiste en encon-
trar un fundamento universal que jueti-
fique el conocimiento producido por las
ciencias. La pregunta que se plantea AI·
thusser es Ia de los mecanismos por me.
dio de los cuales se produce el conoci-
miento y la del mecanismo en virtud del
cual un conocimiento funciona como tal,
es decir, se pregunta por el efecto del co.
nocimiento cientifico. AI sefialar la di-
reccion de la posible respuesta a estas
cuestiones, Althusser muestra que la efi-
cacia de la practica cientifica al produ-
cir conocimientos cumple una funcifin
social que implica la articulaeidn de

esta practice con las restantes formas
de la produecion social.

De este modo, la redefinicion de la
relacion entre filosofia y ciencias y del
papel especifico de la filosofia, a partir
de Lenin y la filosofia, no "hace esta-
llar --como pretende mostrarlo Cellini-
cos- Ia ontologia de las practicas que
encontrabamos previamente en la obra
de Althusser", ni las ciencias se con-
vierten "en una practice autonoma ar-
ticulada sohre la superestructura" (p.
84). Las ciencias y' la filosofia -la prac-
tica teorica y la practica ideologioa->
siguen siendo para Althusser practices
diferenciales, procesos de transforma-
cion, formas de un trabajo especifico
que, realizado en una coyuntura histo·
rica determinada, produce efeetos ma-
teriales concretos. Cada una de estas
practicas posee un desarrollo particular,
segUn su estructura especifica, y ningu-
na de ellas puede ser reducida a otra.

Si bien es cierto que AIthusser hace
poca referencia explicita al problema de
la relacion entre la teoria y la practica,
a pesar de la desviacion teoricista que
se encuentra en sus primeros escritos,
dicho problema puede ser planteado en
terminos mucho mas ricos para el mar-
xismo. Las criticas de Althusser al prag·
matismo, para el cual todas las practieas
son iguales, y al criterio de la praetica,
segUn el cual hay una primacia mecfi-
nica de la practiea sobre la teoria, lejos
de evadir eDproblema que tanto preocu-
pa a Callinioos, permiten replantear la
complejidad de las relaciones entre las
teorias y las practices. Ya no se trata
de discutir sobre la primaoia de la teo-
ria 0 de la practica, sino de analizar
su eficacia reciproca en el proceso his-
torieo. AIthusser no propone soluciones
definitivas, pero sl permite abordar el
problema de manera rigurosa indicando
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el lugar y la direccion en donde debe
ser planteado.

Una Ultima observacidn en relacion a
10 que Callinieos dice sobre Ia concep-
cion de la ideologia en Mthusser. En
las primeras obras de Althusser, su teo-
ria de la ideologia se relaciona, segun
el autor, con el analisis del fetichismo
que Marx hace en El Capital. De ahi que
pueda afirmar que existe una contra-
diccion entre dieha teoria y el hecho de
que Althusser niegue que la ideologia
sea algo especifico de las sociedades de
clases, Esta contradiccion no surge de
la funeion epistemologica de Ia Ideolo-
gia en los primeros textos de Althusser,
como afirma Callinicos, sino del error
de suponer, como e] 10 hace (p. 60),
que la teoria del fetichismo es el meollo
de la teoria de Ia ideoIogia que Ie de-
bemos a Marx.

CoRINA DE YTURBE

Stephan Korner (ed.), Explanation.
Yale University Press, New Ha-
ven, 1975, 219 pp.

Este volumen esta integrado por cuatro
articulos que examinan minuciosa y no-
vedosamente Ia naturaleza de Ia explica-
cion cientifica ; los problemas de la ex-
plicacion estadistica, teleologica, ideole-
gica; de la identidad de los objetos de
explieacion, y dem~ asuntos relaoiona-
dos con el tema de la expllcacion en
general. Es un libro sumamente intere-
sante no 8010 por su tematica, sino tam-
bien por la agilidad que le confiere su
estructuracion. Las discusiones de cada
uno de los articulos, junto con las re-
plicas de los autores a sus objetores, son
ciertamente estimulantes.

Los trabajos que forman el libro son
los siguientes:

I. "El objeto de explicacion" de P.
Achinstein, con discusiones de Mary
Hesse y R. Harre.

II. "Esplicacion Teleologica" de P.
Geach, discutido por P. Winch y Grete
Henry.

III. "Explicacidn teorica" de W. C.
Salmon, con comentarios de D. H. Mel-
lor y L. J. Cohen.

IV. "Explicacion ideoldgica" de J. L.
Mackie, comentado por R. Bambrough
y M. Hollis.

Lamentablemente, dado 10 extenso y
pormenorizado de cada uno de los ar-
ticulos y discusiones, 'no es posible, por
razones de espacio, considerarlos todos
sin caer en meras superficialidades. He
preferido limitar esta nota a la exposi-
cion detallada del primero de los artieu-
los, que es el mas amplio. Asi, presen-
tare primero el articulo de Achinstein
y a continuacion las discusiones de sus
critieos, tomando en cuenta a la vez las
respuestas del propio Achinstein a algu-
nas 'de las objeciones que se Ie hacen,
Finalmente resefiare, en terminos muy
generales, el articulo del profesor Geach.

En "The Object of Explanation",
Achinstein pretende hacer un analisis de
las oraciones explicativas en general,
pero al concentrar su atencion casi
exclusivamente en 10 que llama el objeto
de explicacion, omite consideraciones
que son fundamentales para un anfilisis
completo de dichas oraciones, como son
las expresiones que preceden a la flexion
verbal "explica", que e~llama "expli-
cador" -tomando este termino de ma-
nera intencionalmente ambigua-, y la
relacion misma entre el explicador y eli
objeto de explicacion.

El estudio de Achinstein se concreta,
pues, al analisls del objeto de explica-
cion, caracterizandolo como ~go que
puede explicarse, algo cuyo conocimien-
to nos pone en posicion de buscar su




