Dianoia,

RESENAS BIBLIOGRATFICAS

Por todo lo dicho, considero que este
libro es indispensable para una mejor
comprension de Aristoteles y también
para la filosofia e historia de la ciencia.

MARGARITA PONCE

A. M. Turing, ;Puede pensar una
mdgquina? Versién al castellano
de M. Garrido y Amador Antén,
Cuadernos Teorema 1, Universi-
dad de Valencia, Valencia, 1974,
64 pp.

El titulo original de este ensayo es
“Computing Machinery” y aparecié en
1a revista Mind, vol. 59 (1959), n. 236.
La traduccién es fluida y pulcra. La
introduccién, a cargo de Manuel Garri-
do, es breve, sencilla y dtil. En ella nos
sefiala que este articulo es “el documen-
to clasico por excelencia en la moderna
literatura cientifica sobre inteligencia
artificial. No esti escrito para especia-
listas y su aparato técnico es minimo.”
Quede justificada y sea bienvenida, pues,
esta versidén espafiola.

La tesis de la identidad entre la mente
y €l cuerpo o, mejor, la teoria materia-
lista de dicha identidad presenta, como
una de sus versiones, la tesis de la iden-
tidad de la mente con las méquinas.
Turing defiende esto doblemente: pri-
mero, por una via negativa, muestra que
ninglin argumento contra tal identidad
es definitivo; después sefiala, positiva-
mente, la viabilidad de su explicacién
basandose “en el aserto de que el compu-
tador digital es una mAequina de estado
discreto que posee la condicién de uni-
versalidad (entendiendo por tal la capa-
cidad, en principio, de simular efectiva-
mente cualquier otra maquina de estado
discreto)”.
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Siete apartados forman el trabajo. En
los dos primeros, “El juego de imita-
cién” y “Consideraciones criticas en
torno al nuevo problema”, se propone
el problema en su versién sencilla; en
los tres posteriores nos presenta Turing
tanto el fundamento matemético de sus
ideas como la descripcién de la estruc-
tura del computador digital. La pre-
gunta ingenua ;puede pensar una ma-
quina? de la pagina 11 se transforma,
complica y afina en tal forma que la
recibimos casi irreconocible en la pa-
gina 31: “Fijemos nuestra atencién en
un computador digital determinado C.
¢Es cierto que, modificando este com-
putador para que tenga una memoria
adecuada, incrementado apropiadamente
su velocidad de accién y proporcionan.
dole un programa adecuado pueda con-
seguirse que C juegue satisfactoriamente
el papel de A en el juego de imitacién,
corriendo el papel de B a cargo de un
hombre?” (Aqui A es un hombre, B
una mujer y C un interrogador que pue-
de ser de cualquier sexo.)

La seccién 6, “Opiniones contrarias
a la cuestién principal”, discute nueve
objeciones filoséficas, ya basicas, ya co-
munes, a la tesis de la posibilidad efec-
tiva de simular artificialmente la mente
humana, Veamos cada una de ellas.

(1) La objecién teolégica. “El pensar
es una funcién del alma inmortal del
hombre. Dios ha dado un alma inmortal
a todo hombre y a toda mujer, pero no a
los demés animales, ni a las maquinas,
Por eso, ni el animal ni la miquina pue-
den pensar.”

Respuesta: ¢Qué piensan los cristia.
nos de la opinién musulmana segin la
cual las mujeres no tienen alma? ;No
implica tal objecién una restriccién se-
ria de la omnipotencia del Todopodero-
so? Por dltimo, los argumentos teolé-
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gicos han resultado insatisfactorios en el
pasado, p. ej., “En tiempos de Galileo
se argumenté que los textos ‘Y el sol se
paré. .., sin precipitarse a su ocaso du-
rante todo el dia’ (Josué X, 13) y ‘Puso
los cimientos de la tierra de modo que
no se movieran nunca’ (Salmo CV, 5)
eran una refutacién adecuada a la teo-
ria de Copérnico.”

(2) La objecion “del avestruz”. “Si
existieran méiquinas pensantes las con.
secuencias serian demasiado terribles.
Esperemos y creamos que no puedan
existir.”

Respuesta: Esto no necesita refuta-
cién.

(3) La objecion matemdtica. Una se-
rie de resultados de la l6gica matema3.
tica, entre ellos el teorema de Gédel,
pueden usarse para demostrar que hay
limitaciones a los poderes de las maqui-
nas de estado discreto. O mejor, ciertos
resultados demuestran una incapacidad
de las maquinas a la cual no estd sujeto
el intelecto humano.

Respuesta: Si bien es cierto que hay
limitaciones a los poderes de una mé-
quina particular, no se ha demostrado
que tales limitaciones no ocurran en la
inteligencia humana.

(4) El argumento de la conciencia.
“S6lo cuando una maquina sea capaz
de escribir un soneto o componer un
concierto por haber experimentado pen-
samientos y emociones, y no por una
conjuncién casual de simbolos, admi-
tiremos que pueda ser igual al cerebro.”
Una méquina nunca podria experimen-
tar placer en sus &xitos, sentir pena
cuando sus vélvulas se fundiesen o ena-
morarse de una méquina.

Respuesta: Segfin esto, la Ginica mane-
ra de estar seguro de que una maquina
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piensa consistiria en ser uno mismo la
méiquina y pensar. Entonces podria uno
describir estos sentimientos a todo el
mundo; sin embargo, nadie estaria jus-
tificado para creer eso. De la misma
manera, segin este punto de vista, la
tnica forma de saber que un hombre
piensa, consiste en ser este hombre par-
ticular, Pero esto nos conduce al so-
lipsismo.

(5) Argumentos basados en varias
incapacidades. Estos argumentos toman
la forma: “Le concedo a usted que pue-
da conseguir que las méaquinas hagan
todo lo que ha mencionado, pero usted
no seri nunca capaz de conseguir que
hagan X”, y X puede ser la capacidad
de saborear fresas con nata, el poder
equivocarse o ser objeto de sus propios
pensamientos,

Respuesta: Creer que una maquina no
puede equivocarse es una critica que
proviene de una confusién entre dos ti-
pos de errores: los de “funcionamiento”
y los de “conclusién”. Los errores de
funcionamiento se deben a alguna falla
mecénica o eléctrica que hace que la
maquina se comporte de manera dife-
rente de aquella para la cual fue dise-
fiada. Los errores de conclusién pueden
surgir Gnicamente cuando se atribuye al-
giin significado a las sefiales de salida
de la miquina. Esta podria no hacer
otra cosa que escribir repetidamente
“0 = 1”. Por tanto, no hay razén para
decir que una miquina no puede come-
ter este tipo de equivocacién.

La objecién de que una méquina no
puede ser objeto de sus propios pensa-
mientos solamente puede ser, sin duda,
contestada si se demuestra que la méqui-
na tiene algiin pensamiento sobre alguna
materia. La critica de que una méquina
no puede desplegar un comportamiento
muy variado no es sino una forma de
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decir que no puede tener mucha capa-
cidad de memoria, Varias de las criticas
consideradas en este punto son formas
disfrazadas del argumento de la con-
ciencia.

(6) La objecién de Lady Lovelace.
“La Maquina Analitica no tiene preten-
siones de originar naeda. Puede saber
todo lo que sepamos cémo ordenarle que
ejecute.”

La respuesta a esto se da con deta.
le en el capitulo dedicade a las mé-
quinas de aprender, Variantes de la ob-
jecién anterior son: una maquina nunca
puede hacer nada realmente nuevo o,
mejor, una mAquina no puede nunca
tomarnos por sorpresa. Examinemos esto
dltimo. “El punto de vista de que las
méiquinas no pueden dar sorpresas se
debe, creo yo, a una falacia en la cual
suelen incurrir particularmente los fil6-
sofos y los matematicos. Es la suposicién
de que tan pronto como se presenta un
hecho a la mente surgen en ella, simul-
taneamente al hecho, todas las conse-
cuencias del mismo. Es una suposicién
muy til en muchas circunstancias, pero
se olvida demasiado facilmente que es
falsa.” Entonces parece que la mera de-
duccién de las consecuencias a partir
de los datos y de los principios genera-
les no tiene gran mérito.

(7) El sistema nervioso no es una
méiquina de estado discreto. Al ser asi,
no tiene sentido que esperemos imitar la
conducta del sistema nervioso con un
sistema de estado discreto.

Respuesta: Es cierto que una méquina
de estado discreto ha de ser diferente de
una méiquina continua., Pero, si nos
adherimos a las condiciones del juego
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de imitacién, el interrogador no podré
aprovecharse de esta diferencia.

(8) El argumento de la informalidad
de la conducta. No es posible producir
un conjunto de reglas con el propésito
de describir lo que haria un hombre en
cada conjunto concebible de circuns-
tancias. “Si cada hombre tuviera un con-
junto definido de reglas de conducta me-
diante las cuales regulara su vida, no
seria mejor que una maquina. Pero tales
reglas no existen, por consiguiente los
hombres no pueden ser miquinas.”

Respuesta: La no distribucién del tér-
mino medio es patente. Por otra parte,
no podemos convencernos a nosotros mis-
mos de la ausencia de leyes completas
de conducta, i. e., “si le pellizca gritara”
ni de reglas completas de conducts, i. e.,
“Parese si ve sefiales rojas”.

(9) El argumento de la percepcién
extrasensorial. El hombre posee poderes
peculiares como la telepatia, clarividen-
cia, precognicién y psicocinesis.

Respuesta: Muchas ideas cientificas
parecen seguir siendo viables en la prac-
tica, a pesar de que choquen con la per-
cepcién extrasensorial; de hecho, puede
continuarse muy bien si se olvida uno
de ella.

En el capitulo séptimo, “Maquinas que
aprenden”, Turing nos preporciona toda
la evidencia que tiene para afirmar que
una méquina puede pensar. Las razones
que da en favor de su propuesta no son
convincentes, pero si lo son las dadas
contra el escéptico, aquél que niega la
posibilidad de identidad entre la mente
y las méquinas.
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