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O. Introduccion

En el presente articulo deseo considerar dos tesis de Russell que creo no han
sido aun plena y adecuadamente discutidas por sus crfticos. En primer lugar,
su bien conocido argumento, contenido en Los Problemas de la Filosojia,
mediante el cual intenta demostrar que incluso concediendole al nomina-
lista (aun cuando veremos que esta concesion no es del todo seria) el no ser
de universales predicativos, uno tiene que reconocer el ser, al menos, de uni-
versales relacionales y, de manera espedfica, el de la relacion de semejanza:
una vez que piensa haber demostrado esto, Russell continua diciendo que
entonces no hay razon alguna para buscar obstaculos que nos impidan decir
que tambien hay universales predicativos.> Lo que deseo considerar con al-
gun detalle es el fundamento que Russell supone tener para concluir que
la semejanza (a) es una relaci6n que tiene una realidad propia como un
universal y (b) el transite de esta conclusion a la de que, entonces, no debe
de haber obstaculos para concluir que hay universales predicativos del tipo de
la blancura, por ejemplo.

Ahora bien, aun cuando tengo una fuerte inclinaci6n a pensar que el
argumento de Russell es correcto e importante y que prueba algo mas fuerte
de 10 que el deja entrever en su formulacion, tengo serias dudas, sin em-
bargo, acerca de otra tesis de Russell Intimamente ligada al argumento an-
terior. Lo que deseo considerar en segundo lugar es la tesis de que podemos
tener un conocimiento directo (acquaintance) de la semejanza.

Mi posicion acerca de los universales se aproxima mucho a una que
Russell formulo en su libro The Analysis of Mind en los siguientes terminos:

Creo que podria formularse un argumento I6gico para mostrar que los
universales son parte de la estructura del mundo, pero que son una parte
inferida y no son parte de nuestros datos.s

1 Veanse comentarios en torno a este argumento en [2], [4] (a) y (b), [10] (a) y (b);
para una formulaci6n y defensa de la tesis nominalista de la semejanza, d. [II] cap. 1 y
para una crItica a esta formulaci6n, d. [8].

2 [Ill] (a) p. 228.
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Y a esto podriamos agregar, aun cuando Russell 10 presento en otro contex-
to, que los universales son entidades tales que

es a menudo mas facil saber que debe de haber tales entidades que
llegar a percibirlas de hecho; hay un procesc analogo al que tuvo como
resultado el descubrimiento de Neptuno, con la diferencia de que la
etapa final, buscar con un telescopio mental la entidad que se ha infe-
rido, es a menudo la parte mas diffcil de la empresa,s

En este articulo no tratare en detalle el problema del conocimiento di-
recto de los universales, conocimiento que Russell, en el contexto de Los Pro-
blemas de la Filosofia, creta que podriamos alcanzar con cierta facilidad. Foste
es un tema extenso que requiere un tratamiento mas amplio y detallado que
excede los Hmites del presente articulo. Aqui 5610intentare mostrar que entre
las tesis ontol6gica y epistemol6gica de Russell acerca de la semejanza (y esto
se podria generalizar a los universales) hay una brecha que el, en Los Proble-
mas de la Filosojta, no logr6 salvar. Una vez dicho esto, paso a considerar
los puntos sefialados,

1. Existencia de unioersales

Russell, segun he sefialado Hneas atras, presenta en Los Problemas de la Fi-
losojia un argumento en el que la realidad de los universales se funda en
la realidad, obvia para el, de una relaci6n, Ia de semejanza. Desde la publi-
cacion de su libro A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (1900;
de este libro hay traducci6n espanola, Una exposicion attica dew jilosc-
fia de Leibniz; Buenos Aires, Siglo XX) y su reaccion en contra de las tesis
del monismo y del monadismo, el considero que una de sus tesis mejor fun-
dadas, acerca de Ia realidad de cualquier cosa en el universo, era Ia relativa
a las relaciones, las que el consideraba que residian en una especie de mundo
plat6nico. Al menos esta es la posici6n que Russell mantiene en Los Preble-
mas de la Filosojia y es la que aqui tendre en cuenta.

Aun cuando los dos puntos anteriores, el argumento de Russell para
fundar la realidad de la relaci6n de semejanza (0 similitud) y su tesis general
acerca de Ia realidad de las relaciones, hayan sido muy ampliamente estu-
diados, tengo aun algunas dudas acerca de que es exactamente 10 que su
autor intentaba mostrar mediante el argumento mencionado y tambien acerca
de si realmente sus intenciones fueron satisfechas. Conforme a esto, 10 que me
mueve a escribir las siguientes Hneas es considerar ese argumento una vez
mas y ver si es posible arrojar nueva luz sobre la forma de interpretarlo. Lo

8 [13] (b). Pref. p. v.
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primero que hare, entonces, sera presentar una cita completa del argumento
en cuestion para tenerIo a la mana cuando qui era que sea necesario.

EI argumento procede, como ya 10 he seiialado, concediendole primera-
mente al empirista que podrla ser verdad que uno pudiese arreglarselas para
explicar el uso univoco de terminos generales, la recurrencia de propiedades,
etc., sin contar para nada con cualidades universales, mediante algun tipo
de argumento a la Berkeley en contra de las ideas abstractas.

. . .pero -nos dice Russell- surge una dificultad tan pronto como nos
preguntamos c6mo sabemos que una cosa es blanca 0 es un triangulo.
Si deseamos evitar los universales blancura y triangularidad, escogere-
mos algun manch6n blanco particular 0 algun triangulo particular y
diremos que cualquier cosa es blanca 0 es un triangulo si tiene el tipo
adecuado de semejanza con el particular elegido. Pero entonces, la s~
mejanza requerida tendra que ser un universal. Puesto que hay muchas
cosas blancas, la semejanza debe darse entre muchas parejas de cosas
blancas particulares y esta es la caracteristica de un universal. Sera
inutil dear que hay una semejanza diferente para cada pareja, pues en-
tonces tendremos que decir que estas semejanzas se asemejan entre ellas
y asi nos veremos forzados, al fin, a admitir a la semejanza como un
universal. La relaci6n de semejanza debe ser, por tanto, un universal
verdadero. Y habiendonos visto forzados a admitir este universal, en-
contramos que ya no vale la pena inventar teorias diffciles e implausibles
para evitar la admisi6n de universales tales como la blancura y la trian-
gularidad ... 4

Russell no es, ciertamente, demasiado explfcito aqui acerca de laCs) ra-
zone es) de que la semejanza que se da entre dos cosas deba de ser la misma
que la que se da entre algun otro par de cosas. En Los Principios de la Mate-
mdtica, sin embargo, el considero ampliamente este punto y alli su conclusion
fue que las relaciones no tienen casos 0 instancias sino que son exactamente
la misma relaci6n donde quiera que esta figura. Y en su ensayo "Reply to
Criticism", en el libro de Schilpp dedicado a su filosoffa, en su replica a
Weitz, nos dice expHcitamente:

. Primeramente: acerca de que las relaciones no tengan instancias. Es un
error pensar que abandone esta posici6n en "Knowledge by Acquain-
tance and Knowledge by Description"; la he mantenido continuamente
desde 1902. Ni, en este respecto, hay diferencia alguna entre las rela-
clones y las cualidades. Cuando digo CIA es humano" y "B es humano"
hay una identidad absoluta por 10 que se refiere a "humane"," [1. Esta
ilustraci6n no es completamente precisa puesto que "humano" es un

• [13J (c). pp. 96·7.
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concepto complejo. El argumento solo se aplica estrictamente a concep-
tos no definidos y que, por tanto, se consideran simples.] Se puede decir
que A y B son instancias de humanidad y, de igual manera, si A difiere
de B y C difiere de D, se puede decir que las dos parejas (A, B) y (C, D)
son instancias de diferencia. Pero no hay dos humanidades ni hay dos
diferencias, Esta doctrina representa un desacuerdo esencial con los hege-
lianos y le es necesaria a la legitimidad del analisis."

De 10 anterior se puede conduir con cierta seguridad que las razones de
Russell en 1912, para respaldar la identidad de las relaciones, fueron las que
el presento en 1903. En otro Iugar,? he argumentado que las razones que
Russell tenia para sostener que las relaciones son universales, pueden expli-
carse considerando su compieto desagrado del nominalismo y, ademas, porque
el pensaba que, de otra manera, uno tendria que comprometerse a aceptar
una posicion monista 0 bien una monadista, posiciones ambas que el con-
sideraba erroneas y en las cuales se niega la realidad de las relaciones.

Ahora bien, el argumento que aqui considerare creo que puede verse
como una especie de reductio ad absurdum del nominalismo; cuando menos
creo que esta fue una de las razones que Russell tuvo en mente al formularlo.
Antes de entrar aver esto en detalle, sin embargo, deseo considerar un
punto mas.

El argumento de Russell a favor de la identidad de la relacion que se da
entre parejas diferentes de cosas, se apoya en 10 que el consideraba que era
un hecho, a saber, que las relaciones son entidades simples y que, por esta
razon, no puede haber entre ellas una relacion de identidad parcial, esto es,
no pueden ser tan solo similares puesto que esto implicaria, debido a su sim-
plicidad, que las mismas fueran completamente distintas," El fundamento de
esta doctrina 10 presenta Russell en Los Principios de la Matemdtica y un
eco del mismo se escucha en la nota induida en el pasaje dellibro de Schilpp
citado en la pagina anterior.s Pero entonces, si puede cuestionarse este res-

5 [13] (1), p. 684.
6 [12] (b).
7 Veanse los puntos en los que Russell presenta sus tesis acerca de la semejanza entre

simples contenidos en [131 (b) sec. 153, p. 162; sec. 159, pp. 170-1; sec. 160, pp. 171- 2;
sec. 440, p. 467.

8 Aun cuando ciertamente hay una diferencia entre 10 que el nos dice en ese pasaje y
su argumento en [13] (b). En el pasaje citado, Russell no nos habla de entidades ("con-
ceptos" es su palabra) que sean absolutamente simples, sino s610 acerca de entidades tales
que "se consideran simples". Pero esto parece sefialarlo de manera directa acerca de la
cualidad universal humanidad, Nada similar nos dice acerca de dijerencia que es la rela-
ci6n (0 la mera posibilidad de que haya relaciones, como el mismo 10 sefiala en alguna
parte de [13] (b» que considera en el pasaje citado. No entrare aqui a tratar en detalle
la doctrina de Russell acerca de la semejanza entre simples, fuera de hacer algunas breves
indicaciones acerca de ella mas adelante.
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paldo a la doctrina de la identidad, el cuestionamiento de este sera tambien
un cuestionamiento de la doctrina misma. Me parece que hay buenas razones
para dudar de la correccion de la doctrina de la simplicidad que Russell
presenta en Los Principios de la Matemtuica; estas las he presentado en otro
Iugar,v Pero aun cuando el argumento en Los Problemas de la Eilosojia no
se apoyase en tales razones, considero que aun tiene que enfrentarse a muy
serias dificultades que resultan dafiinas para los resultados que Russell espera
alcanzar mediante el mismo. Ahora es tiempo de que pase al analisis de tal
argumento.

Si repasamos la Iormulacion del argumento, podemos darnos cuenta de
que el mismo Russell no es nada expHcito acerca de como desea entender
el hecho de que dos cosas sean similares (semejantes). Quizas su vaguedad es
intencionada de manera que el argumento no sea una (muy clara) peticion
de principio en contra del nominalista que el ataca. Pero, aun si esto es as},
creo que el argumento, a fin de hacerlo manejable, puede presentarse de la
siguiente manera:

(i) Si el respecto conforme al cual dos cosas particulares se asemejan
entre elIas es el mismo conforme al cual otras dos cosas son seme-
jantes, entonces la relacion de semejanza es la misma en estes dos
casos.

(ii) Si la relacion de semejanza es la misma en (es compartida por) dos
o mas parejas.w entonces es un universal.P

(iii) Hay casos en los que el respecto conforme al cual ... , etc.
por tanto

(iv) La semejanza es un universal.

En caso de no aceptarse la premisa (iii) Russell parece implicar en su
Iormulacion que se generaria un regreso infinito vicioso,

Conforme yo entiendo este argumento, la supuesta identidad de la rela-
cion de semejanza, en los diversos casos en los que figura, ha de fundarse en
una supuesta identidad del respecto conforme al cual se dice que la relacion
se da. Al decir que" ... Ia semejanza debe darse entre muchas parejas de cosas

9 Cfr. [12] (a).
10 Ctr. [14] pp. 1l6-123 para una lucida dlscusien de la irrelevancia de la afirmabi-

lidad multiple a fin de fundamentar la realidad de los universales.
11 Russell, en [13] (c), p. 93, earaeteriza de la siguiente manera a los universales: "De-

cimos de cualquier rosa que nos sea dada por via de sensacion 0 tenga la misma natu-
raleza que las eosas dadas en la sensacion, que es un particular; por oposicion a esto,
un universal sera cualquier eosa que puedan compartir muchos particulares y que tenga
las caracterfsticas que, segun vimos, distinguen a la justicia y a la blancura de los aetos
justos y de las cosas blancas." (Cfr., para esta ultima observacion de Russell, la cita en la
siguiente pagina.)
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blancas particulares ... ", Russell parece asumir que hay algo que es 10 mismo
en todas las cosas blancas y que es 10que garantiza la identidad de la relaci6n
entre parejas de individuos particulares dijerentes. En otras palabras, l!l pa-
rece asumir que decir que hay muchas cosas blancas es decir que todas ellas
comparten alguna naturaleza comun presente s610 en las cosas blancas y en
nada mas. De esta manera, la semejanza entre dos particulares se explica
como identidad parcial.

Para apoyar mi interpretacion de que la anterior era, en efecto, la posi-
ci6n de Russell en el contexto de Los Problemas de la Filosojia, presento el
siguiente pasaje del mismo libro en el que su autor nos pide que:

Consideremos, por ejemplo, una noci6n tal como la de justicia. Si nos
preguntamos por 10 que sea la justicia, es natural que procedamos a
considerar este, aquel y aquel otro actos justos, con la intenci6n de des-
cubrir 10 que tienen en comun. En algun sentido, todos deben de par-
ticipar de una naturaleza comun que se encontrara en cualquier cosa
que sea justa y en nada mas ... Lo mismo sucede con cualquier otra
palabra que pueda aplicarse a hechos comunes, tal como, por ejemplo,
"blancura", La palabra sera aplicable a diversas cosas porque todas par-
ticipan de una naturaleza 0 esencia cormm.w

Pero entonces, si asi 10 consideramos, el argumento de Russell parece ser
una flagrante petici6n de principio, puesto que para que se siga su conclusion
ha introducido los universales, al asumir que hay algo que es 10 mismo en
todas las diferentes cosas blancas particulares.

Enfrentado al cargo anterior, la replica de Russell seriaque, si las cosas
no son asi, serfa imposible incIuso saber que algo es blanco, esto es, que la
explicaci6n por medio de "semejanza" serfa explicativa s610 despues de re-
correr una serie ascendente infinita de semejanzas semejantes, La explicaci6n
por medio de "semejanza", nos dirfa Russell, es 0 bien viciosa, generando el
regreso al infinito, 0 la misma presupone, desde un principio, los universales
que querfa evitar.

Si 10 que acabo de indicar es correcto, se puede obtener la siguiente
conclusion acerca del argumento de Russell: 10 que muestra es que acep-
tar a las cualidades como universales es una condici6n necesaria para poder
dar una explicaci6n de 10 que sea la semejanza y no es, como Russell
mismo 10sugiere, que hemos de aceptar la realidad de, por ejemplo, la blan-
cura 0 la triangularidad como universales s610 porque ya hemos concedido
el ser de la semejanza como un universal. Intentare precisar esta observaci6n
prestandole una atenci6n mayor al argumento del regreso.

Russell implica en la formulaci6n de su argumento que mediante la
teorfa de la semejanza, en la que se admitirfa una jerarqufa de semejanzas

12 [Ill] (c), pp. 91·2.
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semejantes, no serlamos siquiera capaces de saber "que una cosa es blanca 0

es un triangulo". La aparicion en escena del regreso al infinito serfa, en este
caso, una amenaza constante. Pero se podrfa replicar que, ciertamente, debe-
mos de ser capaces de distinguir un aspecto de una cosa para darle sentido a
un enunciado de semejanza; debemos y podemos ver las cosas como semejantes
entre ellas y, si podemos hacer esto, es claro que podemos y debemos saber
que una cosa es blanca, por ejemplo, a fin de ser capaces de enunciar preci-
samente cual sea el respecto conforme al cual se asemejan las cosas blancas.
Pero de esto, en manera alguna nos verfamos forzados a admitir universales,
Una linea de argumento similar a esta la ha defendido el profesor Aaron a
fin de mostrar que no hay un regreso infinito vicioso en 10 que el denomina
la Teorfa de la Semejanza. Lo que el nos dice es que:

esta [el argumento del regreso infinite] se ha considerado que es una
objeci6n fatal para la Teorfa de la Semejanza, pero me gustaria cues-
tionar este supuesto. Pues, aun admitiendo el regreso infinito ,invalida
esto al argumento? Lo que necesita presuponer la Teorfa de la Seme-
janza es que seamos capaces de reconocer una semejanza cuando la
veamos. Ahora bien, de hecho vemos que la semejanza entre a y b se
asemeja a la semejanza entre x y y. Y vemos esto sin primero tener que
intentar la imposible tarea de observar una serie infinita de semejanzas.
Supongamos que tenemos un caso en el que a es verdadero si b 10 es y
b es verdadero si c 10 es y c es verdadero si d 10 es y ad ad infinitum.
Entonces, ciertamente, no sabriamos que a era verdadero, Pero nuestro
caso actual es diferente. EI regreso esta ahl, pero podemos conocer la
semejanza en cuesti6n sin observar la infinitud de semejanzas. En conse-
cuencia, el argumento no refuta a la Teorfa de la Semejanza.w

Pero a 10 anterior se Ie puede dar una respuesta obvia: asumir que pode-
mos uer Ia semejanza (concediendo que las semejanzas sean posibles objetos
de observaci6n) entre a y b, es ya conceder que sabemos 10 que "semejanza"
significa. Pero ,como sabemos esto? La Teoria de la Semejanza tiene que
eomenzar explicando 10 que sea el significado de "semejanza" y esto, segun
parece, 10 explica la teoria en terminos, una vez mas, de "semejanza"; es as!
que se genera el regreso infinito vicioso. En su articulo "Sobre las relaciones
de los universales y los particulares", Russell presenta la observaci6n ante-
rior de la siguiente manera:

... Ahora bien, prima facie, tal relaci6n de semejanza de color sera a su
vez un universal 0 una "idea abstracta", con 10 que habremos nueva-
mente fallado en nuestro intento por evitar los universales. Pero pode-
mos apliear el mismo analisis a la semejanza de color. Podemos tomar

13 [IJ, p. 156.
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un caso comun de semejanza de color y decir que cualquier otra cosa se
denominara una semejanza de color si es exactamente similar a aquel,
Sin embargo, es obvio que este procedimiento conduce a un regreso sin
fin: explicamos la similitud entre dos terminos como consistentes en la
similitud que su similitud tiene con la similitud de otros dos terminos
y tal regreso es claramente vicioso. Por tanto, al menos la similitud, debe
admitirse como un universal y, al admitir un universal, no hay razon
alguna para rechazar otros.t-

Ahora me gustaria insistir en un pun to sefialado anteriormente: si ha
de darse una explicacion real de "semejanza", nos dina Rusell, esto nos obliga
a reconocer la realidad de los universales; pero, entonces, no es porque acepte-
mos a la semejanza como universal que no tendremos problemas para aceptar
igualmente a otros universales, sino que es porque siempre han estado ahi
tales universales por 10 que nos vemos forzados a admitirlos en nuestra onto-
10gia.15

Volviendo ahora al argumento de Russell, 10 que este sefiala es que la
Teoria de la Semejanza no puede comenzar asumiendo que sabemos como
escoger, por ejemplo, cosas blancas de manera independiente de la relacion
misma de semejanza. Si esto fuese asi, esta teorla no tendrfa objeto alguno:
la explicacion de por que son semejantes dos cosas la dariamos sefialando la
(0 las) caracterfsticafs) comunies) que aquellas mostrasen, pero la teoria se
propone, justamente, para explicar por que las cosas son tal 0 cual ("porque
se asemejan de manera adecuada a un paradigma determinado"). Por otra
parte, si se da una explicacion de "semejanza", esta introduce precisamente
esas entidades que se querian eliminar. Es verdad que la formulacion del
argumento de Russell es engafiosa ya que al decir que: " ... Si deseamos evitar
los universales blancura y triangularidad, escogeremos algun manchon blanco
particular 0 algun triangulo particular ... ", parece ser que ya podemos saber
10 que es el que una cosa sea blanca 0 que sea un triangulo sin apelar en
manera alguna a la semejanza; esto es, que podriamos seleccionar cosas blan-
cas 0 triangulos y luego pasar a explicar 10 que significa "semejanza" dicien-
do que todas las cosas blancas se asemejan por ser blancas, etc. Esta seria,
ciertamente, una mala formulacion de Ia Teorla de la Semejanza.w

14 [13] (e), pp. 111·2.
16 Aquf vale la pena sefialar, aun cuando s610 sea de paso, 10 siguiente: Russell, como

es bien sabido, sostiene en [13] (c) la tesis de que de los universales tenemos un conocimiento
directo (acquaintance) y se podrla sospechar que es esta la tesis que apoya toda su discusi6n
de la semejanza. Es la earta de triunfo que Russell mantiene oeulta en la manga para dar
el golpe de gracia a su oponente. Sin embargo, me parece que se puede alegar de manera
correcta que el argumento de Russell, que aqul consideramos, vale de manera independiente
de la correcci6n 0 incorrecci6n de la tesis del conocimiento directo. Este punto espero fun-
damentarlo adecuadamente en un escrito posterior.

16 Aun cuando, ciertamente, esta es la formulaci6n que suscribe el realista, en los
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Sin embargo, el argumento puede formularse de manera que no intro-
duzca esta dificultad yaqui supondremos que esto se ha hecho 17 y que nues-
tro punto de partida no es algun manchon blanco, sino algun manchon que
hemos acordado en denominar "blanco" y que sera. el que nos sirva como
nuestro modelo de blancura.w Entonces 10 que sostiene la Teoria de la Seme-
janza es que las cosas blancas son aquellas que se asemejan de manera ade-
cuada a nuestro paradigma de blancura. Pero entonces, si es solo debido a
que las cosas se asemejen a ciertos paradigmas como Ilegamos a saber 10 que
estas son, debemos ciertamente saber 10 que es la semejanza y la explicacion
de esto, si se da apelando a un paradigma de semejanza y luego enuncian-
do que 10 que se asemeje a este paradigma es 10 que es la semejanza, es 10
que genera el regreso vicioso; si la explicacion se da de alguna otra forma
como, por ejemplo, especificando el respecto conforme al cual se da la seme-
janza, esto introduce los universales que este tipo de explicaci6n pretendia
evitar. Este me parece que es, en resumidas cuentas, el resultado basico del
argumento de Russell que aqui he examinado.

1.1. Conclusion

Quisiera conduir ahora esta seccion recogiendo los puntos que considero cen-
trales en mi explicacion del argumento de Russell. El que me parece el punto
basico es que este considera que Ia de semejanza es una relacion defini-
ble. Russell no la toma como una relacion basica, primitiva en su sistema,
a partir de la cual se definiran otras relaciones e incluso cualidades, como
es el caso para los nominalistas. Lo que he sefialado es que, siguiendo los
ejemplos del propio Russell en Los Problemas de la Filosojla, ella toma
como una relacion definible, como una relacion de identidad parcial entre
objetos. Entonces, en tanto que la semejanza 0 identidad parcial entre los ob-
jetos a y b se de conforme al mismo respecto conforme al cual se da la seme-
janza 0 identidad parcial entre los objetos c y d, tendremos que la semejanza
en ambos casos sera una y la misma. Russell llegarfa a admitir, quizas, que
podria haber multiples semejanzas de este primer nivel (una infinidad de
ellas), todas estas semejantes entre elIas, pero, en un segundo nivel, habria
una sola relacion de semejanza que seria por 10 que todas aquellas serfan
relaciones de semejanza.

Una de las razones en las que apoyaria Russell su conclusion se podria

terminos que estamos interpretando a Russell, ya que la semejanza para el sera una rela-
cion definible, justamente, por la identidad parcial de los universales en los objetos seme-
[antes,

17 Para una forma de hacer esto y tambien para una crftica del pasaje que aquf
discutimos, cjr. [5].

18 GfT., para una formulaci6n completa y adecuada [11] cap. I.
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dar en los siguientes terminos: puesto que en el mundo hay multiples parejas
de objetos de las cuales es verdadero decir que los objetos que las conforman
son semejantes en uno y el mismo respecto todos ellos (esto es, todas estas
parejas de objetos satisfacen a la funci6n proposicional "x y y son semejantes
con respecto a a", en donde "a" permanece fija, y donde "x" y "y" son va-
riables individuales y "a" toma propiedades como valores; ahora, para esta
"a" fija, las parejas que satisfacen a la funci6n proposicional, forman la clase
de objetos a), entonces esto que hace verdadera esta afirmaci6n es una y la
misma entidad en todos los casos, siendo esta entidad un universa1.

Si 10 anterior es correcto, entonces al hablar de semejanzas entre objetos,
ya estamos hablando de universales predicativos (las as especificas en la fun-
ci6n proposicional antes sefialada) y son precisamente estes los que permiten
que se pueda dar la relaci6n de semejanza entre los objetos en que esta
se da. De esto se sigue, entonces, que querer eliminar los universales predi-
cativos mediante una explicaci6n que apele a la relaci6n de semejanza es
una maniobra inutil que carece de sentido (es una peticion de principio), ya
que los universales estan presupuestos en la misma explicacion por via de la
semejanza. Esto concluye mi explicaci6n del argumento de Russell.

1.2. Problemas

Aun concediendo 10 anterior, sin embargo, no todo es mar tranquilo en el
navegar de la semejanza. Un escollo serio surge cuando queremos enfrentar-
nos, con la explicaci6n de Russell, al problema de la semejanza entre cuali-
dades sensoriales simples. El problema es evidente: si la explicaci6n de Russell
presupone, para ser aplicable, una complejidad entre los objetos que se dicen
semejantes, ld6nde encontramos a esta en el caso de tales cualidades?

En su libro Los Principios de la Matemdtica, publicado nueve afios antes
que Los Problemas de la Filosojia, Russell sefiala que en el caso de las
cualidades simples el que dos de elIas sean tan solo semejantes implica que
las mismas son completamente diferentes. De manera espedfica, su posici6n
serfa que, por ejemplo, no tienen nada en comun dos matices de verde (ape-
nas) discernibles. SU doctrina acerca de este punto en Los Principios, fue cu-
riosamente nominalista; el nos dice alH que:

Rojo es tan s610 un nombre colectivo yara cierta serie de matices y la
unica razon para darle un nombre colectivo a esta serie yace en la seme-
janza proxima entre sus terminos. Por tanto, no debe tomarse rojo como
una propiedad comun por virtud de la cual dos matices de rojo se ase-
mejan. Y puesto que ni siquiera es concebible que las relaciones sean
divisibles, mayor y menor entre las relaciones no puede depender del
numero de partes.w

19 [13] (b) sec. 153. p. 162.
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En caso de que la anterior fuera la posicion de Russell en Los Problemas
de la Filosojia, su discusi6n de la semejanza deberia de haber sido una muy
diferente de Ia que figura en este libro. Deberia aqui de haber distinguido,
quizas, dos sentidos de "semejanza", uno para aplicarlo al caso de cualidades
simples y otro para el caso de objetos complejos. Quizas aun en el contexto
de Los Principios de la Matemdtica, en donde su posicion es basicamente
platonica, Russell estaria dispuesto a decir que hay una unica relaci6n de
semejanza y. para esto, valerse de su Principia de A bstraccitm. Pero la discu-
si6n de este punto se hara en otro lugar. Lo que ahora me interesa considerar
es la posicion de Russell en Los Problemas de la Eilosojia yaqui encuentro
que una replica posible al problema de la semejanza entre simples. que Rus-
sell podria dar. seria que la simplicidad de tales cualidades es tan s610 epis-
temol6gica y que la complejidad que el alega que se da entre objetos seme-
jantes es ontol6gica por 10 que. de esta manera, su explicaci6n de 10 que sea
la semejanza serfa aplicable a todos los casos.

Que algo similar a 10 anterior estuvo Russell tentado a responder parece
hacerlo claro su discusi6n posterior. en el mismo libro de Los Problemas de
la Filosojia, en la que trata de la forma como. a partir de la confrontaci6n
con varios objetos blancos, p. e.• aprendemos a abstraer el universal blancura
presente en todos ellos. La tesis de Russell. asi, parece ser una que propone
una complejidad en las llamadas cualidades simples que no se presenta a la
experiencia de manera directa, pero que nuestra mente aprende a abstraer
de los objetos experimentados.

Mi prop6sito ahora es detenerme a considerar la forma como Russell
cree que podemos llegar a obtener un conocimiento de la semejanza entre
objetos; si bien me parece que la separaci6n de los planos epistemologico y
ontol6gico es la adecuada para tratar los problemas sefialados en el penulti-
mo parrafo, considero que la forma como Russell trata el aspecto epistemo-
16gicoencierra graves dificultades.

2. Conocimiento y semejanza

La posicion de Russell acerca de nuestra forma de llegar a obtener un cono-
cimiento de la semejanza puede resumirse en los siguientes terminos: al tener
una experiencia de los objetos at> a2, •••• an y darme cuenta de que todos
presentan una caracteristica comun (todos son blancos, p. e.), me hago cons-
ciente de que los objetos ai. aJ (1 ~ i, j ~ n). son similares.

Russell, de manera expresa, nos dice:

Si simultaneamente veo dos matices de verde, puedo ver que se asemejan
entre ellos; si tambien veo al mismo tiempo un matiz de rojo, puedo
ver que los dos verdes tienen entre ellos una semejanza mayor que la
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que cualquiera de ellos tiene con el rojo, De esta manera adquiero un
conocimiento directo del universal semejanza 0 similituds»

De esta cita parece posible concluir que Russell pi ensa que de la simi-
litud podemos tener un conocimiento directo inmediato: al tener ante nos-
otros los dos matices de verde su similitud, dirfamos, "salta a la vista" y la
misma se hace, de ser esto posible, aun mas evidente si junto con los ma-
tices de verde tenemos uno de rojo. Pero podemos preguntarnos aqui sobre
cual sera la razon de que se nos muestre de man era tan evidente la semejanza
en el ejemplo anterior. La respuesta me parece que la podemos dar consi-
derando los terminos en los que Russell, conforme a mi interpretacion, ex-
plica 10 que es la semejanza entre dos entidades: las entidades a y b son
similares si ambas presentan una y la misma caracterfstica comun,

Que el caso de los matices de color no es diferente al de entidades com-
plejas, en el contexto de Los Problemas de la Filosojla, me parece que 10
hace claro el siguiente pasa je:

Cuando vemos un manchon blanco tenemos, en primer lugar, conoci-
miento directo del manchon particular; pero al ver muchos manchones
blancos Iacilmente aprendemos a abstraer la blancura que todos ellos
tienen en comun y, al aprender a hacer esto, estamos aprendiendo a
conocer directamente la blancura ... 21

De 10 anterior se concluirfa, entonces, que los manchones verdes, con-
forme al ejemplo de Russell, son simiIares porque en elIos esta presente la
verdez y nosotros nos damos cuenta de la similitud entre los manchones ver-
des porque nos percatamos de la verdez en ambos. Nuestro conocimiento
directo de la similitud se explica, entonces, por nuestro conocimiento inme-
diato de uno yel mismo universal (la verdez) presente en dos entidades par-
ticulares diferentes (los dos manchones verdes).

Conforme a la anterior explicacion tendrlamos, entonces, que nuestro
conocimiento de la similitud entre entidades se funda en el hecho de que
tales entidades estan constituidas de manera ontologicamente adecuada. Ade-
mas se podda concluir, tambien, que la de semejanza es una relacion que
se da entre dos entidades considerando algun aspecto de las mismas, aspecto
que determina el que ellas sean simiIares; esto es, la relacion de semejanza

20 [13] (c), p. 102; treinta y cuatro afios despues de haber escrito esto, Russell nos
presenta un pasaje similar en [13] (d); sin embargo, 10 que en este caso Russell enfatiza
es la importancia de la relaci6n comparativa "A es mas similar a B que a C" y encuentra
que esta "En el sentido de Leibniz es una 'verdad eterna' [en caso de que sea verdad] y,
sin' embargo, en algun sentido se nos da emplricamente",

21 [13] (c), p. 101.
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comprenderfa tres terrninos: las dos entidades similares y el aspecto por el
cuallo son.

Pero, si esta explicacion vale para el aspecto ontologico de este proble-
ma, no me parece que la situacion sea asi de clara en 10 que toea al aspecto
epistemologico del mismo. Lo que quiero decir es que una vez que entramos
a considerar el aspecto epistemologico de esta cuestion parece que la condi-
cion de semejanza ontologica (esto es, que dos entidades a y b esten consti-
tuidas por un aspecto comun a) no es una eondiei6n suiiciente para que un
sujeto s adquiera el conocimiento de que a y b son similares por 'a.

Lo que en seguida argumentare, para precisar esto ultimo que he dicho,
es que de la semejanza no podemos obtener, como parece proponerlo Russell,
un conocimiento directo inmediato a partir tan solo de dos muestras de un
mismo universal, determinadas de maneras (ligeramente) diferentes una de
la otra. Lo que quiero decir es que un enunciado de la forma "x es seme-
jante a y" (en donde por el contexto se sobreentiende un aspecto a con-
forme al cual las referencias de los terminos individuales por los que sustiya-
mos a 'x' y a 'yO sedan semejantes, segun 10 que he sefialado ya repetidas
veces), no adquiere significado si no sabemos que un enunciado de la forma
"x es mas semejante a y que a z" (manteniendo fija una a determinada) es
verdadero. Para precisar un poco mas este pun to, aun cuando forzandolo lige-
ramente, dire que 10 que sucede en el caso epistemologico es que la relacion
de semejanza no es una relacion binaria (con una a fija), sino que es, al
menos, una relacion ternaria (con a fija), Si es posible mostrar esto creo que
habremos mostrado que la condicion de semejanza ontologica (efr. parrafo
anterior in tine) no es una condicion suficiente para que obtengamos un
conocimiento de la misma (esto es, de la semejanza entre dos entidades que
ejemplifican uno y el mismo universal). Paso, de inmediato, a considerar este
argumento.

Para mostrar, entonces, que la condicion de semejanza ontologica no es
una condicion suficiente de la semejanza epistemologica, mostrare primero
que la de semejanza no es una relacion binaria (en los terminos del parrafo
anterior) y de esto obtendre, de manera inmediata, la conclusion anunciada.
Para lograr mi proposito permitaseme enunciar, de manera trivial, que una
condicion necesaria para que una relacion sea una relacion binaria, es que
dados cualesquiera dos objetos, escogidosde manera adecuada, tendra sentido
decir que la relacion se mantiene 0 no entre ellos. Como ejemplos de 10 an-

. terior, tenemos los siguientes: de Juan iMaria, que se conocen, tiene sentido
decir que Juan 0 bien ama 0 bien no ama a Maria; de dos objetos materiales
tiene un sentido claro afirmar 0 negar que uno de ellos tiene un volumen
mayor que el otro; de dos personas cualesquiera podemos afirmar 0 negar
con sentido que son 0 no de la misma estatura.

Hay algunas relaciones, sin embargo, que parecen ser binarias aun cuan-
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do en realidad no 10 son. Como un ejemplo de esto, consideremos un universo
espacial que contenga s6lo dos puntos. En este caso no tiene sentido decir
que tales puntos estan cerca 0 lejos uno de otro. Ellos se encuentran, tan
solo, a una distancia determinada y esto es casi todo 10 que podemos decir
de ellos a este respecto.
. Consideremos ahora la semejanza y supongamos un universo en el cual
haya tan solo dos manchones de color, por ejemplo, dos matices a y b de
verde. Ahora bien, ,tendria en este universo sentido, 0 no 10 tendrfa, decir
"a es semejante a b" 0 bien "a no es semejante a b"? Pero en nuestro ejemplo
su punto de semejanza, esto es, el que ambos sean colores, es exactamente su
punto de diferencia.ss Y, mas aim, podemos preguntar ,c6mo es posible que
expliquemos, en este universo, 10 que "semejanza" significa?

El profesor Ducasse ha presentado un ejemplo similar al anterior argu-
mentando que si una persona, hasta un momento dado, no ha tenido cono-
cimiento sino de esos dos matices, estarfa en posicion de entender enunciados
de semejanza, esto es, enunciados de la forma "x es semejante a y" y esto
s610 debido a Ia dificultad 0 facilidad con la que pudiese distinguir un
matiz del otro. El concluye que, "sin necesidad de experimentar matices adi-
cionales 0 su orden, esta mera facilidad 0 dificultad. en la discriminacion, le
dada significado a una afirmaci6n hecha por el en el sentido de que los dos
matices son, respectivamente, poco similares 0 muy similares'i.w

Lo primero que hay que notar es que el argumento de Ducasse ha de
Iundarse en el hecho de que su sujeto ya sabe 10 que es tener dificultad 0
facilidad para discriminar entre los dos matices. Pero aqui deseo cuestionar
esta asunci6n. El ejemplo de Ducasse debemos de entenderlo como implican-
do que su sujeto conoce esos dos matices de color y no mas que esos dos, esto
es, no mas que estes dos matices han de ser los elementos que intervengan en
su explicaci6n de 10 que significa "a es similar a b", Pero entonces, me pa-
rece claro que decir que el tiene dificultad 0 facilidad para discriminar entre
esos matices, serfa implicar que el ya conoce alga mds que los dos matices en
cuesti6n puesto que, de otra manera, no se habria enfrentado a casos en los
que pudiese poner a prueba sus poderes discriminatorios, no sabria c6mo
discriminar de una manera diferente de la que 10 hace. En otras palabras,
tendrfa sentido decir que tiene dificultad (0 facilidad) para discriminar en-
tre estos matices, solo en caso de que ya se hubiese enfrentado a situaciones

22 Una observaci6n similar la hace Austin en [3J, p. 41. En el mismo sentido S. C.
Pepper. en [10] (a). p. 578. nos dice: "Dos cosas de las que se dice que son similares en
tanto que ambas tienen color no son. en consecuencia, necesariamente similares. Una po-
dria ser amarilla y la om azul. No hay una paradoja de la similitud en el caso de que
un particular sea amarillo y el otro azul y. conforme a esto, e1 argumento de la slmill-
tud no se aplica y no hay demostracion de que el color sea un universal, ....

28 [7]. p. 646. El ejemplo 10 cita y 10 comenta Butchvarov en [6]. p. 118.



SEMEJANZA Y CONOCIMIENTO EN "LOS PROBLEMAS DE LA FILOSOFfA" 125

de facilidad (dificultad) discriminatoria. Pero esto implicarfa que ya ha con-
siderado (ha conocido directamente) cuando menos otro matiz tal que le es
muy facil (diffcil) distinguirlo de alguno de los hasta ahora considerados. Se
podria alegar que dentro del mismo universo podriamos presentarle al sujeto
dos manchones a1 Y 02 del mismo matiz a al mismo tiempo que le presenta-
mos un manchon del matiz b y, de esta manera, obtendriamos el resultado
que Ducasse sefiala. Sin embargo, creo que este caso no es di£erente en esen-
cia del que he delineado anteriormente, ya que tenemos que introducir, aqui
tarnbien, un tercer elemento y no s610dos como en la hipotesis original. Una
vez considerada esta ultima variante podemos concluir, de manera general,
que uno no puede (significativamente) decir que se tiene dificultad 0 facili-
dad para discriminar entre_dos matices si esos son los unicos que ha conocido
hasta un momento dado.s- Incluso en el caso ultimo, el sujeto diria, posible-
mente, que a1 Ya2 le muestran el mismo matiz y que este es dijerente del ma-
tiz b, y de esto no obtendriamos la posibilidad de explicar el significado (ge-
neral) de "a es similar a b" que era, justamente, nuestro problema inicial.

Si 10 anterior es correcto, entonces ni "a es similar a b" ni "a no es simi-
lar a b" son enunciados significativos dentro de nuestro ejemplo, 10 que mos-
traria, cuando menos, que la de semejanza no es una relacion binaria.w Que
Russell no tenia una clara conciencia de los problemas que rodean a la no-
cion de semejanza me parece que 10 muestra el pasaje citado en la p. 121.
Lo que el deberfa haber en£atizado ahi es que porque experimentamos (0
hemos experimentado) el manch6n rojo es por 10 que nos damos cuenta
de la semejanza entre los verdes. Podemos aqui concluir, entonces, que es
via la relacion comparativa " ... es mas similar a -- que a - - -" como

24 Para un analisis amplio y detallado de la relaci6n de semejanza, d. [9]. Este autor
llega a la conclusion de que "la semejanza entre cualidades simples puede especificarse, por
tanto, como una relaci6n triadica asimetrica ... " (p. 5.4). Para darnos cuenta de que nada
semejante a la unanimidad se alcanza acerca de esto, d. [6] donde su autor argumenta que
la semejanza no es relaci6n alguna; una manera diferente de tratar a la misma (?) relacion,
la tenemos en [II] cap. I.

25 Ct. nota anterior acerca de las multiples formas en las que se ha tomado la rela-
ci6n de semejanza. La que aquf se podria sefialar es que no es claro, en manera alguna,
cual pueda ser el grado de la relacion en tanto que considerada desde un pun to de
vista epistemo16gico. Parece te6ricamente posible que podamos tener tres tonos de color,
a, b, c, digamos, tales que, siendo los tres diferentes, tengan entre ellos, sin embargo,
una relaci6n tal que se encuentren a una distancia de semejanza igual y que, de ellos, no
sea verdadera ninguna especificaci6n de la funci6n "x se parece mas a y que a z", Estes

b
tonas formarian, por asi decir, un triangulo equilatero de simiIitud: a /::;.c y si considera-
mas un universo con s610 estos tres tonos, tendrfamos que introducir un nuevo elemento
para darIe significado a un enunciado de semejanza. Se podria pensar, tambien, en terrae-
dros equilateros y en universos de n dimensiones en donde la situaci6n serla similar (aun
cuando con dificultades mayores) a la aqul sefialada.
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podemos darle significado a "... es similar a --" simpliciter. Y ahora,
volviendo a nuestro ejemplo, puesto que en el estabamos considerando dos
matices que nosotros (desde fuera del ejemplo mismo) llamariamos correcta-
mente verdes, y puesto que, conforme a Russell, esto seria posible s610si el
mismo universal estuviera presente en ambos matices, concluimos que la con-
dici6n de semejanza onto16gica no es suficiente para la semejanza epistemo-
16gica.

3. Conclusion

1..0 que alcanzamos a sefialar en el presente escrito puede resumirse en los
siguientes puntos: suponiendo que el argumento de la semejanza propuesto
por Russell sea correcto, del mismo se sigue que la posici6n nominalista no
puede explicar el hecho de la recurrencia de caracterfsticas en los objetos sin
recurrir a universales. Dicho de otra manera: cualquier explicaci6n de la
semejanza entre objetos particulares presupone la realidad de los universales.
Sin embargo, tales entidades no son, de manera clara, entidades con las que
podamos tener una relaci6n cognoscitiva inmediata. Lo que he sefialado a
este respecto es que hay un hiato entre la tesis onto16gica acerca de que hay
universales y la tesis epistemo16gica. El hecho de que somos capaces de dar-
nos cuenta de la semejanza entre objetos proporciona una buena base para
concluir que hay universales, aun cuando no creo que esta conclusi6n pueda
derivarse directamente de 10 anterior. La posicion alcanzada hasta ahora es
que los universales son cierto tipo de entidades inferidas, pero sera necesario
indagar con mayor cuidado y detalle cual sea la naturaleza de las mismas y
si es posible tener, de ellas, conocimiento inmediato de algun tipo, Pero estos
puntos quedan aqui pendientes como problemas por investigar.28
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28 EI presente articulo se origin6 de una versi6n mas breve que, en su momento, dis-
cuti con eI profesor John Goheen de Stanford, a quien agradezco el apoyo que siempre me
brind6. El tema de los universales tuve la ocasi6n de presentarlo y discutirlo con los alum-
nos de un curso que sobre el mismo imparti en la Facultad de Filosofia y Letras de Ia
UNAM; en especial debo mencionar las estimulantes platicas que sobre el particular tuve
con Elia Nathan y con J. M. Favila. Finalmente deseo sefialar aqui la gran deuda acade-
mica y de amistad con Alejandro Rossi quien supo siempre encontrar las palabras de crt-
tica certera que me motivaron a buscar mejores formas de respaldar mis argumentos.

Esta pubIicaci6n esta Iigada a un compromiso que contrajimos con Hugo Margain:
Ditinoia deberia de presentar una muestra del trabajo de todos los investigadores que labo-
ramos en el Instituto que feIizmente el tuvo la oportunidad de dirigir. Su recuerdo estara
siempre entre nosotros.
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