
PLURALIDAD Y VERDAD

UNIDAD Y COMUNIDAD DEL SER 1

1. Pluralidad y verdad. En este tema sometido a nuestro exam en dos concep-
tos estan unidos y al mismo tiempo disociados por la conjunci6n. El termino
medio es tan pertinente aqui como el significado de esos dos conceptos. Apa-
rentemente, la relaci6n entre verdad y pluralidad es problematica y debe ser
explorada.

Tal exploracion no puede quedar comprimida dentro de los llmites de
este trabajo, el cual tiene que seguir la medida del tiempo, mas que los reque-
rimientos de la materia. Sin embargo, el riesgo de la brevedad excesiva es
que ella puede aparecer, no como signo de sapiencia, sino como muestra de
dogmatismo. Quiza debamos dejarnos guiar inicialmente por algunas pre-
guntas. Con demasiada frecuencia, al tratar el problema de la verdad, la con-
sideramos inconscientemente como un logro final, y tendemos a olvidar la
funci6n de la duda en la dialectica del conocimiento.

La pregunta preliminar concierne a la pluralidad. (Pluralidad de que?
Hay una pluralidad de pensamientos y una pluralidad de entes. En ambos
casos, la pluralidad es un hecho. lC6mo podrfa algo que es universalmente
manifiesto devenir problematico> Creemos impHcitamente que los hechos
llevan en sl mismos su propia verdad, como si la verdad de los hechos resi-
diera en la aprehension, no en el pensar discursivo.

Tambien admitimos sin reserva que la verdad es la unidad del pensa-
miento. La pluralidad es perturbadora: acerca de la misma cosa, s610 un pen-
samiento es admisible. Los griegos definieron como episteme una clase de
conocimiento cuyo fin inmediato era eliminar la pluralidad de las doxai. Pero
los modemos han venido a darse cuenta de que la pluralidad de pensamientos
no es meramente un hecho contingente, el resultado de una diversidad de
puntos de vista que pudiera ser reducido por un as regulae ad directionem
ingenii apropiadas. EI pensamiento es esencialmente historico, y este nuevo
aspecto de la pluralidad concieme a la ciencia en su mismo fundamento,
mucho mas seriamente que el relativismo subjetivo, EI problema no puede

1 EI Instituto Internacional de Filosofia celebra cada afio su reuni6n de trabajo en un
pais diferente. La de 1974 tuvo lugar en Dubrovnik, Yugoslavia, sobre el tema "Pluralidad
y verdad". EI Dr. Eduardo Nicol, miembro de numero del Institute, fue encargado de una
ponencia que sirvi6 de base para los debates en aquella reuni6n. Por causas ajenas a la

voluntad del Instituto, no se han podido publicar las aetas correspondientes, como es usual.
Didnoia ofrece ahora la traducci6n del texto que present6 el Dr. Nicol. (N. de la R.)
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ser suprimido simplemente por una regulaci6n metodol6gica: requiere nada
menos que un nuevo "discurso del metodo",»

,C6mo puede el acto de pensar, que es un intento de asir la realidad,
ser a Ia vez "verdadero" e hist6rico? Esta es una pregunta clasica desde Hegel.
EI nuevo planteamiento del problema de la pluralidad y la verdad evitaba el
peligro del relativismo con el concepto de la unidad del proceso. La histori-
cidad es una forma organica de desarrollo. Pero este orden interno en la
continuidad de los pensamientos no logra por si mismo resolver el problema
de la pluralidad. Las verda des estdn relacionadas entre si, y no s610 con el
objeto. Por 10 tanto, la posibilidad de una representacion adecuada es mas
inquierante que nunca. EI orden dialectico de secuencia no parece compati-
ble, a primera vista, con el orden epistemologico de la aprehensi6n actual.

Mientras tanto, es todavia fuerte la tendencia a considerar los pensamien-
tos pasados simplemente como err6neos. Pero este nuevo aspecto de la anti-
gua y dogmatica creencia en la verdad final del pensamiento presente, falla
de nuevo en el contexto de la historia: ,por que la incesante progresi6n de
pensamientos habria de romperse precisamente ahora, de una vez y para
siempre?

Debemos dejar de lado por el momento la cuesti6n de la solidaridad de
las verdades en el proceso hist6rico. EI hecho de la historicidad no ha can-
celado la noci6n de la verdad como unidad. De un modo muy explicito, los
griegos declararon que la unidad en el pensamiento podia alcanzarse por
medio de 10 que nosotros llamamos el metodo de la objetividad; es decir, por
una apelaci6n comun, univoca y estable, a la realidad misma, Ni a las con-
cepciones previas, ni a los intereses subjetivos, les era permitido interferir con
el proposito de logon didonai, de una exposici6n racional de las cosas tal
como son.

Asi, logos es ap6phansis. Pero es ademas una p6iesis: no s610una presen-

2 Cada nuevo giro en el proceso hist6rico de la filosofia ha requerldo un discours de
La methode. La famosa formula cartesiana puede adoptarse para indicar que ahora nosotros
mismos nos encontramos en tal punto de viraje, Todos los grandes maestros de la filosoffa,
desde Bacon hasta Hussert, han sido conscientes de la necesidad de reformar el metoda
filos6fico, y han expresado en terminos inequfvocos el prop6sito revolucionario de un pro-
yecto que no era meramente "metodo16gico", sino fundamental y sistematico. De hecho,
podriamos dedr que el pensamiento modemo constituye un largo proceso de reforma, como
si la filosofia no pudiese descansar en sus propios logros. Este caracter general de incerti-
dumbre y desasosiego, que la distingue de la filosof£a medieval, esta velado por la confianza
con que se afirma cada verdad revolucionaria, pero es aparente en Ia carencia de un suelo
comun, aun dentro del rumbo dominante, que es el idealismo, Puede sugerirse que si esta
variedad de reformas revela una carencia de auto-conocimiento, ello se debe a una cierta
duda, nunca expresada plenamente, acerca del prop6sito de la filosoffa, y de la ciencia en
general, en la vida humana. Quiza el suelo (Grund, raison d'etre, fundamento) ha de ser
encontrado, como veremos, mas alla del nivel de las teorfas debatibles.
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tacion del ser, sino una creacion, Si no fuese mas que una presentacion, la
ciencia no seria historica: si fuese meramente una creacion historica, no po-
drfa ser un sistema de verdades. La filosofia tradicional no indago aquellos
dos componentes de la verdad, ni tampoco su conformidad mutua. La poie-
sis, que es expresion, era justo 10 opuesto de la apophansis; era un compo-
nente subjetivo en el acto de pensar, el cual podia ser desdeiiado por no ser
pertinente en el analisis de la verdad. Pero la apophansis no es historica, y la
historicidad es un hecho. Si la verdad no es mas que adequatio (como qui era
que pueda ser concebida esta relaci6n entre el pensamiento y su objeto)
,como podria explicarse una pluralidad de verdades adquiridas por el pen-
samiento cientifico a traves de metodos similares? Por consiguiente, aquella
relaci6n entre la pluralidad y la verdad es todavia una cuestion abierta, y
eualquier proyecto para resolverla que no tome en cuenta el hecho de la his-
toricidad esta condenado al fracaso,"

Incidentalmente, esta purificacion preliminar del pensamiento, esta su-
presion de las concepciones previas y de los intereses subjetivos, la eual se da
por descontada usualmente (porque es, de hecho, un requerimiento vocacio-
nal), ha sido incluida por Husserl entre las reglas del metoda fenomenologico.
Pero este proeedimiento tecnico implica la suspension de la realidad. Otra
clase de epoche es la que prescribe el ethos de la ciencia en general. La esen-
cia de la ciencia no se manifiesta en sus resultados, sino en sus origenes voca-
cionales: en una actitud especial hacia la realidad. Cuando no buscamos otra
cosa que la verdad, 10 que importa sobre todo no es la verdad misma, sino la
libertad en el modo de buscar, la cual es un modo de vida.

Muy bien puede haber una pluralidad de verdades (y muchos errores) en
el desarrollo cientlfico: pero hay unidad en el prop6sito de una intencion
comun, la cual, hasta ahora, no ha sido alterada por la historia. La vocacion
es un principio de unidad, mas basico que la unidad logica y epistemologica
de la verdad.s

3 La soluci6n de este problema tan importante de la historicidad y la verdad no podia
haberse encontrado en una confrontaci6n paralizante de estos dos conceptos, sino en e1
descubrimiento de una diversidad interna en la verdad misma. No hay antinomia. Una
indagaci6n fenomenol6gica revela que la verdad no es uniforme. Ciertamente hay varias
dases de verdad, 0 varios niveles en la verdad. Y la poiesis, que es el factor hist6rico, no
opera en igual medida en todos ellos,

<I EI problema de la unidad de la verdad ha sido y sigue siendo examinado usualmen-
te desde el punto de vista de la l6gica y la epistemologia. Esta cIase de unidad (la cual
esta sujeta a la evoluci6n teoretica) es comun a la ciencia y a las aplicaciones pragmaticas
del conocimiento cientifico. Por definici6n, no puede establecer la Ifnea divisoria entre es-
tas dos actividades humanas: la teoretica y la utilitaria. Pero su diferencia es radical: la
primera es un acto de libertad, mientras que en la segunda el hombre es un sirviente de
la necesidad.

En las primeras palabras de su Metaiislca, Arist6te1es hizo una afirmaci6n memorable
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II. Mas que a aquel principio vocacional, la filosoffa ha otorgado su prefe-
rencia a otro aspecto de la unidad. Concediendo que una apelacion univoca
y firme a la realidad era condicion de la unidad del pensamiento, otra con-
dicion tenia que ser la fijeza y la unidad de 10 real. En otras palabras, el
objeto deberia ser consistente y uerdaderamente el mismo; de otra manera, la
mismidad de nuestros pensamientos no tendria fundamento objetivo alguno.
Estos dos requerimientos son, por supuesto, interdependientes: son dos rasgos
del mismo problema: la temporalidad ajecta al ser como la historicidad afe~
ta al pensamiento,

La realidad no parece poseer, de ningun modo, aquella fijeza requerida.
El cambio y la pluralidad aparecen juntos, como propiedades primarias del
universo. De otra parte, la pluralidad sin la unidad seria irracional. El cam-
bio esta asociado con la contingencia. Esta es la deficiencia ontologica de las
cosas cuyo ser no puede ser explicado completamente por su propia existencia.
Por la misma razon que la pluralidad requiere un principio de unidad, la
contingencia requiere un fundamento universal, absoluto. La cuestion es si
este absoluto ha de ser establecido por la ciencia, 0 es el mismo dado prima-
riamente como la condicion de todo pensamiento cientffico,

La misma palabra "universo", que aplicamos a la totalidad de las cosas,
implica la nocion de una cierta comunidad. Aun mas que tal nocion, la cual
bien puede permanecer latente, el uso de la palabra universo expresa una
experiencia que es sorprendente solo cuando nos detenemos a pesar su signi-
ficado. Solemos darla por descontada precisamente porque es constante y
universal. En cualquier situacion, nos enfrentamos no solo a la presencia
actual de un numero de cosas que son diversas y mutables, sino tambien al
hecho de su compatibilidad. ElIas aparecen como componentes de un todo.
La unidad y permanencia de este todo no pueden ser alteradas por el destino
de cada cosa particular.

No podemos discernir ninguna objecion valida a nuestra identificacion
del ser con la realidad. E1 ser no es meramente "aquello que esta siempre
ahf", Nos damos cuenta de su presencia como una integridad, como una 50-

lidaridad de todas las cosas que estan 0 que pueden estar "ahi". Esta solida-
ridad en el todo es tan manifiesta como la diversidad e inestabilidad de sus
componentes. El absoluto es un [enomeno, La unidad y estabilidad son un
hecho de la experiencia comun,
que creemos verdadera, como cuestion de hecho: todos los hombres tienden por naturaleza
al conocimiento. ,Pero cual es el significado de esa tension y de esa naturaleza? EI conoei-
miento es una c1asede actividad creativa: polein ti, como dijo Platen. Es una praxis. Pero
una praxis no determinada por la necesidad, esto es, por la physis del hombre entendida
como physis natural. As], la naturaleza del hombre, en tanto que el tiende al conocimlento,
sin ningun otro proposito, es literalmente sobre-natural, La ciencia, como creacion Iibre,
es meta-physis. EI primer producto de esa actividad es el propio ser de su productor. EI
ser hist6rico es auto-productivo: la libertad es meta-fisica simplemente porque es poiesis.
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Algunos fil6sofos, desde Anaxagoras, han realzado aquella cohesion de
las cosas en el todo. Pero aunque tal nod6n es impHcitamente compartida
por todos, nunca se ha elevado al nivel de un principio, en el sentido del
punto de partida del cual derivan todas las demas verdades. Lo llamamos
principio deliberadamente, ya que la presencia del ser como unidad no es
una tesis filos6fiea. Esta unidad es, por supuesto, una complejidad: la unidad
presupone Ia pluralidad. Pero nuestra experiencia inmediata de la pluralidad
no requiere de nosotros una tesis acerca de su unidad. La unidad es captada
simultaneamente con la pluralidad. La realidad como un todo es Hamada
propiamente cosmos, porque este universo aparece ante nosotros como algo
que, no importa cuan limitado sea nuestro punto de vista, se mantiene en sf
mismo, no se disuelve a sf mismo en el caos, sino que es permanente en su
propio orden. Por 10 tanto, la evidencia primaria y apodfctica que la filoso-
£fa siempre ha estado buscando, y cuyo modele es el cogito cartesiano, es mas
bien la condici6n de posibilidad del pensamiento fil0s6fico (y tambien de
todas las demas actividades humanas).

El problema del fundamento absoluto era, de hecho, un pseudo-proble-
ma. La unidad en la pluralidad y la permanencia en el cambio requerfan una
conciliaci6n entre el ser y el tiempo. Pero la tendencia predominante en
filosoffa ha producido una suspensi6n artificial de la realidad, como un re-
quisito metodo16gico en la busqueda del ser absoluto. Descartes y Husserl
son las ilustraciones mas notables en la formalizaci6n moderna de este pro-
cedimiento, el cual ya en Platen resulto en una dualidad de niveles en el ser
y en el conocer. Sin embargo, pudo haber sido solamente la experiencia ori-
ginal de aquella conjuncion de todas las cosas, 10 que inspir6 la indagaci6n
tradicional de Ia filosofia: donde esta el absoluto, cual es la clave de la unidad.

Por justificada que fuese aquella indagacion, su desarrollo fue decepcio-
nante. Esto era inevitable, porque un principio no es un mero indicio; ha de
ser, en las palabras de Bergson, une donee immediate de la conscience. Lo
que los fiI6sofos propusieron como principio de unidad era, 0 bien algo si-
tuado mas alla de la realidad y mas alla de la experiencia comun: 0 bien un
cierto elemento de la realidad, una physis particular que era elegida como
constituyente principal 0 unico de todas las cosas: 0 bien el nucleo esencial
de cada cosa, aquello que la hace ser 10 que es. En cualquier caso, era una
hipotesis teoretica."

La investigacion del principio unificante de la realidad no ha unificado
nuestro pensar; mas bien ha aumentado Ia pluralidad de pensamientos. Te-
nemos en la historia una diversidad paradojica de hipotesis acerca de algo
que por naturaleza no puede ser hipotetico. Un principio no es materia dispu-

5 Las ciencias particulares Indagan los modos de la unidad; todas elias presuponen el
hecho de la unidad como comunidad.
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tata. Su verdad es una cuesti6n de hecho. Su fuerza unificante ha de estar
a salvo de desacuerdos, y su fundamento ha de permanecer inalterado por los
cambios hist6ricos en el pensar teoretico.

S610un punto de coincidencia puede hallarse entre las multiples teorias
sustancialistas y esencialistas, entre el pluralismo, el monismo y el dualismo.
Es precisamente esa omisi6n caracterfstica del hecho de que la unidad es ya
aparente en la experiencia primaria. Las teorias cientfficas acerca de la uni-
dad no siempre se ocupan de una cuesti6n de principio; impHcitamente pre-
suponen la evidencia apodictica, y se aplican a la cuestion del "que": al as-
pecto "ffsico" de la unidad. La materia 0 el espfritu son alternativas clasicas
concebidas por la filosoHa moderna.

La omisi6n de aquel hecho ha sido el resultado de un prejuicio. Desde
los inicios de la metaffsica, se presumi6 que el absoluto tenia que ser invisible,
ya que todas las cosas visibles son contingentes. Por otra parte, los principios
no podian ser meros hechos, empiricamente conocidos: estaban mas bien ocul-
tos por los hechos, y como tales eran objeto de noesis pura. Los fil6sofos
mantuvieron unanimemente que la verdad, la verdad universal y necesaria,
s610 puede ser establecida en el reino de la teorfa ciendfica.

Resulta sin duda sorprendente que se deba conceder mas credito a la
noci6n precientifica de comunidad que a aquellas teorfas cientfficas. Sin em-
bargo, la metafisica tradicional no ha estado equivocada por completo. Nin-
guna ciencia puede estar completamente equivocada, ni siquiera la metaffsica,
Unidad y pluralidad se oponen 16gica0 racionalmente. Y dado que ningun
universo podria existir sin unidad, el requerimiento racional fue reforzado
por la necesidad ontoI6gica. La raz6n no podia admitir nunca, sin compro-
meterse a sf misma, que la unidad es un problema. De esto no hay duda. Por
tanto, fue la pluralidad la que se convirti6 en problema, y esto es 10 dudoso,
porque Ia pluralidad es solamente el otro lado del hecho de Ia unidad.

Ahora bien, para la mente preciendfica, la pluralidad nunca es proble-
ma, porque la unidad jamas esta oculta: ambas se captan juntas en la con-
junci6n de todas las cosas. La unidad no se opone a la diversidad. En primer
lugar, comunidad significa compatibilidad: todas las cosas estan juntas, como
dijo Anaxagoras. En segundo lugar, todo es uno, y todas las cosas son las
mismas para todos, como dijo Heraclito: son propiedad comun de los hom-
bres. obtenida y ratificada par Ia comunicaci6n. EI desfile de 10 multiple es
una manifestaci6n de la comunidad.

Existencia es coexistencia. EI ser, que segun Hegel seria "la altura de la
abstracci6n", es mas bien un concretum. No un mero agregado de cosas indi-
viduales, existiendo unas junto a otras, sino un "crecer juntas", que es 10
que significa la palabra latina: es un movimiento unificado en el que las co-
sas surgen y hacen sentir su presencia. Un singulum, fuera de su contexto
existenciaI, no es mas que una abstracci6n. Se requiere un esfuerzo de la men-
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te para pensar en ese ser independiente, porque cada ente revela de inmedia-
to algo mas que su singularidad: es un testimonio innegable de su correspon·
dencia actual con otros en el todo. En cambio, ningun esfuerzo es necesario
para captar la consistencia del conctetum: esta es aparente en el mismo orden
de su dinamismo,

EI universo es estable, aunque las cosas no 10 sean. En otras palabras, la
existencia es effmera, el ser es permanencia. Lo multiple es un orden. Asl,
el principio de unidad es un principio de comunidad, y no debiera ser la
meta de una busqueda filosofica. La unidad se encuentra en las llamadas
"rneras" apariencias. La evidencia del orden en la realidad es existencialmen-
te operativa para los hombres mucho antes que la filosoffa consiga recono-
cerla como principium ration is.

La metaffsica tradicional no siguio la via dialectica de indagacion sefia-
lada por la evidencia precientifica de la presencia y la comunidad; ni siquiera
despues de los primeros pasos dados por Heraclito, con sus conceptos de la
racionalidad del devenir y de la unidad 'como palintropos harmonic, como
armonla tensorial. En lugar de ello, los filosofos se sintieron obligados a
trascender una realidad tan llena de contradicciones y a degradar la experien-
cia. Si la verdad era posible, entonces la diversidad que conocemos primaria-
mente tenia que ser solo la manifestacion externa de la verdadera realidad.
La nocion de pensamiento puro dejo de tener el sentido de una purificacion
vocacional. En su sentido tecnico, la pureza era una condici6n que el pensa·
miento debfa cumplir, si tenia que usarse como instrumento adecuado para
tratar con el puro ser. De esta manera, eI ser puro y eI pensamiento puro
fueron ideados como gufas en un metodo que parecio razonabIe. De hecho,
era demasiado razonabIe, pues consegufa oponer apariencia y ser, experiencia
y razon, y este ha sido uno de los excesos mas dafiinos de la razon filosofica.

El supuesto basico era que la experiencia aprehende el ser como mera
pluralidad. La privacion del absoIuto serfa impensable, y 10 impensable es
imposibIe: la relatividad absoIuta es irracionalidad absoIuta. Consecuente-
mente, Ia razon misma exigio la trascendencia del ser como tal. EI nucleo
de la reaIidad era "otra realidad", como dijo Platen en eI Fedon,

Esta linea de pensamiento, por Ia que ha discurrido Ia metaffsica tradi-
cionaI, ha agotado final mente toda su utilidad potencial. Lo que los clasicos
modernos han descrito como "la tarea propia de la filosoffa" exige, en la si-
tuacion presente, una reforma de Ia metaffsica. Esta prima scientia nunca ha
sido ciencia fenomenologica, Lo que hemos llamado la ocultacion del ser es
un presupuesto constante, de Platen a Heidegger,s Disponemos de un nuevo

II Suspender la realidad como mera apariencia es un procedimiento que puede basarse
en la creenda de que el tiempo corroe el ser, y de que la relad6n empirlca entre el sujeto
y el objeto no puede nunea lograr un grado apodietico de evidencia. EI hecho es que la
relaci6n estruetural del conoeimiento tiene tres termlnos: el objeto y dos sujetos, quienes
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metodo de indagacion en cuanto advertimos que el pun to de partida es el
hecho de que el ser es presencia (parousia); de que el absoluto es inmediato
y visible; de que la unidad como comunidad es Ienomenica,

Pero la reforma, puesto que su fundamento deben ser los hechos que ella
reconoce como principios, no es una mera novedad teoretica: no puede, por
asi decirlo, ser ideada anticipadamente, como un proyecto que surja de la
inspiracion personal. La tarea de la filosofia debe ser una tarea comun, pues
su evidencia basica no es s6lo universal en un sentido logico, sino que es
universal en el sentido de una verdad insoslayable para todos.

Por consiguiente, una nueva metaffsica, al invalidar la tradicion, debe
revelar al mismo tiempo su raison d'etre. La filosofia tiene que dar raz6n
de la pluralidad de filosoffas." Nada de su pasado ha de ser excluido total-
mente. La simple confrontacion polemica de las opiniones ha resultado este-
ril. EI hecho de la historicidad trae tambien un cambio radical en el metodo
de la critica filos6fica.

EDUARDO NICOL

(Traducci6n del Ingles por Enrique Hiilsz Piccone)
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hacen una referenda convergente al mismo ser por medio del logos. La verdad es un acto
diaI6gico. La cosa real, cualquiera que sea, deviene un objeto s610 cuando es un "objeto
de comunicaci6n": una realidad comun. Su ser es aparente. Lo que puede estar oculto en
la experienda primaria es Ia llamada esencia, Pero Ia esencia no debe ser identificada con
el ser, ni siquiera en un sentido eminente: el ser no tiene grados. El conocimiento del ser
como presencia ante nosotros precede al conocimiento de la esencia, En este punto, debe
llevarse a cabo una Inversion de las nodones tradicionales.

1 La filosofia ha sido siempre autoconsciente: la necesidad de dar raz6n de sf misma
es inherente a su acci6n. Hegel fue el primero en incluir, como tarea propia de la filosofia,
la necesidad de logon didonai de su propio desarrollo hist6rico. Aquel aspecto de la plura-
lidad de las filosofias debe justificarse en terminos racionales. Por supuesto, no es una
tarea facil, No puede ser Iograda de un modo dogmatico 0 especulativo. Su primer reque-
rimiento es 10 que podriamos llamar una "asund6n total" del proceso hist6rico, punto por
punto. 5610 entonces podra verse que la historicidad no es un aecidente, 0 una falla, sino
un rasgo esencial de la verdadera y unitaria filosofia.




