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mística: se presenta como inhabitación
de Dios en el alma y como unión del
hombre con Dios en el fondo del alma.

La justificación del impío, hasta la
deificación, es realizada por Dios mis-
mo; por ello, la que cuenta es la acción
de Dios en el hombre, y ésta se da en
su interior, desde el analogon, De este
modo, no sucedepor el mérito que pue.
dan tener las obras exteriores, sino por
la obra interior, que consiste en dejar
a Dios que actúe en el interior del hom-
breoPredominan la interioridad y la pa-
sividad, la renuncia de sí mismo y de
las obras exteriores; aunque también se
da una respuesta activa por parte del
hombre, desde su libertad.

Por eso también las obras exteriores
tienenuna función, animadaspor la obra
interior. No realizan la obra interior,
sino que la manifiestan. Pero negar las
obras exteriores sería negar la vida te-
rrena del hombre; y no se niegan, sólo
se condicionan a la obra interior. La dei-
ficación tiene, así, un doble movimien-
to: de concentración en el fondo del
alma, y de expansión a partir de ese
fondo. Todo el operar externo es irra-
diación de la obra interior, que es re-
nunciación de sí mismo y de esasmis.
mas obras exteriores. Este abandono en
Dios confiere al hombre libertad sobre
las creaturas,y aun con respectoa Dios,
pues también Dios le impone una exi-
gencia, al querer habitar en su alma.
Tal abandono, que es al mismo tiempo
libertad, es igualmente la raíz de la ma-
yor felicidad: aceptar la unión con Dios,
en la cual el hombre se encuentraen paz
con él y se vuelve finalmente participa.
dor pleno de él, compos sui.

Klein añade unas apostillas que son,
a nuestroparecer, de suma importancia.
Pues tratan nada menosque de los te-
mas que se han prestado a mayor dísou-
sión. De las 16 apostillasseñalaremoslas

más relevantes. Sobre el problema del
panteísmo tratan dos de ellas, la núm. 3
(Sobre la interpr,etación spinoziana de
Eckhart) y la núm. 8 (Eckhart, Hegel
y el problema del panteísmo), en las
cuales Klein exime a Eckhart de la acu-
sación panteísta, basándose en su "te-
mismo amplio". Al tomismo de Eckhart
dedica también las apostillas núm. 2
("Analogía" en Tomás de Aquino y en
Eckhart) y la núm.6 (La creación como
caída en Tomás de Aquino y en Ecl«
hart). Sobre las relaciones de Eckhart
con la posterior reforma protestantetra-
tan la núm. 10 (¿Eckhart precursor de
Lutero?), la núm. 14 (Eckhart y Lu-
tero: afinidades y divergencias), la núm.
15 (El interconfesionalismo en la tradi·
ción mística alemana) y la 16 (Del de·
sierto "exterior" al desierto "interior":
Eckhart, la "deootio moderna" y la mis-
tica protestantealemana). Así comootros
temas discutidos.
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Los ensayos y artículos reunidos en
el presentevolumen por el eminente fi-
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queconjuntanun pequeñomuestrariodel
esfuerzo filológico fructuoso, variado y
amplio, de toda una vida dedicadaal es-
tudio del pensamientogriego en sus di-
versosy fundamentalesproblemas.Como
prueba de esto último voy a enlistar los
trabajos que contiene el presente libro,
escritos la mayor parte (10) en lengua
alemana y dos (el V y el X) en len-
gua inglesa.

1. Interpretación filológica y filo-
sófica de textos filosóficos.

Il. El origen común de la historio-
grafía y de las ciencias exactas
entre los griegos.

III. Recensión de Studi suU' Elea-
tismo, de Guido Calogero.

IV. Zenón de Elea.
V. Zenón de Elea en el Parménides

de Platón.
VI. Protágoras.
VII. Sobre la teoría del conocimien-

to y la lógica de Antístenes.
VIII. La teoría de las ideas deEudoxo

de Cnido y su relación con la
teoría platónica de las ideas.

IX. Fedón de Elis y las Cartas so-
cráticas 12 y 13.

X. El pasaje filosófico en la Sépti-
ma Carta platónica y el pro-
blema de la filosofía "esotérica"
de Platón.

XI. El supuesto oculista Linceo en
la Carta Séptima de Platón.

En una especie de nota preliminar el
autor nos habla sobre la temática gene-
ral de los ensayos."Con excepción del
primer trabajo -dice-, que se ocupa
del problema de la interpretación de es-
critos filosóficos, todos los artículos y
ensayosreunidos en este tomo tratan de
problemasen los que la lógica linda con
la teoría del conocimiento" (p. 6). Esta
indicación es sin duda demasiado ge-
neral, aunque exacta en 10 que cabe.

Pero quizá se podrían presentar los te.
mas de otra manera, relacionándolos
bajo otra perspectiva de unificación.
Para mí ésta la constituiría Platón mis-
mo, es decir, su pensamientoy su obra,
así como los problemas planteados por
ella. En primer lugar, la referencia a los
Diálogos platónicos y a las doctrinas o
aspectosde éstas aparecen casi en cada
página, directa o indirectamente; por
ejemplo, las relaciones con el eleatismo
(artículos m, IV y V); el valor y la
importancia de la Séptima Carta plató-
nica, así como el problema de la filoso-
fía esotérica de Platón (X, XI y XII) ;
la relación entre la teoría de las ideas
de Eudoxo de Cnido y la platónica
(VIII); el principio de Protágoras y
sus formulaciones en los Diálogos pla-
tónicos (VI); en suma, vemos mencio-
nes y citas constantesde ideas, concep-
tos y problemas de la filosofía de Pla-
tón. Esto puede comprobarseaun en los
artículos que no tienen directamentete-
mas platónicos, como los que llevan los
números J, II, VII Y IX. Según lo ano
terior, el libro podría tener un título
comoéste:La filosofía platónica, sus ano
tecedetuesy otros problemas relaciona-
dos. Estas consideracionespodrían pare-
cer extrañasy lúdicas a algunoslectores.
Mi intención es seria y pretendedestacar
el sitio que ocupa y la importancia que
tiene en estos trabajos de van Fritz la
figura señera de Platón, lo cual, a mi
entender,no semuestratan directamente
en los títulos de las seccionesde la obra.
La mayor' parte de los artículos son

trabajos extensos (entre 12 y 40 pági-
nas), que se ocupan con amplitud yen
detalle de los problemas o temas trata-
dos, con excepción del IX y del VI -
4 Y 8 páginas, respectivamente.En todos
ellos von Fritz se aboca a la solución de
puntos dudosos o inciertos en el campo
de la filología filosófica y sostienevivas
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discusiones con otros filólogos, cuyos re-
sultados corrige, rechaza o confirma. A
travésde estosensayosy demuchos otros
no reunidos aquí, así como de notas y
reseñas,se tiene la impresión de que el
inquisitivo filólogo que es Kurt von Fritz
se mantiene siempre atento a todo lo
que se publica en el ámbito de la filo-
logía clásica, en especial la filosófica, y
no deja pasar nada que amerite una
precisión, una aclaración, una rectifica-
ción o una alabanza.

Después de hablar sobre la obra en
general, me ocuparé de cada uno de los
ensayosde contenidofilosófico, para des-
tacar sus puntos de partida, sus métodos
y los resultados a que llega.

La distinción sugerida ya en el título
del primer ensayo me parece a mí, y
quizá también a muchos otros colegas,
normal y perfectamente aceptable, en-
contrando extraña la "natural" reacción
que el autor supone en sus lectores:
" ¿Qué significa esto? Sólo hay interpre-
tación correcta o falsa, sea de textos fi-
losóficos o de otros" (p. 11). Segura.
mentepara los filólogos así es, mas para
los filósofos, o en el campo del conocí-
miento filosófico, se considera necesario
e indispensable tener preparación y sen-
tido filosóficos, además de los instru-
mentos filológicos, para analizar, diluci-
dar e interpretar un texto de contenido
filosófico. En el ámbito de habla hispa.
na solemosemplear la expresión "filolo-
gía filosófica" precisamente con el fin
de destacar esa necesidad. En general
creo que ha sido la experiencia de en-
frentarnos a interpretaciones y asertos
extraños o equivocados .en materia es-
trictamente filosófica, hechos por filó.
lagos no-filósofos, la que nos induce
a requerir que el filólogo metido a te-
mas filosóficos sea también filósofo. Lo
contrario ha llegado a parecernos incluso
presuntuoso, por ocuparse de asuntos

ajenos. En cierto modo la tesis sosteni-
do por van Fritz, y aplaudida por noso-
tros, estrictamente hablando, debería
extendersea otros campos, pues con el
mismo derecho podría exigirse que el
filólogo tuviera sentido o sensibilidad
poética, literaria en general, dramática,
histórica, epopéyica, retórica, científica
-historia de la ciencia-, etcétera,para
juzgar con propiedad en esos campos.A
mí personalmenteme parece que así es
o debe ser, y en lo filosófico, que es na-
turalmente el campo que más conozco,
podría citar muchos ejemplos, como los
de Burnet, Jaeger, Taylor, Ross, Man-
sion, Düring y el mismo van Fritz, quie-
nes con sus extraordinarios conocímien-
tos y dotes filológicas se consagraron a
dilucidar los temas fundamentalese iluso
trar a los grandes filósofos, como Arie-
tóteles, Platón, Demócrito, Parménides,
Epicuro, Zenón, Heráclito, etcétera.Los
ejemplos con que von Fritz ilustra su
punto de vista son perfectamente ade-
cuados, pero la lista de casos o passus
podría aumentarsecasi al infinito e ini-
ciarla con términos técnicos muy cono-
cidos, que para un filólogo no-filósofo
resultarían in-significantes en su adecua-
do y propio sentido, como "Co OV y "Ca
ov'ra, ovaLa, Aóyo\;', V01J\;" B:1tL(}"C€!L'Y),M;a,
"Ca e'W'Y), así como los términos lógicos
acuñados por Aristóteles, etcétera.

El tercer artículo fue redactado origi-
nalmente como una recensión, pero ya
lo extenso de la misma '(19 pp.) nos
hace pensar en un análisis crítico de las
conclusiones a que llega el autor del Ii-
bro reseñado. Pero van Fritz también
considera oportuno delinear a grandes
rasgos las aportaciones anteriores sobre
la interpretación de Parménides y de la
filosofía eleática, hechas por notables
filólogos comoReinhardt y Frankel. Para
van Fritz "los más importantes trabajos
recientes sobre la filosofía eleática son
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completados en la forma más feliz por
la presente obra" (p. 53). En este jui-
cio y a lo largo de la reseña vemos que
von Fritz no escatima el elogio, cuando
reconoce los aciertos de una investiga-
ción. Pero también observamos que se-
ñala conclusiones incorrectas o no sufi-
cientementefundadas o interpretaciones
falsas. En congruencia con su tesis de
la necesidad de una interpretación filo-
lógico-filosófica de los textos filosóficos,
enfrenta la hermenéutica sólo "filológi-
ca" de Reinhardt y Fránkel con la que,
además, es "filosófica", como la de la
obra reseñada. "El punto de partida y
la meta de Calogero -dice von Fritz-
es la interpretación filosófica. A él no
le basta, si ello fuera posible, reprodu-
cir de manera idéntica el pensamiento
de Parménides entendiéndolo, sino que
quiere penetrar ese pensamiento tam-
bién como filósofo, acecharlo en su ori-
gen y, como sin duda contiene factores
de verdadero conocimiento, siendo sin
embargo a lo sumo sólo un preámbulo
del pleno conocimiento, descubrir los
errores de los que procedió. Y esta clase
de interpretación se halla no sólo al fin,
sino ya desde el principio de su inves-
tigación, lo cual empero no significa en
absoluto que haya descuidado la pe-
netrante confrontación filológica con el
texto literal de los fragmentos" (p. 53).
La honradez y la objetividad del juicio
crítico de van Fritz se manifiestan en
el pasaje con el que termina la recen.
sión, después de haber examinado uno
por uno los capítulos del libro y cada
uno de los incisos donde advirtió algo
digno de nota, fuera positivo o negativo:
"Naturalmente -dice von Fritz..- esta
reseña, a pesar de su extensión, no ha
podido trasmitir la abundancia de feli-
ces observaciones y penetrantes análisis
que contiene la obra de Calogero y, so-
bre todo en lª discusión de los detalles,

se ha dejado hablar también a la críti-
ca. Yo espero que a pesar de todo haya
quedado la impresión de que se trata
de un libro que merece, no sólo leerse,
sino estudiarse del modo más profundo"
(p. 69).
El artículo sobre Zenón de Elea (que

viene en cuarto lugar) se ocupa, natu-
ralmente, de las famosas paradojas, es
decir, de los diversos y variados proble-
mas que aquéllas plantean, así como de
todas las tentativas que se han hecho
para resolverlas, así entre los antiguos
como entre los modernos, no sólo filóso-
fos -o, más bien, lógicos-- sino tam-
bién matemáticos.Pero, en general, von
Fritz hace ante todo su propia exposi-
ción o presentación del verdadero sig-
nificado u objeto de las paradojas. En
primer lugar destacacómo, segúnel Par-
ménides de Platón, "sólo quiso él [Ze-
nón] mostrar que, si no se admite la
doctrina de su maestro Parménides acer-
ca de la indivisibilidad e inmutabilidad
del 'ser', se llega a resultados paradóji-
cos, igual que si se la admite. En otras
palabras, Zenón subraya el carácter apo-
rético y no dogmático de sus paradojas"
(p. 71). Ante la dificultad de seguir
paso a paso los detalles particulares de
la discusión o exposición en cada uno
de los incisos, voy a permitirme repro-
ducir aquí el pasaje clave que van Fritz
escribe como preámbulo: "Para tratar
adecuadamenteen todos sus aspectosel
problema de estas paradojas, es necesa-
rio hacer una serie de distinciones, a
saber: 1. entre los fragmentos conserva-
dos en texto original y los sólo repro-
ducidos; 2. entre las intenciones propias
de Zenón (a lo cual pertenece también
la cuestión más estrecha de si él sólo
considera sus argumentos, según indica
Platón, como complemento negativo de
las razones de Parménides en favor de la
unidad del ser, o si estaban al mismo
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tiempo dirigidos contra doctrinas con-
temporáneasespecíficas como,por ejem-
plo, las matemáticaspitagóricas) ; 3. pa·
ralelamente a esto va la distinción entre
los intentos de resolver o superar las pa·
radojas, que pudieron ser emprendidos
con base en raciocinios antiguos, y los
que se sirven de los instrumentos de la
másmodernamatemática.4. Según la co-
sa, ha de distinguirse entre los argumen-
tos contra el movimiento y los argu-
mentos contra la pluralidad. A pesar de
todas estasnecesarias distinciones, no se
puede, sin embargo, perder de vista ni
por un momento el hecho de que, preso
cindiendo de pocas excepciones,es co-
mún a todas las paradojas el tener su
origen en las dificultades del problema
del continuo" (p. 71). Un sumario más
preciso de todo lo que va a tratar el
artículo, no creo que pueda encontrarse.
El siguiente artículo, redactado en

lengua inglesa, se ocupa fundamental-
mente de precisar ciertos puntos en el
"informe" o "reseña" que hace Platón
en el Parménides sobre las relaciones
de Zenón con Parménides mismo. Mas,
para precisarlas, busca también las acla-
raciones de otros Diálogos, sobre todo
el Teeteto,el Sofista, el Fedón, el Me·
nón y la República. También se tra-
tan las relaciones de Parménides con
Platón mismo, situando la discusión en
la doctrina central de éste, la teoría
de las ideas, y el difícil punto de la
participación. Al respecto se menciona
y estudia la objeción aristotélica del
TQt"C'O; av8Qoo1to; y la tesis platónica
central del XOOQLcr¡.t~. La conclusión a
que llega van Fritz acerca de este Díá-
lago es que "no fue propósito de Platón
presentar una descripción histérlcamen-
te cuidadosa de las filosofías de Parmé-
nides y Zenón y de su relación recípro-
ca, sino que usó a ambos para sus pro·
pios propósitos" (p. 107). En este jui-

cio crítico hecho a Platón se puede ad-
vertir algo semejantea lo que suele ha.
cersecon Aristóteles, cuando se confirma
cierta inexactitud en su apreciación de
muchas doctrinas de los presocráticos,
porque, al parecer, Aristóteles no las
consideró con toda objetividad, sino que
trató siempre de encontrar en ellas ano
tecedentesde sus propias doctrinas,vién-
dalas a través de éstas. (Este artículo,
traducido por mí al español,puede leer-
se en Diánoia 1975, pp. 1.11.)

En el breve artículo sobre Protágoras
se ocupa el autor, como es de suponer,
del famoso principio del "homo-mensu-
ra", es decir, del hombre como medida
de todas las cosas, "de las que son en
cuanto que son, y de las que no son,
en cuanto que no son", como se puede
leer en la versión platónica del Teeteto.
Puede decirse que ella es el punto de
partida del análisis y de la discusión de
los diversos aspectosproblemáticos,como
el lingüístico de la interpretación de la
partícula 00;,el de si Protágoras se re-
firió al hombre en general o a un indio
viduo particular, el del sentido gnoseo-
lógico de tal principio, etcétera.

En el ensayo VII se trata con amplio
tud de hacer una reconstrucción de la
teoría del conocimiento y de la lógica
de Antístenes, filósofo un poco mayor
que Platón y, sin duda, discípulo tamo
hién de Sócrates. Como tal reconstrue-
ción viene a ser un trabajo filológico y
filosófico muy: serio y difícil, von Fritz
dedica las primeras líneas del extenso
estudio (29 densas páginas) a la expo-
sición y discusión de varios puntos me-
tódicos. El más importante me parece el
de señalar los Diálogos platónicos, sobre
todo los tempranos, como el punto de
partida fundamental para proceder a la
interpretación de los pocos fragmentos
conservadosy a la reconstrucción de los
otros aspectosde la doctrina. En el desa-
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rrollo del trabajo y en confrontación
constantecon los Diálogosplatónicosvan
apareciendo los aspectos gnoseológicos
y lógicos del pensamientode Antístenes,
así como también ciertos rasgos éticos.
La principal exégesis la reciben, natu-
ralmente, los dos principios formulados
en las expresionesoux EGfLV UV't'tAÉyELV
y ovo¡,tmoovs:n:tGXE'lIIL\;. La labor realiza-
da aquí por van Fritz me parece una
de las aportacionesmás valiosas, erigí-
nales y completasen el campo de la fi-
lología filosófica, toda vez que la figura
de Antístenesnos aparecebajo una nue-
va luz y puede decirse que ahora cono-
cernassu pensamientoen los rasgosprin-
cipales. Al terminar su trabajo nuestro
autor, en síntesis, valora a Antístenes y
precisa hasta dónde llegó su pensamien-
too "Las doctrinas antisténicas -expli.
ca- no tienen un valor filosófico dura-
dero en virtud de las condicioneshistó-
ricas, Pero tampoco se trata, como pa"
rece considerarlo la tradición y como
también aparece con frecuencia en las
exposicionesmodernas,de un conglome-
rado de elementossofísticos y socráticos
que nunca se desarrollarondel todopara
formar una unidad. Por más fuertes y
múltiples que seanlos influjos de los so-
fistas, extra y antisocráticos,que esposi-
ble reconocer,sin embargo,el todo llegó
a ser un sistemacerrado,sin fisuras den-
tro de las circunstancias dadas, el cual
se apoya sobre los fundamentos de la
doctrina socrática" (p. 145).
La. teoría platónica de las ideas -que

es en parte tema del ensayo puesto en
octavo lugar- ha ocupado siempre la
atencióndel maestrovon Fritz, pero, se-
gún confesiónprivada, diversas circuns-
tancias le han impedido realizar una in-
vestigacién a fondo y completa (él me
ha incitado y asesoradodesdehace tiem-
po a ocuparmede la evoluciónde dicha
teoría platónica). Lo que él hace con
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respectoa la teoría de las ideas de Eu-
doxo de Cnido es también una sutil y
valiosa reconstrucciónde lo esencial de
dicha teoría, a partir no ya de las "dos
únicas citas, breves y en realidad poco
significantes, sobre el contenido de la
teoría misma", sino a partir de algo "que
había sido olvidado", algo que con ad-
mirable método filológico-filosófico van
Fritz utiliza para ir desentrañandolos
momentosde la doctrina y a la vez las
diferencias respectode la platónica. Dos
cosasson de señalar aquí: por una par-
te, el métodomismo y su punto de partí-
da y, por otra, el resultado, o sea, los
rasgos esencialesde la teoría. Sobre lo
primero dice van Fritz: "El mismo Ale-
jandro de Mrodisia ... ha conservado
también una larga polémica de Aristó-
telescontra la teoría,material que,según
sus propias indicaciones, tomó del escri-
to perdido de aquél 3ttQL t~Eéóv. Ahora
bien, como casi en toda esa polémica
Aristóteles sigue el método de derivar
de una parte de la teoría de Eudoxo con-
clusionesque se hallan en contradicción
con otra parte de ella, para presentarlas
así como contradictorias en sí mismas,
por tanto, justo de tales conclusiones
aristotélicas tienen que sacarsee contra-
rio sin mayor dificultad conclusiones
para formar la teoría misma" (p. 147).
Lo característico de la teoría de Eudoxo
se refería, al parecer,a la relación de las
cosascon las ideas y de éstas entre.sí.
Von Fritz llega al siguiente resultado:
"Cada vez apareció más claramente en
Aristóteles que, en todas las cosas que
no se refieren a aquella teoría de la
mezcla y a sus consecuenciasinmedia-
tas, identifica él sin vacilación la teoría
de Eudoxo con la platónica o propone
ésta en lugar de aquélla... Todo esto
sólo es posible si Eudoxo no pretendió
exponer ninguna nueva teoría, es más,
ni siquiera establecerpropiamente con-
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tra Platón una nueva modificación de
su teoría, sino sólo dar una explicación,
mejor y más plausible que las presen·
tadas hasta entonces, al problema aún
insoluto acerca de la relación entre las
ideas y las cosas" (p. 162).
Pasando por alto los artículos IX y

XII, que se ocupan con suma brevedad
de asuntosno filosóficos, voy a decir algo
sobre el X Y el XI, que tratan sobre el
relativamente actual e importante pro.
blema de la supuesta filosofía "esotéri-
ca" de Platón. Otros autoreshablan de
una doctrina no escrita, como Krámer
y Gaiser, por ejemplo, o de Las doctri-
nas escritas y no escritas de Platón -tí·
tulo de la reciente obra de Findlay
(1974). En el primer artículo von Fritz
se ocupa, además, del asunto de la fa-
mosa Carta Séptima de Platón y del
problema de su autenticidad, que, para
él, parece haber quedadoya resueltopo·
sitivamente,en especial en lo que se re-
fiere al valioso pasaje de carácter filo-
sófico. Éste, que sostiene "la debilidad
inherentea todo juicio escrito acerca de
cosas que requieren inteligencia, es de-
cir, que no son capaces de ser expresa-
das en el lenguaje ordinario con la pre-
cisión no-ambigua de una fórmula mate-
mática" (p. 176), ha sido una de las
basespara sostenerla tesis de la necesi-
dad de una doctrina no-escrita de Pla-
tón. Este extenso artículo, el más largo
de todos,estádedicado fundamentalmen-
te a la discusión de los diversosproble-
mas filosóficos que plantea el pasaje;
enfrenta las opiniones de G. Müller, W.
Brocker y H. J. Krámer, cuya incorrec-
ción o falsedad demuestra. El segundo
de estosartículos está en relación con el
primero, lo que el mismo van Fritz se-
ñala. Aquí la finalidad es estudiar los
artículos que, a propósito del suyo, es-
cribieron filólogos.filósofos notables, eo-
mo H. G. Gadamer: "Dialéctica y sofís-

tica en la Séptima Carta platónica" y
K. Oehler: "El desmitologizadoPlatón".
Gadamer y Oehler exponen en sus aro
tículos puntos de vista propios sobre
temas y problemas filosóficos, tanto los
discutidos ya antes como otros nuevos,
surgidos a propósito del ensayo anterior
de von Fritz, puntos de vista que éste
somete a acucioso análisis y a fina crío
tica.

Ha sido difícil reseñar unitariamente
estemagnífico libro, tan valioso para la
filología filosófica, es decir, aquella que
tiende a lograr una correcta interpreta.
ción filológica y el conocimiento de la
verdad implicada en los asertos de los
filósofos. El problema se debió a la va-
riedad enorme de los temas concretosy
a la multiplicidad de los aspectos,de.
talles y puntos de vista. A pesar de lo
extensode esta nota, ha quedadomucho
por señalarse y decirse. Ojalá lo dicho
aquí sirva de incentivo al lector para
adentrarse en el libro mismo y meditar
sus reflexiones.

BERNABÉ NAVARRO

Mario A. Presas, Situación de la
filosofía de Karl Jaspers, con es-
pecial consideración de su base
kantiana. Col. Problemática Con-
temporánea, Editorial Depalma,
Buenos Aires, 1978. 224 pp.

La editorial Depalma, bajo los auspicios
de la Universidad de El Salvador, ha
tenido a bien iniciar la colección Pro-
blemática Contemporánea,bajo la direc-
ción de María G. Rebok, ofreciéndonos
este magnífico libro de Mario A. Pre-
sas. La intención de la colección es la
de proporcionarnos, como su nombre lo
indica, un panorama general, un hori-




