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EDMUND GElTIER, el gran iconoclasta en filosofía.

El verdaderopeligro de los modelosdemasiadosim-
plificadores no es que sean demasiadosimples,sino
que podamossentimos satisfechoscon ellos y pres-
cindamos de compararlos con otras regiones de la
experienciadistintas de aquellas que los sugirieron.

Wilfrid SelIars,The Structure of Knowledge.

Una de las principales causasde malestar filosófico,
la dieta desbalanceada:uno nutre el propio pensa-
miento con una soJa clase de ejemplos.

Ludwig Wittgenstein, Philosophical lnvestigations.

El método filosófico tiene la propiedad antíagus-
tiniana. Cuando alguien me pregunta acerca del
método filosófico sé 10 que es; pero cuando nadie
me pregunta y estoy filosofando, con frecuencia no
sé Jo que es.

Osear Thend, Phitosophical Method,

Introducción

Tener conocimiento es tener una red de creencias que se encuentran en
un importante isomorfismo con algunos hechos en el mundo. ¿Cuál es la natu-
raleza de ese isomorfismo? Ésta es la pregunta de la epistemología básica. Mi
propósito general es aquí doble: protoíilosóficamente, ampliar nuestro enten-
dimiento de la metodología de la respuesta a dicha pregunta; teóricamente,
profundizar en nuestras percepciones acerca de la naturaleza de los isomor-
fismos epístémicos y de la estructura contextual de la creencia justificada y
del coriocimiento. El presente es, pues, un estudio sobre el método filosófico
y una contribución a la epistemología básica y a la filosofía del lenguaje cog-
noscitivo.

Mi plan supone distintas líneas de desarrollo entrelazadas. Dos de estas
líneas generales merecen mencionarse de antemano. Primero, propongo con-
siderar el fenómeno del conocimiento directamente y no a través de teorías o

• La segunday última parte de esteensayoapareceráen Dlánoia 1980.
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definicionesexistentes.'. 2 Al exponer nuestrasexperienciascognoscitivas, es
posibleque lleguemosa reunir algunasideasclarasacercadel papel del cono-
cimiento en nuestrastransaccionesnormalescon el mundo.Tales ideascons-
tituirán un logro positivo,seacual fuereel destinode las teoríasconstruidas
sobreellas.De cualquiermanera,cristalizaránen criteriosde adecuaciónpara
toda teoría del conocimientofutura. Segundo, propongo someterdichos cri-
teriosa una crítica teóricapara destilar de ellos algunassugerenciasvaliosas
que den pie a una o más teorías-e incluso definiciones- del conocimien-
to que resulteninicialmente plausibles.Mientrasmássugerenciaspara teorías
alternativaslogremoscolocar en nuestrabodegateórica,más capacesseremos
de construir una teoríamáximamente comprehensivay hermosa.Por desgra-
cia, no contamosaquí con suficiente espacio-tiempopara enlistar todas las
sugerenciasteóricamenteútiles. Tendremosque apresurarnuestraexposición
y crítica del fenómenodel conocimientopara poder delinear un análisis ten-
tativo del conocimiento.Este análisis essolamenteuna estaciónde paso.Ter-
cero, propondremosuna explicación que entretejaconjuntamentetodosaque-
llos criterios.

Tal vez no estéde más dar, en estacoyuntura,una idea generalde la
estaciónde pasoa la que se llegará en esteensayo.

La exégesisde los datos revela que nuestro conceptode conocimiento
es en realidad el de una familia de especiesparticulares de conocimiento
determinadapor ricos contextos de valoración epistémica, Estos contextos
epistémicos sonnormalmenteindicadospor el contextode pensamientoy dis-
curso.Así, pues,las palabrasepistémicas, particularmente"conocer"o "saber"
y "conocimiento"resultanserindexicales:denotanun estadogenérico,o bien,
tienenuna incompletudsemánticade denotaciónanáloga,aunque de alguna
manera diferente,a la incompletud denotacionalpresenteen el indicador
"aquí" y a aquélla presenteen los usosperceptualesde las palabrasque se
refierena colores.

Nuestroanalysandum, en el que apareceun subíndice,es "X sabe,que
P" (paraunaespeciede conocimientodeterminadapor el contextoi). Nuestro

1 La similitud entre esta oración y el eslogande Husserl, en el sentido de volver a las
cosasen sí mismas.no es mera coincidencia. Lo que he llamado protofilosoña, esto es, la
recolección y exégesisde los datos provenientesde ciertos tipos de experiencias,es similar,
en términosgenerales,a la descripción fenomenológicade Husserl. Una diferencia crucial es
la siguiente: la protofilosofía es más abiertamentelingüística que la descripción husserliana
de las esencias.ya que considera como datos filosóficos fundamentales las diferencias sin-
tácticas en los lenguajesordinarios. Véanse [9J, [lOJ, [11] cap. 6, y las referencias comple-
mentarias mencionadasen ellos. En la tercera referencia se ilustra y discute la diferencia
entre teorías locales y teorías comprehensivas.

2 No revisaremosaquí la enorme literatura a la que ha dado lugar Gettier. Esta lite-
ratura es impresionanteno sólo por su cuantía, sino también por la complejidad y el inge-
nio propios a una buena parte de los trabajos que la integran. Sólo podremoshacer algunas
referenciascomparativasa algunosde los mejores,o de los que han tenido mayor influencia.
Pero otros, no mencionados,son, si no mejores,igualmente ingeniosos y estimulantes.Una
pregunta para la sociología del conocimiento filosófico: ¿por qué la búsqueda de una defi-
nición de conocimiento ha sido durante los últimos 15 años una tarea típicamente norteame-
ricana?
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analysansdifiere del analysans estándaren que deliberadamente,dadanuestra
exégesisde los datos,cae fuera del círculo que incluye sólo la verdad y la
creencia.Adopta el principio de Platón y Powersconformeal cual el conoci-
miento suponeesencialmenteel componenteno doxástico de una capacidad
de contestarpreguntas.También incluye el componenteno doxásticode algu-
nosmecanismosde inferencia.En suma,nuestroanálisis preliminar incluye
seiscondicionesque versansobre: (i) la creencia;(ii) la relevancia;(iii) un
poder epistémicoapropiado;(iv) la normalidado la anormalidadlimitada de
las circunstanciasde la verdad; (v) algunospoderesiníerencialesapropiados
y (vi) la evidenciao pruebasen favor," La condición estándarde verdadestá
implicada por estascondiciones.

Hay otros rasgosno estándaresde nuestroanálisis; por ejemplo,no re-
quiereninguna concepciónde la probabilidad,muchomenosuna creenciaen
ella; no es fichteano,ya que no requiere el autoconocimiento;de hecho ni
siquiera requiere que el conocedorposealos conceptosde yo, de creenciao
de cualquier otro estadomental.Veamosmejor todo esto,y otras cosasmás,
en detalle y en el orden adecuado.

1

Algunos criterios de adecuación inevitables para cualquier teoría
del conocimiento

Cettier nos ha enseñadoque el conocimientono es equivalente,ni idén-
tico, a la creenciaverdaderajustificada. ¿Qué más se necesita?¿Qué es la
creenciajustificada?¿Quées la verdad?

8 Este análisis tentativo de las especiesde conocimiento contextualmente determinadas
está inspirado en el análisis de la justificación de las acciones en términos de lo que he
llamado Legitimidad de las accionesprácticamenteconsideradaso practiciones.(Véasecap. 5
y 6.) La analogía fundamental es la que guarda "X sabe que P" con "X debe. de A"; el
subíndice "[" señalaen ambos casosque se trata de un contexto de justificación: en el caso
de debe. tenemosel contexto i de Legitimidad de la acción (o practición) x ... de A; en
el caso de sabei' el contexto i de la justificación de la situación objetiva de ser el caso
que p, más bien que la del estadopsico1ógícode creer que p. Véase [ll] cap. 8, para la
justificación de las normas, o enunciadosde deber ser, en el sentido de que se establezca
la verdad de una norma. A pesar de la analogía entre debe. y sabe. vale la pena hacer
notar que la "ética" de la creencia,para usar la expresión de Chisholm en [17],realmente
no es una ética o un sistemagenuino de normas. Esto se debe a muchas razones.Una de
ellas es ésta: una persona no tiene la libertad crucial, característica de las acciones,para
creer o no creer. Otra razón, cuyo fundamento está en la finitud de la mente, es ésta: si
bien uno debei de hacer las acciones (practiciones) implicadas por 10 que uno debe, de
hacer (véase[11]cap. 7, para algunas distinciones importantes),simplemente no es el caso
que uno sabei o cree, o debe epístémícamente creer,una proposición implicada por lo que
uno sabe., o cree; uno podría incluso ser incapaz de pensar semejanteproposición, no se
diga ya de creerla. No hay ninguna obligación, eplstémíca o de otro tipo, de creer una
proposición. (por supuesto, puede ser mejor creer que no creer. Pero esto es algo dife-
rente.)Por otro lado, el hecho de que uno pueda, o no pueda, pensar en una acción im-
plicada por 10que uno debe. de hacer, carecede importancia; de todas formas uno debe.,
por supuestode manera derivada, de hacerla.
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No entraremosaquí en la teoría de la verdad. Bastará para fijar este
parámetroasumirsimplementeque lo que uno creeesuna verdado bien una
falsedad,y que las verdadescorrespondena hechos.Podemosincluso adoptar
. la tesis ecuacional entre hecho y verdad y considerarque las verdadesson
idénticasa los hechos.Naturalmente,ningún análisis del conocimientoresul-
tará plenamenteesclarecedorhastaque no haya sido colocadoen el contexto
de una teoría de la verdad y de los hechos.
¿Qué otras condicionesse requieren para el conocimiento,ademásde la

creenciaverdaderajustificada?Esta pregunta,de sumaimportancia,exigeun
cuidadosoexamende lo que estásupuestoen nuestrasatribucionesde conoci-
miento. Tenemosque observarcon detenimiento la manera en que nuestro
conceptode conocimientofunciona en la experiencia,con el fin de entresacar
algunascuestionescrucialesde uso acercade eseconcepto.Despuéstenemos
que proponer un conceptode conocimientocaracterizadopor un patrón que
entretejadichascuestionescruciales.Éstassonnuestroscriteriosde adecuación
para el patrón conceptualpropuesto.Llamaré protofilosofía a la formulación
de criterios a travésde la exposiciónde datos;llamaré en cambiosimtilosotia
a la propuestade teoríaso patrones.'La protofilosofía tiene que perseguirse
sistemáticamente.
Nuestro uso del verbo "conocer" es, sin lugar a dudas,vago e impreciso.

No tiene muchocaso,pues,discutir si talo cual proposición para el análisis
del conocimientocaptura exactamentenuestrouso ordinario o el significado
de "conocer".La discusióndeberíaser,másbien, la de si una propuestadada
caracterizael patrón de un conceptofructífero que coincida con un amplio
sectorde nuestrouso de "conocer"y sus inflexiones, iluminando así las rela-
ciones cognoscitivasque de hecho tenemoscon otros y con el mundo. Los
aspectoscrucialesde la clarificación que buscamosson precisamentelos que
fijan los criterios de adecuación.De estamanera, los criterios delimitan el
campo de teorizacióny a la vez proporcionan pruebas [tests]para cualquier
propuestade análisis o teoría del conocimiento.
Procedamosa nuestradisquisición protofilosófica.

1. El criterio de confiabilidad del conocedor. El rasgomásobvio y gene-
ral de nuestro conceptode conocimientoes que al atribuir a una persona,
digamosa Sara,conocimientode que p, atribuimos a Sara un gradomáximo
de confiabilidad con respectoa p. Esta confiabilidad tiene varias dimensiones
y subyacea otros criterios. Si Sara sabeque p, entoncesSara no sólo tiene
una creenciaverdadera,sino que tiene creenciasque garantizanque p y a la
vez hacende ella una fuente de información irreprochableacercade que p.5
Desarrollemosestascuestionesdetalladamente.

4 Véanse los ensayosmencionadosen la nota 1.
5 Este rasgo crucial y persistentedel conocimiento es, probablemente, parte de lo que

llevó a J. L. Austin en [11 a sostener,extravagantemente,que el aserto "Sé que p" es como
el aserto "Prometo hacer A": uno da su palabra de que p. Digo "extravagantemente"
porque, por un lado, siempre que uno afirma algo, uno da su palabra, de manera que la
semejanzaes demasiadogeneral para ser informativa. Por otra parte, la diferencia entre
"Yo sé" y "Él sabe" no correspondea la diferencia entre "Yo prometo" y "Él promete":
Mi "Él promete", referido a Karl, es parasitario con respectoal "Yo prometo" de Karl; mi
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2. El carácter gestáltico del conocimiento. Las dos cuestionesseñaladas
anteriormenteacercade la máxima confiabilidad del conocedorimplican una
estructurano atomistadel conocimiento.Cada creencia,así como cada pieza
de conocimiento [piece oi knowledge], se halla de hecho asociadacon una
proposición o situación objetiva (o un hecho, si se quiere). Cada creencia
verdaderade que p, y cada piezade conocimientode que p, esun hecho,de
acuerdocon la ya mencionadaposición ecuacionalcon respectoa la verdad.
Pero fijémonosen nuestrolenguaje.Tenemosaquí una clave del carácterno
atomistadel conocimiento.Solemoshablar naturalmentede cadacreencia,pero
necesitamosuna operaciónde fragmentaciónpara el casodel conocimiento,y
entonceshablamosde cada pieza de conocimiento.Este dato lingüístico su-
giereque el conocimientoes,a diferencia de la creencia,un todo masivono
individuado. En efecto,si vamosmás allá del dato lingüístico, pareceque a
un cierto nivel superficial de análisis el creer es atómico, en el sentido de
que una personapodría concebiblementecreeren cadaproposición en la que
cree,aisladamentede todassus creencias,sin tomar en cuenta sus relaciones
de implicación. A esenivel superficial de análisis,de acuerdocon la posición
ecuacionalde la verdad y los hechos,el isomorfismoentre las creenciasver-
daderasy los hechos es un isomorfismode identidad de un conjunto de
creencias.

Por el contrario, el conocimientono es atómico.Para que una persona
sepaalgunaverdad,tieneque teneralgunaspruebasen favor de la verdaden
cuestión,o por lo menos tiene que estarjustificada en su creenciaen dicha
verdadporqueconcuerdao tienecoherenciaconotrascreenciasque la persona
tiene. Una personaque sabeuna verdad tiene que creer toda una serie de
verdadese incluso conocerotrasverdades.Tener conocimientoes tener creen-
ciasacercade proposicionesy acercade susrelacionesde implicación.Conocer
esteneruna red de creenciascon una cierta Gestalt. Así, pues,el isomorfismo
entrecreenciay hecho,constitutivodel conocimiento,conectaredesde creen-
cias con redesde hechos,como totalidades,y no uno por uno a travésde la
asociaciónde creenciasindividuales consushechoscorrespondientes.De acuer-
do con la posición ecuacionalentreverdad y hechos,el isomorfismodel cono-
cimiento puede ser un isomorfismode identidad; pero tiene que ser el iso-
morfismode identidad de un conjuntoo conjuntosde creencias(o verdades)."

3. Las creencias del conocedor tienen que garantizar verdades. Volvamos
"Él sabe" no es parasitario con respectoal "Yo sé" de Karl. Más aún, en la medida en que
"Yo sé" comprometemi palabra de manera no trivial, mi "Karl sabe" me comprometea
mí, tanto como comprometea Karl, de una manera en que mi "Él promete" no compromete
a Karl y ni siquiera a mí.

6 El carácter elemental gestálticodel conocimiento ha sido afirmado enfáticamentepor
Sellars (véanse [54]-[56]),Leibniz (véase [41]),Kant (en [36]) y otros. Aparece en la tesis
coherentistadel conocimiento y también en la tesis coherentista de la verdad. Es un dato
para el coherentismoepistemológico,pero no para la teoría coherentista de la verdad. Sea
como fuere, el carácter gestáltico fundamental del conocimiento tiene que distinguirse cui-
dadosamentede todos los coherentismos.Así, pues, no hay que confundirlo con la discusión
entre coherentismo y fundacionismo en epistemología. Sobre esta cuestión hay una vasta
literatura, pero una buena cantidad de ésta se halla cubierta por [1], [16J,[29J,[40], [46]-
[48J,[51],[54]-[56],[62]- [65]y [72].
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a la cuestiónde la máxima confiabilidad del conocedor.Resulta patente que
el conocedorno puedesermáximamente confiable, si no esconfiable sin hacer
ninguna posible corrección,por mínima que sea, a su confiabilidad. Puesto
que nos las habemoscon fuentesde información provenientesdel pensamien-
to, la única confiabilidad pertinente en la epistemologíabásica es la confía-
bilidad en lo que nuestros pensadorescreen. Podemos asumir en la episte-
mología básicaque si una personaintenta comunicarse,en el casode lograrlo
se comunicará de manera franca. Esto es, podemos asumir que los proferí-
mientos de una persona transmitirán las verdadeso falsedadesen las que la
personacrea, por 10 menos en la medida en que el lenguaje sea proposicio-
nalmente transparente."Más aún, en la epistemologíabásica no nos intere-
samosen la información suministradapor las circunstanciasdel hablante,por
su cuerpo, susmovimientos,su indumentaria. o por las circunstanciasde los
actosde habla del hablante. Todas estasy otras fuentesde información son
valiosasy habrán de estudiarlasotras ramas más recientesy refinadas de la
epistemología.En la epistemología básica nos las habemos con estructuras
fundamentalesque esasotrasramasde la epistemologíahabrán de asumir.

En suma,la confiabilidad máxima del conocedorrequiere que las creen-
cias del conocedor (seaque las llamemos pruebas en favor o no) garanticen
en un sentidomuy fuerte la verdad de lo que él cree y conoce.

4. La irrelevancia cognoscitiva de la probabilidad. De modo patente, el
criterio de que las creenciasdel conocedorgaranticen la verdad de lo que
cree,nos conduce inmediatamentea la irrelevancia de la probabilidad en la
estructuracentral del conocimiento. Parece trivial que creer que sea suma-
mente probable que p, no es saber que p, al margen de qué tan alta resulte
ser la probabilidad que uno cree que se da. Al margen de qué tan correcta
pueda ser estacreencia,y al margende qué tan profunda y seriamentejusti-
ficado pueda estar uno al creer que es sumamenteprobable que p. Consi-
deremosa manerade ilustración:

El jugador supercauteloso. Hay mil billetes en una lotería. Nuestro
jugador cauteloso compró 999 billetes. El premio será ganado por el
billete que tenga un número, entre 1 y 1000,impreso también en una
ficha demaderaque serásacadade una urna completamenteal azar.

Dados los criterios de confíabilidad del conocedor,resulta obvio que nuestro
supercautelosono sabe que ganará el premio. Sin duda, tiene el derecho a
creer con confianzaque ganará,pero ni él, ni nosotros,sabemosque esto sea
el caso,aun cuandode hecho gane.

El jugador supercautelosoes el caso de un jugador que no sabe que
ganará, aun cuando de hecho ganará. Éste es un dato inevitable para cual-
quier teoría o análisis del conocimiento.Es interesantenotar que contradice
el tan elaboradoanálisisde conocimientopropuestopor Keith Lehrer en [40].

7 Para una teoría fundamental de la comunicaci6n y para una discusión de la transpa-
rencia proposicional del lenguaje, algunos de sus límites, y sus diferencias con la transpa-
rencia referencial de Quirie, véanse [7]-[8].
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De hechoel análisis de Lehrer resulta refutado por el dato más débil conte-
nido en:

El jugador mínimamentecauteloso.Es como el jugador supercauteloso,
exceptoen que sólo compra501billetes de Iotería.é

La moraleja de estosejemplos,cuando se analizan adecuadamente,esque
las creenciasdel conocedortienen que garantizar la verdadde lo que conoce,"

5. La paradoja del conocimientoempirico. Es claro que la razón por la
que el jugador supercautelosono sabeque ganaráes porque no es tan super-
cautelosocomo pudiera: podría haber sido máximamentecautelosocompran-
do los mil billetes. En tal forma, y asumiendoque todas las circunstancias
fuesennormales,habría tenido plena garantíade que uno de susbilletes sería
el ganador.Exigir una probabilidad de 1 para el conocimientogarantizaríala
verdad.Pero la probabilidad de 1,comoqueda ilustrado por el jugadormáxi-
mamente cauteloso,requiere de la implicación lógica. Lehrer sabe estomuy
bien, y mencionaa [3], [39],[57[,como si hubiesenmostradoque una hipó-
tesis h tiene probabilidad de 1 a la luz de las pruebasE sólo si E implica
lógicamentea h ([40],145).

s El proyecto original para este estudio incluía escribir un apéndice dedicado a una
valoración de la definición del conocimiento dada por Lehrer en [40].Esa definición es la
culminación de muchos años de reflexión sobre el asunto, y está montada sobre el más
complejo e iluminador examen de alternativas y sobre la consideración de datos muy ricos.
Pero no tenemosespacio-tiempo para ocuparnos de ella. Bastará observar que el análisis
de Lehrer tiene serias deficiencias dado que se apoya sobre comparaciones de grados de
probabilidad. (También es demasiado restrictivo como para iluminar completamente nues-
tras experiencias cognoscitivasordinarias. Es demasiado drástico al eliminar las falsedades
del .camino del conocimiento, tal como lo observoen la sección 11; esa regulación tampoco
es suficiente pues cae presa de los datos a los que he llamado La serie del tramposo no
normal en la sección 13. Es fichteano, como se observó en la sección 7.)

9 Esta idea de que las pruebas en favor tengan que ser suficientes para la verdad de las
proporciones conocidas,ha sido apreciada por la mayoría de quienes han escrito sobre epís-
temología básica. Una discusión particularmente interesante es la de Tienson [69J.Propone
que la mayor parte de nuestras atribuciones de conocimiento son literalmente falsas, así
como la mayoría de nuestras atribuciones de platitud a las superficies ordinarias que en-
contramos en la experiencia son literalmente falsas. Esta es una tesis importante sobre la
cual es necesarioreflexionar seriamente.Da muy bien cuenta de nuestro uso de la palabra
"plano" e ilumina las dificultades con las que se encuentran los epistemólogosbásicosen su
búsqueda de un análisis adecuado de "sabe".

La mayor parte de los epistemólogossiguen simplemente una línea semejantea la de Leh-
rer: permiten que las pruebas en favor permanezcaninsuficientes para la verdad de lo que se
conoce.Pero esto plantea dificultades. Dos aparentesexcepcionesa esto son Skyrms en [58Jy
Dretskeen [23].Estos autoressostienenque las razonespara lo que uno conoceo sabe tienen
que ser concluyentes.Dije que son "aparentesexcepciones"porquela conclusividad de sus ra-
zonesno es lógica sino causal o subjuntiva, según las circunstancias.Esto constituye,de hecho,
un paso en la dirección correcta;pero necesitacomplementarsecon un estudio acerca de las
circunstanciasnormales. (Véasela sección 13 más adelante, en donde ofrecemosel principio
de eseestudio.) Así, pues, las definiciones del conocimiento de Skyrms y Dretske caen víctí-
mas de los datos contenidos en la Serie del tercer tramposo no normal que discute en
la sección 13.Sosaen [62]y Pappas y Swain en [45]presentan ataques ingeniososy valiosos
contra Dretske [23].
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Esto hace surgir aparentemente una paradoja. Nuestras pretensiones de
conocimiento contingente acerca del mundo, incluyendo nuestras pretensiones
de conocimiento acerca de objetos físicos en nuestro entorno, no están impli-
cadas lógicamente por las pruebas que tenemos en favor de ellas. Por ejem-
plo, nuestra experiencia sensorial no implica nuestras pretensiones percep-
tuales; nuestras pretensiones perceptuales no implican lógicamente nuestras
pretensiones acerca de los estados mentales de otras personas; nuestras pre-
tensiones perceptuales, incluyendo el testimonio de otras personas, no impli-
can lógicamente nuestras pretensiones acerca de las entidades teóricas, etcéte-
ra. Así, pues, si exigimos que el conocimiento incluya una garantía de
verdad, parece que estamos descartando completamente el conocimiento em-
pírico, con la posible excepción del conocimiento solipsista de los contenidos
de nuestros propios estados de conciencia. Aunque tal vez ni siquiera esto.
Así, Lehrer afirma:

Sin embargo, para cualquier función de probabilidad estrictamente cohe-
rente, restringir la justificación a una probabilidad de 1 nos conducirá
hasta lo más profundo de la caverna del escepticismo. Todos los enun-
ciados contingentes y no generales que naturalmente asumimos que sa-
bemos, resultarían ser enunciados en cuya creencia no estaríamos com-
pletamente justificados y que no nos sería posible conocer ([40],151).

Tal parece que enfrentamos un serio dilema: o bien insistimos en creen-
cias de conocimiento que garanticen la verdad, o bien no lo hacemos. Si
escogemosla primera punta del dilema; aparentemente estaremos perdidos,
de manera irremediable, en algún profundo escepticismo; si optamos por la
segunda punta del dilema, tendremos que decir que sabemos=-aun en el caso
en que creamos correctamente que las oportunidades de verdad sean escasa-
mente más del 50,%-, con tal de que lo que creemos resulte ser verdadero
como sucedía en el caso del jugador mínimamente cauteloso. Si tomamos la
primera punta sabemos demasiado poco, tomando la segunda punta sabemos
demasiado. Lehrer escogió la segunda punta.

Debe de haber alguna manera de salir de este dilema sin que tengamos
que aceptar alguna de las dos puntas. Es claro que nuestro concepto de co-
nocimiento, eficiente y útil, funciona en nuestra experiencia de una manera
tal que ninguna de las puntas del dilema es una alternativa viable. Para en-
tender la naturaleza de nuestra experiencia y la estructura del mundo en el
que nos encontramos, se requiere que disolvamos el dilema y no que elijamos
alguna de sus puntas. Puesto que el dilema descansa en el uso de la proba-
bilidad, tal vez podamos arreglárnoslas sin la probabilidad, o tal vez podamos
exigir una probabilidad de 1 para el conocimiento y aun así salvar el conoci-
miento empíríco.w Después de todo, las verdades empíricas sí implican otras
verdades empíricas.

La presencia de la paradoja y la necesidad de disolverla son en si mismas

10 Para un argumentosólido e impresionante en favor de la tesis de que la inducción
no incluye. o no descansaen, el cálculo de probabilidades, véase[22],de Cohen.
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un dato muy importante. Una teoría del conocimiento satisfactoria, y tal vez
incluso un análisis satisfactorio de un concepto de conocimiento fructífero
e iluminador, deberían de arrojar luz en la paradoja, su fuente y su disolución.

6. La creencia en la probabilidad no es un requisito para el conocimiento.
A menudo encontramos en nuestro mundo seres capaces de pensar, tener
creencias e incluso de conocer (en nuestro uso ordinario de esta palabra), aun
cuando carezcan del concepto de probabilidad. Los niños pequeños, para no
mencionar los animales o los robots, parecen tener conocimiento, por lo menos
conocimiento perceptual, aunque carezcan de la capacidad de pensar en algu-
na situación objetiva, o proposición, como probables. Una proposición de la
forma "probabablemente P" o "Es (sumamente) probable que P" es una pro-
proposición modal compleja. Para poder pensar una proposición compleja
modalizada MP, un pensador tiene que tener la capacidad de pensar p, pero
la conversa no es generalmente necesaria. Mientras más compleja sea la
modalidad M, mayor será el abismo entre la capacidad de pensar los argu-
mentos p de la modalidad, y el poder de pensar en la proposición modalíza-
da !VlP. Dado el carácter sincategoremático de las modalidades, éstas, por su-
puesto, no pueden pensarse en sí mismas, excepto como abstracciones a partir
de proposiciones modalizadas.

Resulta claro que un concepto probabilizado de conocimiento, como aquel
que Lehrer ha construido, carece de la riqueza del concepto ordinario de
conocimiento. En primer lugar, el fructífero concepto ordinario de conoci-
miento es el de una fuente de información máximamente confiable, en tanto
que, como se notó anteriormente, el concepto probabilizado puede ser muy
poco confiable. En segundo lugar, el concepto ordinario de conocimiento hace
caso omiso totalmente de la probabilidad en tanto que contenido de algunas
redes de creencias que constituyen conocimiento.

7. El conocimiento no requiere conocimiento, o creencia, de que uno co-
noce. Dentro de los mismos lineamientos que el criterio antes mencionado
del concepto de probabilidad, tenemos otro importante criterio para la elu-
cidación de nuestro concepto ordinario de conocimiento. Una persona puede
saber sin ser capaz de pensar que él (él mismo) o ella (ella misma) sabe: la
persona puede carecer del concepto de primera persona. Este es un asunto
crucial que planteé en detalle en [5] y asumí desde 1960, cuando comencé a
escribir [4].:t1

11 Otras razonescontra la regla de que el conocimiento implica que uno conoceaparecen
en Hilpinen [32],Powers [50]y Tomberlin [58].[59].La defensaoriginal de la regla, la cual
dio lugar a una enorme discusión, aparece en Híntíkka [34],17SS., 21SS., 106SS., et al. La
mayor parte de los críticos de la defensaque Hintikka hace de la regla, no han caldo en
la cuenta de que Hintikka recalcó, desdeel mero principio, que aceptaba la regla con una
cualificación, a saber, "sólo si la persona a la que nos referimos mediante a (la expresión
que seusapara el conjunto en 'asabe')sabeque nos referimos a ella" ([34],106).Formuló por
vez primera esa cualificación en las páginas 158ss. La cualificación está de acuerdo con
lo que Hintíkka caracterizócomosus datos,los cuales incluyen la situación en la que se halle
una persona cuando ella, o él, se encuentra en la posición de decir "Yo sé" ([34],33).Por
ende,la cuestióncentral es si efectivamenteHintikka, en [31],estudia e ilumina un concepto
de conocimientoque usa ampliamente en la vida diaria y no si la regla, la cual considera
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En [5] comparéla conciencia y la mente de un ser pensantecarentedel
poder de autorreferencia,ser al cual llamé Externus, con la conciencia y la
mentede un serdotado con la capacidadde autorreferírse,el cual es tal que
para él la concienciaes conciencia de sí mismo,y siempreque cree,conoce,
imagina, etcétera,sabe(cree)que conoce,cree,imagina, etcétera.Llamé fich-
teanaa estapropiedad reflexiva y hablé de conocimiento [ichteano, creencia
fichteana y conciencia [ichieana, enhonor de Fichte,quien sostuvovehemente-
menteque "no hay concienciasin autoconsciencia"([24], 41).

Es una cuestiónempírica la de si existeno no ejemplosdel tipo de mente
o concienciade Externus. David Schwayderme ha asegurado,en su corres-
pondencia donde comentasobre[5J,que estamos,desdeluego, rodeadospor
Externi, a saber:los animales,especialmentelos domésticos,y los bebésmuy
pequeños.Puede que tengarazón.

También esuna cuestiónempírica la de si hayo no mentesfichteanasen
nuestromedio. Hintíkka, como es bien sabido,ha producido en [34]teorías
formalespara algunas especiesde conocimiento fichteano y de creencia fich-
teana.No resultaclaro,sin embargo,que secomprometacon la tesisde que los
sereshumanosordinarios tienen conocimientofichteanoy creenciafichteana.
Lehrer tambiénha propuestoen [40]una versiónde conocimientofíchteano.w
Tal vez sostienetambiénque los sereshumanosordinarios son en estesentido
fichteanos,Chisholm, en [13]y [18], parecesostenerla posición extremada-
mentefichteanade que la concienciaes autoconsciencia.

Me pareceque nosotros,sereshumanos ordinarios, no poseemosmentes
fichteanas.Cuando leo en Sartre [52]acercade episodiosde conciencia irre-
flexiva, encuentroque yo mismo experimentocosassimilares. Muchas veces
me percatode algo, pienso en algo, sin percatarmeo pensar en que me per-
cato o pienso en ello. Con frecuenciame he quedado sorprendido al darme
cuentade que todo el tiempo he sabido algunasverdadesimportantes.

Tenemos ahora los conceptosde conocimiento,fichteano y de creencia
fichteana.Estosconceptosson importantes.Puedensermuy valiosospara una
teoría general del conocimientoen la cual seanusadospara caracterizarun
caso límite ideal, epistémicoy doxástico.Opino, sin embargo,que nuestros
conceptosordinarios de conocimientoy creenciason másgeneralesy que tie-
nen como posibles instancias límites a los casosfichteanos.La generalidad
de nuestrosconceptosordinarios de creenciay conocimientolos dota de una
gran flexibilidad y utilidad. Para entendernuestro mundo, tenemosque pro-
ducir explicacionesdel conocimientoy de la creencia en general y éstasno
necesitanser fichteanas.

8. No se requiere el concepto de creencia para tener conocimiento. Así,
comoun conocedorordinario no necesitatenerni el conceptode probabili-
dad ni el conceptode ego ni el conceptode primera o segundapersona,un

obedecida por el concepto de conocimiento que discute, se cumple: en verdad se cumple
para dicho concepto.Una cuestión secundariaes la de si las formulacionesque hace Hintikka
de la regla principal, y de la condición adicional para ella, en su sistema, son satisfactorias.
Esta cuestiónse trata en [5],seccionesV-VIII.

12 Esto fue señalado por vez primera por Pastin en [48].
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conocedortampoconecesitatener ningún concepto psicológico en absoluto.
Un conocedor Externus puede conocer simplemente el mundo físico, sin
tenerninguna idea acercade las otrasmenteso de la diferencia entre objeto
y sujeto. En [4] describo brevementela estructura de los contenidos de la
concienciay de la creenciaen la etapaExternus de un ser llamado Privatus.
Privatus piensa en voz alta, de maneraque las atribuciones que se le hagan
de conocimiento pueden hacérsele sobre la base estándar de las percepcio-
nes de su cuerpo, de sus circunstanciasy de interpretacionesde sus proíeri-
mientas. Así como en el caso de nuestrasatribuciones normales de conoci-
miento, esposible atribuir correctamentea Privatus la máxima confiabilidad
caracteristicadel conocimiento.

En suma,un tipo de concienciay mente como la de Externus pensaráy
creará,no proposicionescogito de la forma "Veo (oigo,siento) que tal y cual
cosa" sino proposicionesperceptualescogitate de la forma "Hay tal y cual
cosaaquí (o allá)", las cuales son situacionesobjetivas en camposperceptua-
les. Obviamente,el conocimientoque Externus tiene de los objetos físicos no
puede construirse sobre proposiciones cogito. Ha de construirse, si es que
"construirse" es la palabra apropiada, a partir de proposiciones cogitata, si
éstasno son ya proposicionesacercade objetosfísicos.Éste es un aspectocru-
cial no cartesianodel conocimiento,el cual han hecho a un lado los filósofos
que sostienenque el conocimiento tiene un fundamento en la experiencia
y luegopasana interpretar la experienciacomo aquello acercade lo cual son
las proposicionescogito.13

9. La paradoja epistémico básica de la información de las otras personas.
Necesitamosde otras personaspara que nos doten de información. Esto da
lugar a un problema. No me refiero al problema tradicional de las otras
mentes.Este problema, acercade cómo sabemosque hay otros serescon es-
tados mentales, tiene ciertamenteun lugar en la teoría del conocimiento.
(Véase,por ejemplo, [4].)Sin embargo,en la epistemologíabásica podemos
dejar a un lado esacuestión.El problema de las otras personasque sí tiene
su lugar aquí, es diferente.Asumimos que de hecho nos encontramosrodea-
dos por otras personas,que tratamoscon ellas, y que tienen estadosmentales
a los cuales tenemos,de alguna manera,acceso.No obstante,dentro de estas
suposicionestenemosun problema.Consideramosa X, digamos,una persona.
Así, X se halla dotado de las capacidadestanto de conocer como de actuar.
Dado el conocimiento de X, X es una fuente de información y podemos
confiar en él en la medida en que sostengamosque él conoce.Pero X tam-
bién es un agentey, en cuanto tal, tenemosque pensarlo capaz de escoger
librementepor lo menosalgunosde suscursosde acción.En la medida en que
esun agentelibre, X naturalmentees poco confiable. Así pues, siempreque
nos encontramoscon un agentelibre en una cadenade pruebas,tenemosahí

13 Chisholm, dada su visión fichteana de la mente, constituye un ejemplo notable de
fundacionista-cogito. Véase, por ejemplo, [13],cap. 1, para su construcción del conocimiento
sobre proposiciones-cogitoy su asimilación de las proposiciones·cogitata que no son acerca
de objetos físicos percibidos, a las modalidades adverbiales del ego. Véase también [9] para
una discusión de estas ideas de Chisholm.
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un punto de desconfianza, un punto de no conocimiento. Ilustremos lo an-
terior:

El primer tramposo. La lotería L se compone de mil billetes. El sortea-
dor oficial SO sacaráuna ficha numerada de una urna giratoria. Nuestro
tramposo compró el billete número 5. Ha pagado a SO una cantidad
convenida a cambio de que SO le prometa sacar la ficha número 5.

Nuestro tramposo, obviamente, no sabe que ganará. Sin embargo, posee
la información relevante tanto acerca del conocimiento que SO tiene de la
lotería como acerca del carácter de SO. SO tiene fama de cumplir sus pro-
mesas.Pero el primer tramposo se encuentra en una posición tanto menos cer-
cana al conocimiento de que ganará cuanto más piensa en SO como en un agen-
te libre, que está en libertad de escogero no escoger la ficha ganadora en el
momento de sacar... Independientemente de qué tantas promesas haya cum-
plido en el pasado, el agenteSO tendrá que actuar a la luz de todas las razo-
nes que él tome en consideración en el momento en que decida qué es lo
que hará.

En contraste, en la medida en que la acción del sorteador oficial se halle
determinada y se sepa cómo ha sido determinada, esto es, en la medida en
que SO se asemeje más a un mecanismo que a un agente genuino, en esa
medida puede uno pretender que sabe que hará la acción A.

Un agenteexperto que, a la vez, estébien enterado y sea libre de informar,
o no informar, esuna bestia desconcertante.Es confiable en la medida en que
conoce y, sin embargo, es desconfiable en la medida en que es libre de in-
formar o no informar.

Este conflicto interno característico de todo informante presenta proble-
mas que en esta ocasión no podemos ni siquiera comenzar a considerar. Todo
lo que aquí podemos hacer es observar que en la vida práctica resolvemos el
problema adoptando una actitud de confianza. Esta actitud subyace a algunas
creencias, y a su vez tiene fundamento en algunas creencias, pero no puede
ser la consecuencia lógica de las creencias que la subyacen. Tener conoci-
miento es algo más que tener creencias: es también tener propensiones a
tener ciertas creencias y a hacer ciertas inferencias.

10. Las proposiciones son totalidades orgdnicas desde el punto de vista
de la comprobación. Necesitamos el testimonio de otros para asegurar la cer-
teza que acompaña la esencial intersubjetividad de la realidad física. Esta
necesidad del testimonio ajeno encierra una paradoja propia. Necesitamos de
los otros con sus creencias verdaderas, pero hemos de tenerlos con su libertad
de engañar, confundir y mentir. Así pues, el potencial de pruebas falsas y de
auténticas pruebas en contra, son componentes esenciales de nuestra depen-
dencia de los otros.

Sin embargo, nuestra propensión al error se encuentra en un nivel más
profundo que nuestra dimensión social. Nuestra finitud da lugar a un poten-
cial enorme de errores. Nuestra necesidad de creer y de actuar sobre la base
de nuestras creencias nos lleva a sumergirnos en errores y en visiones parcia-
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les de las cosas. Tenemos que construir nuestro conocimiento sobre creen-
cias que pueden ser falsedadeso verdades a medias, y esto simplemente porque
no sabemos lo suficiente acerca de sus conexiones con otras verdades. Las
falsedades pueden ser algunas veces los mejores vehículos para alcanzar ver-
dades e incluso para llegar al conocimiento. Las pruebas en contra, a un cierto
nivel, pueden resultar Íntimamente ligadas a pruebas valiosas.

Las proposiciones, o las situaciones objetivas, son, con respecto a la com-
probabilidad, totalidades orgánicas. Éstas forman compuestos de proposicio-
nes que tienen valores comprobatorios, los cuales no son simplemente la suma
de los valores comprobatorios de sus componentes. Así, pues, algún conjun-
to E de proposiciones puede suministrar pruebas muy fuertes en favor de una
proposición p, en tanto que un superconjunto E' de E puede suministrar
pruebas en contra de p, y un superconjunto E", que incluya tanto a E como
a E', puede a su vez suministrar pruebas fuertes en favor de p. Entonces
puede suceder que un superconjunto E" justifique la creencia en p mucho
mejor que E, gracias al hecho de que el conjunto E'-E suministra, al estar
subsumido en E', pruebas negativas.

11. Las pruebas falsas y las pruebas en contra pueden ser necesarias para
el conocimiento. El rasgo anterior resulta casi un lugar común cuando se le
discute en toda su generalidad. Sin embargo, no ha gozado de la completa
apreciación que merece en la dialéctica central acerca del análisis del cono-
miento. La tendencia dominante entre los más distinguidos practicantes del
análisis es una forma de lo que ha sido llamado el enfoque de la irrevocabi-
lidad.i» Este enfoque resulta puritano: exige que las pruebas o la justifica-
ción de la creencia que constituye conocimiento, sean creencias puras verda-
deras o creencias purificadas de falsedades.

La fórmula más sencilla de irrevocabilidad consiste simplemente en exigir
tanto que a) no haya pruebas en contra en ninguna parte, ni siquiera fuera
del ámbito de las creencias del conocedor, como que b) el conocedor no tenga
pruebas en contra de lo que conoce,» Estas dos condiciones son patentemente
demasiado fuertes; van a contrapelo del principio que sostiene que las prue-
bas en favor y la justificación de la creencia han de constituir unidades orgá-
nicas. Así, los epistemólogosmás enérgicos se han comprometido en la búsque-
da de metodologías que modifiquen a)-b) de la manera apropiada, esto es,
reconociendo el hecho de que no hay manera de suprimir del mundo, y ni
siquiera de la mente del conocedor, las pruebas en contra.

14 Véanse, por ejemplo, los trabajos de Clark, Dretske, Ginet, Barman, Hilpinen, Klein,
Lehrer, Paxson, Sosa, Swain y Tbalberg mencionados en la bibliografía. Una bonita revisión
de la rama más importante dentro de la perspectiva de la irrevocabilidad aparece en
Swain [67J.

15 La condición a), fortalecida por una constricción causal, aparece- en Swain [66]. La
condición b) ha sido exigida por Clark en [19], Dretske en [23], Ginet en [26J y Thalberg
en [68]. Para algunos ejemplos de respuestas críticas, que contienen algunas veces contra-
ejemplos sumamente ingeniosos, e incluso brillantes, véanse Coder [20]-[21J (en contra de
Thalberg), Pappas [44J (en contra de Dretske), Barman [29] y Lehrer [4OJ. Los tramposos
no normales, descritos más adelante en la sección 13, constituyen contraejemplos útiles. Véa-
se la nota 21 más adelante.
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Los trabajosmás prometedoressobre la irrevocabilidad no buscan la jus-
tificación pura comoen a)-b). Las propuestasmás adecuadastienen por obje-
tivo, más bien, la purificación de las pruebasy la justificación a manera de
asegurarel conocimiento.La idea es la de depurar las pruebasdel conocedor
de los malos aspectose insistir en que el conocimiento se dará sólo si las
pruebasdepuradasconservansu poder justificatorio.Esta idea central ha sido
especificadade diferentesmaneras concretas.La tesis predominante es, en
términosgenerales,que el conocedortiene un camino (o una pirámide, O' un
árbol, como dice Sosa) de pruebas completamenteverídicas, el cual liga
un conjunto suficiente de pruebasconcretasindividuales con lo que conoce.

Las técnicasde purificación que sehan desarrollado,con una percepción
crecienteacercade la naturalezade la justificación, son de gran valor. A mí,
sin embargo,no me satisfacenenteramentedos supuestos implícitos que gene-
ralmentesubyacenel desarrollo de esastécnicas:

A) Las pruebasen contra siempretienen que ver con la falsedad;
B) Las falsedadeshan de ser depuradas:un conjunto E de proposiciones

que justifica la creenciaen p, no da lugar al conocimientosi, en el caso
en que de alguna manera fuesendepuradaslas falsedadesen E, quien
creeno tiene pruebasque justifiquen su creenciaen p.16

De estosdos supuestosel más difundido es B). Las discusionescentralespa-
recenestartodasdeacuerdo en que por lo menosB) esnecesario.La cuestión
que sediscutees la de si eso no tambiénsuficiente.

Sin duda alguna, las pruebasen contra algunasvecestienen que ver con
falsedades,como en el casodel testimoniofalso; y las pruebasque contienen
talsedadesson, en la mayoría de los casos,incapaces de producir conoci-
miento. Los clásicoscontraejemplosde Gettier, y muchosotros, ilustran muy
bien estacuestión.Pero estono siempreesasí; algunas veces, quien no conoce
puede no tener ninguna creencia falsa.17

1.6 Lehrer formuló varias versiones de la condición B) en una serie de ensayos que
antecedierona [40];este libro contiene un resumen de aquellas propuestas anteriores.

17 Este importante dato ha sido tomado en cuenta por un buen número de epistemó-
logos.Sin embargo, lo que no se ha apreciado completamentees que, tal como lo mostramos
en esta sección y en la siguiente (con La serie del tramposo no normal) dicho dato condena
a la posición puritana con respecto a los elementos de prueba constitutivos del conoci-
miento. Un excelenteartículo protofilosófico que presentaejemplos de estedato es Coder [21].
Coder pone en claro el papel desempeñadopor la normalidad de las condiciones de verdad
de la proposición conocida, al hacer la exégesisde un dato (triple). He de confesar, sin
embargo, que no percibí la fuerza del conjunto unificado de ejemplos de Ceder, ni capté
la profundidad de su sugerencia,hasta que reflexioné yo solo sobre esta cuestión y revisé la
literatura que siguió a Gettier. Su sugerenciaes la siguiente: "Una comparación de los tres
casos entre sí sugiere que lo que se necesita para el conocimiento, además de la creencia
verdadera justificada, es simplemente que la representación total de los acontecimientos
que uno tiene, desdela primera prueba en favor hasta la última creencia,no estedemasiado
distorsionada" ([211, 166; las cursivas son mías). Esencialmente tiene la razón: ésta es senci-
llamente la condición que tiene que añadirse a las condiciones clásicas. Por otro lado, no
es una cuestión sencilla la de expresar esta condición. El artículo presenteconstituye de he-
cho un esfuerzo preliminar por proporcionar una explicación de lo que se necesita para
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Yo quiero sostener que B) no es necesario para el conocimiento. Ocasio-
nalmente puede resultar que quien conoce necesite alguna creencia falsa para
llegar a conocer. Consideremos, por ejemplo, el caso siguiente:

El memorioso con los circuitos cruzados. Crispín tiene un interesante
mecanismo de memoria. Siempre que percibe una fecha f escrita en un
libro, si la percibe con toda claridad, la recordará como f +10_ (Esto le
causa, por supuesto, algunos problemas con respecto a los intercambios
de información cronológica.) Críspín ha leído solamente un libro de
historia acerca de los preparativos de Cristóbal Colón para su primer
viaje a América. En este libro había una errata: la fecha en que Cris-
tóbal Colón salió del Puerto de Palos se daba como 3 de agosto de 1482.
Crispín repitió la fecha para memorizarla. Como era natural en él, su
mecanismo de memoria corrigió su percepción correcta. Crispín sabe,
exactamente como cualquiera de nosotros, que Colón salió de Palos
el 3 de agosto de 1492. [Basta con preguntárselol

En las secciones 14-17 examinaremos los variados supuestos contextuales
de diferentes especies de conocimiento; veremos entonces mejor en qué sen-
tido tanto Crispín como nosotros sabemos que Colón salió de Palos el 3 de
agosto de 1492. Por el momento, digamos simplemente que Crispín pasa las
pruebas normales que nosotros pasamos: mencionar libros en los que poda-
mos encontrar información correcta, responder como nosotros la pregunta
"¿Cuándo salió Colón del Puerto de Palos?" Podemos incluso suponer que
Críspín sabe que su memoria tiene los circuitos cruzados para las fechas, de
manera que sabe que necesita percepciones falsas, o creencias iniciales falsas,
de la clase apropiada, para saber las fechas de sucesos y poder comunicar a
los otros que él sabe.

El asunto general es éste: Dentro de una correlación estándar entre per-
cepción, memoria y creencia, puede haber excepciones sistemáticas que corre-
lacionen percepciones falsas con creencias verdaderas plenamente justificadas,
las cuales están plenamente justificadas porque se hallan basadas en aquellas
percepciones iatsas» Las conexiones entre las diferentes operaciones de la
mente son capaces de combinarse de más maneras que aquellas a las que
estamos acostumbrados y, aun así, producir conocimientos. Esta cuestión me-
rece estudia~secon seriedad, pues sin esto no podrá alcanzarse una teoría del
conocimiento completa. Para la epistemología básica es necesario observar
tan s610que no podemos simplemente asumir una correlación fácil entre pero
cepcíón, memoria y creencia. De hecho, aun dentro de los límites de nuestro
esquema ordinario, podemos tener 10 siguiente:

El daltónico parpadeante. Román es daltónico, incapaz de discriminar

que la representacíón.deuna personano seademasiadodistorsionada,de tal manera que ella,
o él, tengan conocimiento.

18 Este principio se me hizo claro en 1963,cuando estabaescribiendo [4a],el cual descri-
be, en la p. 511,el meollo de todos aquellos ejemplos que lo ilustran en esta sección l l,
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visualmenteentre el verde y el azul. Pero, afortunadamente,ha notado
que algunosobjetosde color azul-verde(no todos)le causanun rápido
parpadeocuandolos ve en parescontrastadosy sin anteojosdurante un
minuto. Para no hacer el cuento largo, sucedeque Román aprende a
discriminar,mediantesurápido parpadeo,algunosobjetosazulesde otros
objetosazul-verdesque ve.

Dado que Román tiene que ver un par contrastadopara tener el parpadeo
que indica que estáen presenciade un objetoazul, tiene entoncesque partir
del juicio perceptualfalso de que los dosobjetosque ve sondel mismocolor.
Este juicio fundamentasu juicio posterioracercade la diferenciade color. El
requisito que elimina el juicio falsode las pruebasque pudieran conducir al
conocimiento,quitaría a Román la baseperceptualadecuadaparapoder llegar
a saberque el objetoque ha visto,o estáviendo,es azul.

Es fácil concebir métodoscorrectivospara adquirir aquel conocimiento
que dependecrucialmentedel hechode que haya algunospasosfalsosa co-
rregir.Me pregunto,en efecto,si estono esmás frecuentede lo que han pen-
sadolos epístemólogos purificacionistas.Podemosimaginar en general:

El conocedor con creencias falsas. En ciertos tipos de situación, Luisa
reaccionaadquiriendouna creencia,la cual resultaser falsa.Luisa apren-
de la conexión sistemáticaentre sus circunstanciasy el hecho de que
adquiera una creenciafalsa del tipo requerido; entoncesaprende tam-
bién a usar sus propias creenciasfalsascomo una base inductiva para
proponer la verdadcorrespondiente.Luisa razonade la siguientemane-
ra: "En las situacionesde tipo s siempreadquiero una creenciafalsa del
tipo t; ahoraestoyen una situaciónde tipo s y he adquirido la creencia
de que p, la cual esdel tipo t; por lo tanto no esel casoque p."

Resulta obvio que el conocedorpuede, con mayor facilidad y naturali-
dad, usar de maneraesenciallas creenciasfalsasde los otros para adquirir
un conocimiento.

En la discusiónanterior no hay nada que vaya en contra de la intuición
principal de los epistemólogos analíticos, a saber,que la creenciaque cons-
tituye conocimientoseairrevocable,así comotambiénlas pruebasen su favor.
Estas intuiciones son palpablementesensatas.Lo que muestra la discusión
es que la posición puritana, que para la irrevocabilidad de los elementosde
pruebarequiereun camino (o pirámide, comodice Sosa)completamenteverí-
dico, es demasiadorestrictivo.Las pruebasen favor de una creencia tienen
que ser irrevocablesen el sentidode derrotar a la oposición,pero muy bien
puedehaber una fuerte oposiciónque, por así decirlo, deje cicatricesindele-
blesen el vencedor.

12. La paradoja de la justificación epistémica objetivo-subjetiva. La exi-
genciade que el camino comprobatoriosea totalmenteverídico pareceser la
másnatural para completarla lista clásicade las condicionespara el conoci-
miento.Sin embargo,incluso las pruebasque no contenganni un solo toque
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de falsedadpueden no ser suficientes para el conocimiento.Mostraremosesto
mediante algunos útiles y fáciles ejemplos. Reflexionemos antes acerca de
esto,con el fin de orientarnos.La situación nos deja perplejos.Nada parece
faltar en la lista: verdad,creencia,justificación completay justificación ple-
namenteverídica. ¿Quémáspuedeañadirse?

Una mirada a las caracterizacionesestándarde la justificación completa
revela que la completud de la justificación en cuestión consisteen que las
creenciasdel conocedorsuperentodaslas pruebasen contra que se le presen-
tan. Lo que sentimoses la necesidadde exigir una completud objetiva. Ésta
es precisamentela idea que estádetrásde la condición ingenua a) discutida
en la sección 11.Hay, sin embargo,el hecho crucial de que una condición
meramenteobjetiva que no podamostomar en cuenta,resulta de poco valor,
exceptocomo un ideal. (VéaseTienson [69].)Así, pues, tenemosque exigir
una completud subjetiva,lo cual es precisamentelo que hacen Sosa,Lehrer,
Harman, Dretskey los otros.Pero entoncesnos encontramosde nuevo en la
situación en la que la justificación plenamente (verídica y subjetivamente)
completapuede no proporcionar conocimiento.Nos enfrentamosaquí a uno
de los dos problemasmás fundamentales:la paradoja de la justificación epis-
témíca subjetivo-objetiva. Se trata de un problema urgente.Es un casoespe-
cial de nuestro predicamentoegocéntrico:nos encontramoscon ella justo
porque no podemossalir de nuestrocírculo de creencias.

Tal vez no resulte fuera de lugar considerar la paradoja tal y como se
ilustra en la obra de Harman [29], quien percibe con mucha finura el pro-
blema.Elabora algunosejemplosparamostrarque la creenciaverdaderacom-
pletamentejustificada puedeno constituir conocimiento;algunaspruebasfal-
tantesmantienen al conocimientoalejado.No estoy enteramenteseguro de
que susejemplosseantotalmenteeficaces;pero la cuestiónque señalaesclara,
aun sobrebasesgenerales.De cualquier manera,tenemoslos ejemplosen La
serie del tramposo, que apareceránen la sección 13. Harman propone una
solución en términosde un requisito subjetivo para la inferencia justificada:

Q. Uno puede inferir una conclusión sólo si uno también infiere que
no hay pruebasque la socaven,que uno no posea.([29], 151.Las cursi-
vas sonmías.)

Este principio no puedeser partede una elucidación de nuestro concepto
de conocimiento.De acuerdocon el requisito Q de Harman, la conclusión
que inferiría el presuntoconocedortiene la siguiente forma:

(1) No hay ninguna prueba que socave[... ] y que yo no posea.El pro-
nombrepersonalindefinido "uno" en la cláusula subordinada"no hay ningu-
na pruebasocavadoraque UNO no posea"en Q, es lo que yo llamo un cuasi-
indicador. (Véanse [6] y [7].) Las proposicionesde esta forma pueden ser
pensadassólo por entesque tengan: i) el conceptode primera personao el
mecanismode referencia en primera persona; ii) el conceptode prueba en
favor; iii) el conceptode creencia,que es lo que uno posee,de acuerdocon
la maneracomoesapalabra seusa en (1)Y Q. Así, pues, como seexplicó en
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las secciones 7 SS., si la Q de Harman fuese una condición universal del cono-
cimiento, gobernaría cuando mucho el conocimiento [ichteano. Para las cria-
turas no Iichteanas, o sartreanas, como somos nosotros, Q impondría un grado
insoportable de autoconsciencia.

¿Puede la condición Q de Harman ser un principio característico del co-
nocimiento de aquellos seres pensantes capaces de autorreferencia (no simple-
mente capaces de referirse a sí mismos sino capaces de referirse a sí mismos
de la manera como lo hace la primera persona)? Para decidir esto necesitamos
saber lo que significa "socavar". Harman nos dice que "la etiqueta 'pruebas
socavadoras que uno no posee' ha sido explicada en términos de conocimien-
to" ([29], 151). Un examen del texto que precede a esta cita revela la frase
"conocimiento socavador", Por tanto, la versión completa de la forma (1) es:

(2) No hay ninguna prueba socavadora de mi conocimiento de que p,
que yo no posea.

Resulta claro, entonces, que no se logra gran cosa con añadir a nuestra
lista (la verdad de que p, la creencia que p, la justificación completa, la
justificación totalmente verídica de la creencia de uno que P), como una
quinta condición del conocimiento, el que el conocedor infiera de acuerdo
con la condición Q de Harman. Quienquiera que crea puede inferir de esa
manera. ¿O deberíamos exigir, más bien, como la quinta condición que garan-
tice suficiencia (no necesidad, recuérdese), que el conocedor infiera justificada
y correctamente de acuerdo con Q? Esta nueva condición nos daría una com-
binación deseable de subjetividad (inferencia justificada) y objetividad (infe-
rencia correcta). ¿Seráéste el fin de la búsqueda posterior a Gettier?

La quinta condición antes señalada parece tener éxito si "socavadora"
significa falsificadora. Es claro que si no hay pruebas que falsifiquen que yo
sé que p, sea que yo las posea o no, entonces, asumiendo el supuesto de la
bivalencia, yo sé que p. El problema con esta quinta condición es que no
ayuda en nada. Las cinco condiciones no pueden suministrar un análisis del
conocimiento, en razón de la circularidad de la quinta condición. La conjun-
ción de las cinco condiciones no es equivalente a "X sabe que P"; dicha con-
junción implica "X sabe que P", pero no a la inversa.

Para resumir, la condición Q de Harman no puede ayudamos a entender
la estructura del conocimiento. Él mismo sospecha esto, ya que simplemente
sostiene que Q "es un principio con respecto a la inferencia". Yo no estoy
seguro de que algunas inferencias científicas se conformen a Q; pero cierta-
mente Q no puede dar cuenta de la mayoría de las inferencias válidas y jus-
tificadas que hacemos en la vida diaria, para no mencionar las inferencias
que hacen los niños que aún no han adquirido el concepto de prueba en
favor, o de conocimiento socavador, no digamos ya el concepto de ego.

La paradoja de la justificación epistémica objetivo-subjetiva es una cues-
tión sumamente seria. Podemos estar seguros de que tiene que resolverse sólo
mediante un requisito que combine el elemento subjetivo de alguna creencia
con el elemento objetivo de la verdad de dicha creencia.
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13. La creencia verdadera totalmente verídica y completamente justificada
no necesita ser conocimiento: La serie del tramposo. Discutamos ahora algu-
nos ejemplos que establecen este criterio. Hacer una exégesis de ellos debe-
ría ayudarnos a encontrar claves valiosas para la solución de la paradoja de
la justificación epístémica subjetivo-objetiva. Para empezar, consideremos lo
siguiente:

El segundo tramposo. La lotería L se compone de mil billetes. El billete
ganador será aquel que tenga el mismo número que la ficha sacada por
el sorteador oficial (SO) de una urna giratoria. Ana compró el billete
número 5; y se ha asegurado de que SO saque la ficha número 5 de algu-
na manera cuyos mecanismos no nos interesan. (Una manera podría ser
que Ana se las arregle para que solamente la ficha número 5 estémagne-
tizada y para que un pequeño relleno de hierro se inserte en la mano
derecha de SO, esto es, en la mano con la que saca la lotería.)

En un caso como éste, con algunos otros detalles obvios añadidos, Ana sabe
que ganará el premio de la lotería. Pero esto es así debido solamente a un
detalle importante que rara vez se discute y que, sin embargo, es de la mayor
importancia para que Ana sepa que ganará el premio. El silencio general
en torno a este detalle da cuenta, me parece, de una gran cantidad de difi-
cultades con las que uno normalmente se encuentra en las discusiones sobre
el análisis del conocimiento. Ese detalle es el siguiente: Se asume que son nor- .
males el total de las circunstancias que rodean y vinculan a Ana y la loteria.
La normalidad de las circunstancias ha sido el factor crucial menospreciado,
asumido implícitamente en los ingeniosos contraejemplos que, al destruir
la normalidad de las circunstancias, destruyen también la adecuación inicial
de algún propuesto análisis de conocimlento.w

19 La mayor parte de los epistemólogosbásicos han hecho referencias a las circunstan-
cias del conocedor y de lo que conoce.No obstante, éste ha sido un factor problemático
con frecuencia no reconocido. Para ver algunas de las dificultades que ha creado, consül-
tense los artículos mencionados en la nota 15. Hasta donde yo puedo detectar, la primera
ocasión en que el percatarsede la normalidad de las circunstancias constituyó algo cons-
tructivo fue en Coder [21](véasela nota 17 más arriba) y, de manera aún más definitiva,
en Sosa [62J-[63J.En [63]Sosapresentauna discusión valiosa y trata de elucidar la referen-
cia a las circunstancias normales en términos de conexiones nomológicas; también discute
una serie de casosinteresantes.Sosadistingue entre conocimiento desdeun contexto humano
y conocimientodesde la perspectivadel lego y desdeel punto de vista del experto. Su aná-
lisis relativizado del saber que p es éste: "S sabe (desdeel punto de vista K) que psi:
a) esverdad que p; b) S cree que p; y e) hay una pirámide epistémíca no defectuosa(desde
el punto de vista K) para S y la proposición de que p" ([62].118).

Mi fuente para el papel que desempeñala normalidad de las circunstancias es doble:
leibniziana y kantiana. Por un lado, me ha impresionado el papel que el parámetro de las
circunstancias normales desempeñaen la teoría de la percepción de Sellars. (Véanse [42J-
[44]_)Estudié por primera vez a Kant con Sellars, Por otra parte, la referencia a la norma-
lidad de las circunstancias como un todo constituye precisamenteel asunto central de la
legalidad de los fenómenos,característicadel conocimiento empírico. tal como lo argumenta
Kant en su deducción trascendentalde las categorías.Más tarde aprendí que esta idea es
leibníziana.
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¿Cómo tenemos que tratar la normalidad? Ésta es la pregunta central.
Para encontrar una guía hacia la respuesta tenemos que hacer una exégesis
de los papeles epístémicos que las alteraciones de la normalidad desempeñan.
Considérese 10 siguiente:

El tercer tramposo. La situación es como en El segundo tramposo, ex-
cepto en que, sin que nadie tenga idea (o conocimiento, si se quiere) de
ello, hay un par de mecanismos M1 y N1, en el salón de la lotería. El
mecanismo M1 reemplaza el número n, impreso sobre la ficha sacada
por SO, por el número n+h. El mecanismo N1 mapea un número n,
impreso en una ficha (ya sea en la mano de SO o directamente sobre
la ficha que toca la bandeja oficial de la lotería), sobre el número n-h.
Así, pues, cuando SO saca la ficha número 5, el mecanismo MI hace
que el número 5+h esté en la ficha. Entonces el mecanismo Nl reem-
plaza 5+h por 5 nuevamente. M1 y N1 son causalmente independientes
el uno del otro; así, cuando SO ha colocado la ficha ganadora sobre la
bandeja oficial, la ficha muestra que el billete número 5 es el ganador.
Ana cobra su premio.

Tal vez resulten útiles algunas palabras acerca de los mecanismos. Su reali-
zación física no tiene importancia; 10 importante es el hecho de que operen
como se observó y de que N1 actúe después de Ml en el tiempo y en el lugar
apropiados. M1 podría realizarse en un proceso químico que actuase sobre
una ficha en la mano de SO debido a los productos químicos que el sortea-
dor usa para limpiarse las manos. N; podría realizarse en un proceso óptico
que actuara reflejando la luz sobre la bandeja oficial a través de espejos.Pero
éste es un problema de ingeniería, no de filosofía.

¿Sabe Ana, antes de que SO saque la ficha número 5, o antes de ser
declarada ganadora, que será la ganadora? Esta pregunta no tiene respuesta
inmediata, ni en un sentido ni en otro, si nos ajustamos sólo a la descripción
de la situación contenida en El tercer tramposo. Pero es de la mayor impor-
tancia enfatizar un asunto crucial: no estamos aquí interesados en las false-
dades que pudieran hallarse en las creencias de Ana o en los informes rele-
vantes presentados por otros. Deliberadamente nos estamos limitando a los
elementos de prueba totalmente verídicos.

¿Sabe Ana, en El tercer tramposo, que ganará, si de hecho ganará, el
premio de la lotería? Depende del contexto. Por hipótesis, Ana no tiene nin-
guna idea de los mecanismos contrarrestados M¿ y N1• Si estos mecanismos
son instalaciones normales en la situaci6n tie la lotería, Ana sabe qu¡eganará
el premio ¡a pesar de su ignorancia con respecto a ellos! Sean los mecanismos
elementos estándar de las circunstancias riormales. Entonces funcionan nor-
malmente en el proceso total que, por un lado, lleva causalmente a la verdad
de la proposición "Ana (yo) ganará(é) el premio" y, por otro lado, sumi-
nistra a Ana pruebas en favor de la proposición. Esto es, aquellos mecanismos
funcionan exactamente del mismo modo como otros eslabones causales nor-
males dentro de una situación estándar, de los cuales nadie tiene idea, por
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ejemplo,los procesosdentro de la mano sorteadorade SO, o dentro de las
fichas en la urna de la lotería, cuyas constitucionesquímicas no han sido
estudiadashastael momentodel sorteo.Sin embargo,dichosprocesos,y aque-
llos incluidos en otros objetosde la situación, tienen un lugar epistemoló-
gicamenterelevanteen los procedimientosque conducena la declaracióndel
billete ganador.

La idea fundamentales,entonces,que la normalidad de las circunstancias
que tienenque ver con la verdadde la proposiciónconocida,juegaun papel
crucial en el hechode que el conocedorconozcadicha proposición:esanor-
malidad es una parte del requisito objetivo para qu¡ese dé el conocimien-
to. El requisito subjetivo es éste:que el conocedorasuma,esto es, dé por
supuesto(y no simplemente10 crea en algún sentido importante) que las
circunstanciassonnormales.Aquí está,propongo,el primer pasopara la solu-
ción de la paradojade la justificación epistémica subjetivo-objetiva.

Supóngaseahoraque, alternativamente,ni el mecanismoM1, ni el meca-
nismo N1, son algo normalmente ligado a las circunstanciasestándar:se
hallan instanciadospor primera vez en la historia de la lotería L. Entonces
Ana no sabeque ella ganaráel premio. Para decirlo con másprecisión,Ana,
tal y comoha sido descritaen El tercer tramposo, todavía da por supuesto
que las circunstanciasson normales.Esto es precisamentelo que crea la dis-
crepanciaentre sus creencias(y sus pruebasen favor) y la realidad externa.
En resumen:

Dato crucial l. En El tercer tramposo normal, Ana sabe,mientras en
El tercer tramposo no normal no sabe,que ella ganaráel premio.

El tercer tramposo no normal estableceque el análisis típico de la irrevo-
cabilidad del conocimientojustificado no proporciona condicionessuficientes
universalmenteválidas para el conocimiento.Ana no sabeque ella ganaráel
premio. Sin embargo,tiene una justificación completamenteverídica para
creerque ganaráel premio,carecetotal y absolutamentede pruebasen con-
tra y de hechoella ganará.Además,ella ha sacadopor propia iniciativa, po-
demossuponer,la conclusiónde que no hay ninguna prueba que ella desco-
nozcaque socavesu conocimientode que ganará.wHa inferido que la mejor
hipótesispara explicar los hechossegúnlos cree (o conoce,si se quiere) es
que ella ganará."

20 Por supuesto,si el principio inferencial Q de Harman se pone como una condición
definitoria en la definición del conocimiento, se introduce una circularidad devastadora,a
menos de que se adopte algún esquemarecursivo (incompleto).

21 El tercer tramposono normal afecta, por lo tanto, el análisis del conocimiento pro-
puesto por Lehrer, Skyrms, Dretske, Ginet y otros. El lector puede examinar esto en el
caso de los pasajesdefinitorios que han sido citados, por ejemplo, el de Lehrer, Una ilus-
tración más: Ginet define: "S sabe que p si y sólo si: S está confiado de que p, esta
confianza está basada en una justificación desinteresadaque S tiene para ello, y no hay
ninguna verdad r tal que, si S estuviesejustificado en creer que r, y conservasede sus
propiedades, todas las que son compatibles con su tener justificaciones para creer que r,
entoncesestaría muy lejos de estar justificado en estar confiado de que p", ([26],80; las
cursivas son mías.) Resulta claro que se trata de una posición del tipo b) tal como se le
caracterizóanteriormenteen la sección 11. Evidentementeesto queda refutado por El tram-
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El tercer tramposo no normal saca a la luz una posible ambigüedad en
el principio Q de Harman. El mecanismo M1 ¿socava la creencia de Ana, o
de cualquier otra persona, de que Ana ganará el premio? En el contexto en
cuestión considerado como una totalidad, la cual contiene también el meca-
nismo inverso N¿ la respuesta parece ser un "¡Nol" rotundo. Por otro lado,
podemos considerar, no el contexto total, sino únicamente el contexto cono-
cido por Ana, sus elementos de prueba, y luego el contexto comprobatorio
más amplio que incluye a MI pero no a NI" De acuerdo con esta posición des-
tajista, no resulta fuera de lugar sostener que hay en realidad alguna prueba
concreta que, añadida a las pruebas de Ana, socava su conocimiento de que
ganará. No puedo encontrar en el libro de Harman un texto que decida esta
cuestión, por lo menos en una forma que me resulte clara. Sin embargo, hay
una discusión penetrante acerca de cómo las pruebas de uno pueden cambiar
de tiempo en tiempo. Esto sugiere que tal vez Harman, por lo menos en
algunos momentos, adopta la posición destajista.

Si "socava el conocimiento de uno de que P" se toma a la manera tota-
lista, entoncesAna está en lo correcto al inferir que no hay ningún elemento
de prueba que socave su conocimiento. Si la expresión se toma en el sentido
destajista, entonces Ana se equivoca en esa inferencia. Pero, entonces, el que
sea capaz de hacer correctamente la inferencia es irrelevante para su conoci-
miento de que ella ganará el premio. Podemos, si lo deseamos,estipular que
Ana no se ocupe de inferencias irrelevantes.

Continuemos nuestra exégesis de los datos. Consideremos El tercer tram-
poso no normal modificado: es como El tercer tramposo no normal, excepto
que aquí Ana sabe de alguna manera o, dicho más débilmente, tiene fuertes
pruebas, acerca de los mecanismosMl y NlI generalmente insospechados; todo
lo demás permanece igual. Resulta claro que:

Dato crucial JI. En El tercer tramposo no normal modificado, Ana sí
sabe que ganará el premio de la lotería.

Evidentemente, existen en principio infinitamente muchos pares de me-
canismos, comoM y N, que pueden intervenir en cualquier punto del circuito
causal estándar que conduce desde la preparación de la lotería hasta la en-
trega del premio al dueño del billete ganador. Más aún, pares de mecanismos
como MI y N¡ pueden enfocarse sobre nuevos miembros del circuito causal
expandido. Por ejemplo: un mecanismo Ml•l puede parar la acción del me-
canismo Mt> o puede operar despuésdel mecanismo Ml, por ejemplo, mapean-
do n+h sobre n+h/k, pero entonces otro mecanismo NI•v invierte la acción
de Ml_l ••.

El requisito es que los mecanismos trabajen en pares en el tiempo y
orden apropiados. Naturalmente, también hay pares de mecanismos que epís-
témicamente se eliminan unos a otros, por así decirlo, aun cuando no operen
contiguamente, convergiendo sobre un eslabón en la cadena causal. Puede
haber todo tipo de pares de cambios,compensatorios,

Hablaremos de El K-é'imo tramposo para referirnos a una situación de

poso no normal; el enunciado r requerido, presente en el ejemplo. es simplemente: "Hay
un mecanismoM

l
que opera como se describió."



148 HÉCTOR-NERI CASTA~EDA

un tramposo, elaboradasobreEl segundo tramposo mediante K-2 paresde
mecanismoscompensatorios.Una vezmás,distinguiremosentre tramposos nor-
males y tramposos no normales. También distinguiremos,como antes,entre
El K-ésimo tramposo no normal en generaly El K-és,mo tramposo no normal
modificado. El K-ésimo tramposo no normal plenamente modificado es la va-
riante del K-édmo tramposo en la cual hay K-2 paresde mecanismoscompen-
satoriostales que: (z,) son excepcionesen la normalidad de las circunstancias
del segundotramposo;(ii) éstasson las únicas anormalidades;(iii) Ana sabe,
o estácompletamentejustificadaen creer,que sedan talesmecanismosy cómo
estánapareadoscon su compañerocorrespondiente;aparte de esto,da por
supuestoque las circunstanciasde verdadde la proposición"Yo, Ana, ganaré
el premio", sonnormales.

14. Resultados cruciales de la serie del tramposo y sus generalizaciones
acerca de la suposición sobre las circunstancias. Un poco de reflexión sobre
la Serie del tramposo revela los siguientesdatos epistemológicos [undamen-:
tales:

DGI. En El K-ésimo tramposo normal, independientementedel valor K

(aunsi esinfinitamentegrande),Ana sabe que ganaráel premio,
ya sea que tenga,o no, alguna idea de los mecanismosinvolu-
crados.

DGII. En cualquier K-ésimo tramposo no normal modificado en el cual
haya h paresde mecanismos,para O <h <h-2, Ana no sabeque
ganaráel premio.

DGII!. En El K-é"mo tramposo no normal completamente modificado,
Ana sabeque ganará el premio. Naturalmente,dada la finitud
de las menteshumanas,K esun número finito pequeño,o Ana
tiene un principio general a través del cual puede pensar en
infinitamente muchasanormalidadesmediante la cuantificación
universal.

Estos datos sugieren de inmediato las generalizaciones epistemológicas
obviasacercade lo que un conocedordebeasumir (dar por supuesto)y de lo
que tiene que creer sobre la normalidad de las circunstanciasde verdad de
lo que él conoce.Tiene que asumir con verdad que las circunstanciasson
normales,o bien, tiene que creer con verdad y justificadamenteen qué con-
sistecadauna de las anormalidades.

Las anterioresgeneralizaciones,propongo,se hallan en el meollo de la
solución a la paradojade la justificaciónepistémicasubjetivo-objetiva.Tienen
que constituir el núcleo de cualquier teoría adecuadadel conocimiento,y de
cualquier análisis satisfactoriodel conocimiento.

15. La diversidad de los contextos epistemológicos normales y la semán-
tica contextua! de "saber". La normalidad de un contextode justificación de
una creenciaes,como10 hemosvisto, un pivote crucial sobreel cual gira el
conocimiento.La Serie del tramposo sugiereque puedehaber diferentescon-
textosnormales.Sin embargo,no aclara que una personapuede encontrarse
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en un mismo momento en diferentes contextos normales de justificación de
una creencia. Evidentemente, si uno se encuentra en un solo contexto en cada
momento, entonces habrá una ordenación lineal temporal de contextos de jus-
tificación y, a pesar de su diversidad, podemos hablar de conocimiento sim-
pliciter. En tal caso será suficiente observar la relativización del conocimiento
al contexto normal aplicable en cada momento considerado.

Por otro lado, si hay diferentes contextos normales de justificación de
creencia aplicables al mismo tiempo a una persona, entonces no podemos
hablar de conocimiento simpliciter sino tenemos que distinguir especies de
conocimiento: una, por lo menos, para cada contexto de justificación de una
creencia. No hay en esta etapa de la exégesis nada que exija que dentro de
cada contexto no haya otros parámetros con respecto a los cuales se relativice
el conocimiento.

Una consecuencia de la diversidad de contextos normales que afectan a
una y la misma persona en un mismo lugar y tiempo, es ésta: para alguna
proposición que p, la persona así afectada puede saber que p bajo un respecto
o especie, sin saber que p bajo otro respecto o especie. Éste es un resultado
importante. Primero, es comprobable en la experiencia. Segundo, nos propor-
cionará alguna ayuda para entender el enigma histórico, acentuado en las
últimas décadas, de la obstinación que caracteriza a las disputas acerca del
análisis del conocimiento: continúan inmitigadas pese a la tremenda inteli-
gencia de los argumentos y al ingenio de los ejemplos tomados como datos.
El debate ha proporcionado percepciones profundas y satisfactorias; sin em-
bargo, el dominio de esas disputas produce un profundo sentido de frustra-
ción. La obstinación de tan brillantes disputas sugiere que tal vez no suela
respaldarlas un verdadero acuerdo acerca de los problemas a tratar; esto es,
que unas veces se considera una especie de conocimiento, y otras veces (incluso
siendo el mismo el epístemólogoj se examina otra especie, bajo el supuesto
implícito, o explícito, de que sólo hay una especie de conocimiento.

Volvamos a nuestras experiencias cognoscitivas cotidianas. Investiguemos
si hay especies de conocimiento. Para esto, necesitamos encontrar casos en los
que, para alguna persona y alguna proposición que p:

(1) En el tiempo t Andrea sabe que p;
(2) En el tiempo t Andrea no sabe que p;
(3) No hay contradicción en (1) & (2);
(4) Las palabras comunes en las oraciones (1) y (2) parecen tener, a todas

luces, el mismo sentido o significado.

Hay una vaguedad insalvable en la condición (4). La razón es que (1)-(4)
son descripciones de datos y los datos tienen cierta vaguedad que representa
las coyunturas en las cuales los acertijos que ellos representan tienen que ser
resueltos por las teorías que se han de desarrollar. Naturalmente, podemos
decir que:

(5) La oración "Andrea sabe que P" no expresa aisladamente, en (1), la
misma proposición, o verdad, que expresa en (2).
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Por ende, podemos. decir que la oración "Andrea sabe que P" ocurre ambi-
guamente en el par (1)-(2). Pero no debemos concluir, a partir de esto, que
la palabra "saber" sea ambigua. En general, la ambigüedad (proposicional) de
una oración no implica que ninguna de sus palabras o expresiones constitu-
tivas sea ambigua. Consideremos algunos ejemplos antes de teorizar acerca de
la semántica del verbo "saber".

¿Existe alguna situación en la cual, para alguna proposición p, se den
las condiciones (1)-(5)? Sí, existe. Powers discutió en [50J un ejemplo simple
y hermoso que muestra eso.22 (Sin embargo, él hace la exégesis del ejemplo
de manera algo distinta a como yo la hago.) Powers considera la siguiente
pregunta:

(Q) ¿Hay (en inglés) alguna palabra de cuatro letras que termine en E,
ENE Y YE?

Quizá el lector quiera investigar la respuesta a (Q) antes de continuar con
la lectura de este artículo. Una pausa reflexiva puede no resultar dañina.

Asumo que el lector ha consultado el diccionario y ha descubierto que,
por lo menos inicialmente, hay una dificultad en localizar una respuesta afir-
mativa a (Q). Estoy seguro de que el lector ha descubierto también que una
respuesta afirmativa a (Q) la da la palabra "dens".Así, tenemos para la pro-
posición que p en (1)-(4):

p: Hay (en inglés) una palabra de cuatro letras que termina en E, ENE
Y YE.

Ahora bien, Andrea (así como Powers mismo, yo, y muchos otros, al
enfrentar por primera vez la pregunta Q) ha recorrido mentalmente el alfa-
beto sin localizar la palabra "deny", Eso ocurrió en el tiempo t. Por ende,
(2) es verdadera. Pero, obviamente, Andrea contestaría enfáticamente "Sí"
a la pregunta: .

(R) ¿Es la palabra "deny" una palabra (en inglés) de cuatro letras, que
termina en E, ENE Y YE?

En la medida en que Andrea pueda contestar "Sí" a (R), puede correcta-
mente decirse de ella que sabe que hay en inglés una palabra de cuatro letras
que termina en E, ENE Y YE. Por tanto, en esa misma medida, (1) también
es verdadera.

Powers usa su ejemplo para concluir que debemos distinguir entre el
conocimiento proposicional, el cual consiste, grosso modo, en el poder de
responder a una pregunta de la forma "¿Es el caso que P?", y el conocimiento

22 [50], de Powers, constituye uno de los estudios más penetrantes en epistemología
básica. En un campo en el que hay muchos artículos ingeniosos, inteligentes y aun brillan-
tes,el de Powers se destacapor la profundidad de sus percepciones.VilIoro, en [72],conecta
"conocer", pero no "saber", con el poder de contestar preguntas.
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cognoscitivo, el cual consiste,nuevamentegrosso modo, en el poder de con-
testarotraspreguntas.([50]347ss.)Esta estipulación formaliza una distinción
importante. Sin embargo,y más importante aún, la distinción se basa en la
idea platónica de Powers de interpretar el conocimiento como el poder de
responderpreguntas.La distinción, sin embargo,no ha de interpretarsecomo
si tratara acercade dos sentidosdiferentes de "saber" y "conocimiento". La
unidad del conocimiento tiene que mantenerse. Dicha unidad es la que sub-
yaceciertasconstruccionesque desconciertana Powers:

La situación (concernientea la distinción entre conocimiento proposi-
cional y cognoscitivo) se oscurece por nuestra tendencia a usar en el
discurso ordinario locuciones de la forma "saber que" aun cuando no
esté en cuestión ningún conocimiento meramenteproposicional. ([50],
347;subrayadosmíos.]

Este hecho del discursoordinario es otro dato crucial. Tenemos que exa-
minarlo seriamente.Me parece prematuro considerar que esa tendencia que
menciona Powers oscurece la distinción. Por lo menos, mi desideratum es
desarrollar una explicación del conocimiento que acepte el dato de Powers
y lo ilumine al mostrar la razón por la cual 10 tiene el discurso ordinario.
Es claro que el sentido del desiderátum es éste: queremosuna explicación
del conocimiento que muestre la unidad fundamental del conocimiento a
travésde las construccionesde Powers.w
Me parece que la palabra "saber" no tiene un sentido diferente en (1),

relacionado con la pregunta (R), del que tiene en (2), relacionado con la
pregunta (Q). Tiene que observarsecuidadosamenteque la unidad de sentido
de "saber" en (1) y (2), sobre la cual insisto, es perfectamentecompatible
con la tesis de que en algún sentido tratamos,en (1), una clase de conoci-
miento diferente del que tratamosen (2).Esto llama de nuevo nuestra aten-
ción sobrela tesisexegéticade que la ambigüedadde una oración no ha de
considerarseautomáticamentecomo (estoes, no implica) la ambigüedad de
los componentesde dicha oración.

Asumir que la oración S es ambigua crea el problema de eliminar la
ambigüedad.Si queremosadoptar una notación canónica que exhiba la am-
bigüedad en cuestión, hemos de tener dos (o más) lecturas de la oración

23 Mantenemosla unidad de las proposicionesacerca de actitudes proposicionales,así
comola unidad de su contenido.En lugar de multiplicar los sentidosde "creer", "suponer",
"pensar", "saber", etcétera,reconocemosque estos verbos aparecen en construccionesque
puedenponersecanónicamentede la siguientemanera:"X cree (sabe,etc.)de - - - que ... ",
donde el espaciocon guiones ha de ser ocupado por una lista de expresiones,o una des-
cripción de un conjunto de entidades,y el espaciopunteado por una cláusula o una ora-
ción. Consideramoscomo un caso límite, aunque es el caso fundamental, aquel en el cual
el espacio con guiones está ocupado por una lista nula o una descripción nula de un
conjunto de entidades.En esecaso, toda la oración que ocupe el espaciopunteado expresa
una verdad o una falsedad. En suma, no hay sentidos de "saber", "creer", etcétera,sino
diferentesconstrucciones,en las cuales algunas veces la oratia obliqua es una proposición
y otras veceses una función proposicional. Véase [7] para una discusión adicional.
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ambiguaque exhiban la diversidadde las interpretaciones.Si no hay ninguna
expresiónambigua en S, entoncestenemosque suponer que tiene que intro-
ducirse algún elementooracional implícito. Este principio exegéticoadicional
no determina automáticamenteuna vía para eliminar la ambigüedad,sino
sólo un marco de referencia.

En nuestroejemplopowersianoqueremosreconocerel enfoqueplatónico-
powersiano,el cual iguala tipos de conocimiento con poderes de contestar
preguntas.Así, pues,podemosintroducir las siguientesexpresionescanónicas
para eliminar la ambigüedadde la oración "Andrea sabeque hay (en inglés)
una palabra con cuatro letras que termina en E, ENE Y YE":

(la) En un tiempo t, Andrea sabej,que hay (en inglés) una palabra de
cuatro letrasque termina en E, ENE Y YE..

(2a) En un tiempo t Andrea no sabeQque hay (en inglés) una palabra
de cuatro letras que termina en E, ENE Y YE.

Aquí los subíndices se refieren a las preguntas (Q) y (R) que determinan la
especiede conocimientoen cuestión.

Los análisis de (1) Y (2) tentativamentepropuestos,(1a) y (2a) respecti-
vamente,mantienen el significado común que "sabe" tiene en (1) y (2). Al
añadir un operador suscritoa "sabe",marcan una diferenciación del conoci-
miento de género único en distintas especies. Hay, naturalmente,otras alter-
nativas.Podemosconsiderarque los elementosque hemosnecesitadono son
operadoresque especificanespeciesde la relación sabe entre una persona y
una proposición o función proposicional, sino que, más bien, son operadores
sobre las funcionesproposicionales.En el segundocasopodríamos representar
por ejemplo a (1) como si tuviera la forma:

(lb) R (en un tiempo t Andrea sabeque hay (en inglés) una palabra de
cuatro letras que termina en E, ENE Y YE).

El ejemplo de Powersde las preguntas (Q) y (R) confirma parcialmente
que, si tomamoslas preguntascomodeterminadorasde contextosepístémicos,
diferentes contextos normales pueden aplicarse a una persona en un mismo
momento.Así, pues, nos vale reconocerdiferentes especies determinadas de
conocimiento.

La tesis de que hay diferentes especiesdeterminadas de conocimiento,
las cualesse especificancontextualmente,ha quedado aseguradatanto por los
datos de Powers como por la exégesisque se ha hecho de esosdatos.Puede,
y debe, ser apoyada por datos adicionales. En particular, es necesario un
examen cuidadoso de los datos relativos a nuestras atribuciones de conoci-
miento en la vida cotidiana. He examinado los múltiples ejemplos que apa-
recen en [74]y tuve la idea de incluir aquí su exégesis,pero no queda lugar
para ello.

HÉCTOR-NERI CASTAÑEDA
(Traducción del inglés por Margarita Valdés)

lNDIANA UNlVERSITY
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