
ARISTÓTELES Y LA TELEOLOGíA ACTUAL*

Introducción

Las tesis más relevantes en el tratamiento actual de la teleología o bien tienen
un claro origen aristotélico o bien se relacionan de alguna manera con las
ideas del Estagirita sobre el tema. Prueba de ello son los análisis de autores
como Nagel, Hempel, Williams, Wimsatt, Mayr, Taylor y Wright (entre otros).
quienes las utilizan, implícita o explícitamente, en los intentos que hacen de
caracterizar las explicaciones teleológicas y resolver los problemas de su legi-
timidad, valor explicativo y utilidad. Además, algunas de esas ideas de Aristó-
teles conservan su vigencia y su valor y, por tanto, pueden servir de base para
superar ciertas dificultades que la filosofía de la ciencia encuentra en el exa-
men de los fines y de las funciones."

Las explicaciones teleológicas usuales, que emplean un lenguaje finalista
=-con términos como "propósito" y "fin"- o uno funcional -con términos
como "función" o "entidad funcional"-, se caracterizan de manera estándar
como aquellas que: 1) establecen la contribución de algún objeto (o de su
conducta) a la existencia de un estado o de una propiedad determinada de
un sistema, y 2) explican causalmente la presencia de ese objeto (o de su con-
ducta) en el sistema, por dicha contribución. Lo esencial en ellas es la referen-
cia a un suceso futuro para comprender cierto estado presente de cosas,» Sin
embargo, esta caracterización es inadecuada, pues hay problemas no resueltos
aún, como el del valor empírico de tales explicaciones, el del status onto-
lógico de los fines, el de la traducibilidad de enunciados teleológicos a otros
no-teleológicos y el de la ambigüedad en el uso de las palabras "causa", "ex-
plicación" y "necesidad". Considero, pues, que el pensamiento de Aristóteles
sobre la teleología es particularmente esclarecedor en ellos y que, en todo
caso, ningún intento serio por resolverlos puede ignorarlo.

• Agradezco al profesor Mark de Bretton Platts y a los doctores Adolfo Carcía Díaz,
C. Ulises Moulínes y Mario H. Otero las observacionesque hicieron a la primera versión de
este trabajo. Y muy especialmenteal doctor Bernabé Navarro. gran conocedor del pensa-
miento aristotélico.

1 Me refiero aquí a las funciones cuyo posible sentido teleológico discute la filosofia de
la ciencia, como las que se adscriben a ciertas entidades llamadas 'funcionales' (por ejemplo,
las adaptacionesbiológicas),porque se piensa. o que contribuyen a la consecuciónde algún
fin (por ejemplo, la aptitud), o que explican la presencia de esas entidades 'funcionales'
(por ejemplo. la clorofila) en un sistemadeterminado (por ejemplo, en la planta). Hay. evi-
dentemente.funciones como las matemáticas,las lógicas y las operaciones o consecuencias
de la operación de una cosa, que nada tienen que ver con fines o con propósitos.

2 En el sentido aristotélico no se alude necesariamentea un suceso futuro, sino que se
hace referencia a un estadoposible de la naturaleza. La caracterización estándar de explica-
ciones teleológicas señalada aquí conlleva muchas dificultades que no se han podido su"
perar, por lo que, en un trabajo anterior. propuse otra que me parece más adecuada.
(ej. [18).)
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Ahora bien, las tesismás relevantes para la teleología actual se relacionan
con las de Aristóteles de las siguientes maneras: a) Adoptándolas casi textual-
mente, como se desprende de la afirmación de Nagel, quien dice que las
explicaciones teleológicas consisten en considerar un suceso desde el punto
de vista de sus resultados y no desde el de sus condiciones antecedentes.t
b) Modificándolas en parte, como en el caso de Taylor, quien supone que los
seresvivos son radicalmente distintos de los demás entes,porque su conducta
manifiesta un orden que requiere para ellos una explicación especial (releo-
lógica).' Este supuesto es similar al aristotélico en cuanto sostiene que algunos
entes exhiben un orden que requiere ser explicado teleológicamente, pero
difiere de él en que restringe tal característica a los organismos,mientras que
para Aristóteles todas las cosas de la naturaleza serían télicas," es decir, se
comportan con mira a un fin," Y e) distorsionándolas, como la creencia bas-
tante extendida de que las explicaciones teleológicas invierten el orden tem-
poral respecto de las causas de un fenómeno 7 o la de que la teleología de
Aristóteles es un principio cósmico universal cuya mayor utilidad es encubrir
nuestra ignorancia.

Para mostrar que mis afirmaciones son correctas,en este trabajo expondré
la doctrina aristotélica de las causas,pues a partir de ella deben tratarse las
cuestiones sobre la ambigüedad en el uso de términos como "causa", "explí-
cación" y "necesidad", sobre la supuesta postulación de una causa futura en
las explicaciones teleológicas, así como sobre su alcance y valor empírico.
Luego expondré sucintamente las ideas centrales de Taylor 8 respecto de la
teleología, comparándolas con las de Aristóteles, a fin de que se destaquela ac-
tualidad y pertinencia del pensamiento de este último sobre el tema. Espe-
cialmente examinaré ciertas ideas, como la de suponer un orden exclusivo en
las conductas de algunos entes y disposiciones o tendencias innatas en ellos
que los dirigen hacia un fin; la de identificar el fin con lo que esmejor para
cada cosa y la de sostener que distintas clases de sucesosrequieren distintas
clasesde explicación. Por último, señalaré cuáles tesis de Aristóteles conservan
un valor perenne y deben tomarse en cuenta en todo análisis ulterior de la
teleología.

3 ej. [15], p. 383. (Los númerosentre corchetesrefieren a la bibliografía que apareceal
final). ej. [2], 199a10-15;¡bid., 198b15-30.

4 ej. [23],pp. 5·6.
5 El término "teleológico"se usa frecuentementecon poca precisión,por lo que sugiero

que la propiedad de estar dirigido hacia un fin se expresecon la palabra "télico" y que el
término "teleológico"se restrinja al sentidodel estudio del telos.

6 ct: [2],199a1-10.
1 Cf. [21],pp. 176-177.Ruse alude a la teleologíaen sentido "fuerte" como la que pos·

tula causasfuturas (aunqueél mismono suscribeninguna afirmación en tal sentido).
6 Mi elección del análisis de Ch. Taylor se debe primeramentea que me parece una

buena ilustración de que muchasideasde la teleologíaactual provienende las de Aristóteles
o son similaresa ellas y, en segundotérmino,porque consideroadecuadala posición de Tay-
lor, quien sostieneque las explicacionesteleológicasson valiosase indispensablespor si mis-
mas,independientementede que puedano no conformarsecon el modelo nomológíco-deduc-
tivo de explicación,o de que susenunciadosseano no traduciblesa un lenguajecausal.
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Las causasy la explicación

La ambigüedad en el uso de las palabras "explicación" y "causa" cons-
tituye, como señalé anteriormente, una de las mayores dificultades en los
análisis de la teleología. Por la íntima conexión que existe entre ellas y por
el hecho de que Aristóteles caracterizó por vez primera la mayoría de las
nociones teleológícas, conviene recordar su doctrina de las causas.Además,
estadoctrina funda su teoría acercade la explicación completa de los procesos
y nos da la clave para comprender su actitud ante los problemas sobre la com-
patibilidad de las explicaciones teleológicas con las causalesen la ciencia, so-
bre si son o no eliminables y sobre la imposibilidad de la traducción de sus
enunciados a otro tipo de lenguaje.

El enfoque aristotélico del análisis de las causas es tanto epistemológico
como ontológico. El problema surge del anhelo humano por conocer y expli-
carse las cosas.De ahí la conexión entre los conceptosde causa y explicación,
puesen último término sólo se comprenden cabalmentelos fenómenoscuando
se conocen las causaso principios de los que dependen. En esto consiste el
conocimiento científico para Aristóteles. Busca los principios explicativos de
la realidad y no sólo (o por lo menos no en primer término) los ele-
mentos materiales de los que surge esa realidad. Se trata, pues, en un
aspecto,de una relación de conocimiento. Conocemos una cosa cuando cap-
tamossu por qué, su causa," La naturaleza de la explicación, como su nombre
lo indica, esprimariamente aclaratoria. Consiste en proporcionarnos una inte-
ligibilidad; en manifestar los nexos entre las cosasy los principios de los que
dependen.Así, el conocimiento científico resulta del conocimiento de los prín-
cípíos.w

Para Aristóteles las causas o principios de las cosas corresponden a los
sentidosen los que puede respondersea la pregunta por qué y se encuentran
en un nivel distinto del de las cosasmismas entre las que se da la causación.
y cada principio constituye un campo propio e irreductible, pues ninguno
de ellos deriva de otro.»Ahora bien, los sentidos posibles en los que inquiri-
mos sobre la causa (el porqué) de alguna cosa (del cambio en la naturaleza)
son cuatro, a saber: 1) "Aquello a partir de lo cual una cosa llega a ser
y persiste" (por ejemplo, el bronce en una estatua); 2) "La forma o arque-
tipo", es decir, lo que normalmente entendemospor esencia (por ejemplo, la
forma o figura de la estatua);3) la primera fuente del cambio o del reposo:
"Aquello que produce lo que está hecho y causa el cambio de lo que cambia"
(por ejemplo, el escultor con sus herramientas); y 4) "El sentido del fin o
'aquello con mira a lo cual' una COsasehace" (por ejemplo, la salud es causa
del paseo).12Segúnestadoctrina de las causas,hay tantas clasesde explicación
como principios irreductibles hay; 10 cual significa, respecto de la teleología,

9 ej. [2], 194b 15-20.
10 tua; l84a 10.
11 ¡bid., 184b 20. Por ello, quizás, Aristóteles no argumenta cómo establecerla existencia

de las cuatro causas.Simplemente enuncia los sentidos posibles de la pregunta por qué.
12tue.,194b 20-35,195a 5.
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que los enunciados teleológicos no son traducibles a otros no-teleológicos (que
aluden a otro tipo de causas) y que las explicaciones teleológicas no pueden
considerarse como una clase de explicaciones vagas o informales que, al pre-
cisarse, se convierten en causales.v Pertenecen a niveles irreductibles, a inte-
resesdistintos de la investigación, puesto que responden de distinta manera
a la pregunta por qué.

En nuestros días encontramos, desde luego bastante modificadas, algunas
tesis de Aristóteles sobre la explicación. Putnam, por ejemplo, también con-
sidera que los distintos tipos de explicación dependen de una gama muy
amplia de intereses que hacen surgir la pregunta por qué, como el interés
por predecir y controlar los sucesos,el de producir o evitar el explanandum,
etcétera.> Así, esta idea de la explicación, caracterizada por los múltiples
intereses humanos en el conocimiento, se enlaza con la noción aristotélica de
causa, que es relativa a los diversos factores que explican alguna cosa.

Las cuatro causas y la explicación completa de las cosas

Según su doctrina de las causas,Aristóteles piensa que todas las explicacio-
nes causales,entre las que se encuentran las teleológicas, son legítimas y nunca
son substituibles una por otra, ya que representan diversas direcciones del
quehacer científico. Son complementarias e indispensables, por lo cual afirma
que "el físico" debe investigarlas todas para conocer cabalmente su objeto."
Resulta, por tanto, que sólo la combinación de las cuatro causas,o por lo me-
nos de tres de ellas,» proporcionaría la explicación completa de una cosa."

El problema de la traducción. Reformular los enunciados funcionales (te-
leológicos) en otros donde no aparezca el término "función" ha sido uno de los
principales empeños de Nagel, Hempel, Lehman, Canfield, Wimsatt, etcétera,
110 cual hasta ahora no ha tenido buen éxito por el olvido de la tesis aristoté-
lica de que las explicaciones teleológicas y las causales constituyen distintas
respuestasa la pregunta por qué. Las traducciones no son equivalencias genui-

13 Empleo en general el término "causa" y sus derivados en el sentido moderno y no
en el aristotélico, que comprenderla todas las explicaciones derivadas de las cuatro causas,
tanto la causafiual como las otras.

14 el. [19J,pp. 41-45.
15 el_ [2], 198a25-30.
:16 Considera que no en todos los casosopera la causa final. ASí, por ejemplo, nunca

podríamos explicar un relámpago teleológicamente.Y, en los casosde las substanciasinma-
teriales,como su mismo nombre lo indica, no hay causamaterial.

1'7 Esta interpretación de la doctrina aristotélica de las cuatro causascomo una doctrina
de la explicación completa de una causa o de un suceso,coincide con algunas afirmacio-
nes de especialistasen Aristóteles, como Ross, quien afirma que "ninguna de las cuatro
causas es suficiente para producir un acontecimiento... las cuatro en conjunto son ne-
cesariaspara la producción de un efecto cualquiera", por lo que son condicionesnecesarias,
pero no aisladamentesuficientespara explicar la existencia de una causa (el. [20],p. 109).
Y en la Introducción que hace a la Fisica también afirma que en dicha obra la palabra
"aition" no significa estrictamente"causa", porque los varios "aitia" "no son causasen el
sentido de proporcionar explicacionescompletasde los procesosnaturales... Sólo la unión
de todosellos proporciona una explicación completa e individualmente son sólo condiciones
necesariasde los procesosnaturales" (el. [3],pp. 35 Y 36).
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nas,pues eliminan el sentido teleológicode los enunciadosoriginales y, en
consecuencia,las explicacionesresultantesson menossignificativas que ellos.
Como ejemplo tenemosel ya clásico intento de Nagel, quien en La estructura
de la ciencia propone la siguiente reformulación de un enunciado funcio-
nal (1) en uno causal (JI):'

(I) La función de la clorofila en las plantas es permitir a éstasrealizar la
fotosíntesis(esdecir, formar almidón a partir del dióxido de carbonoy
del agua en presenciade la luz solar).

(n) '... cuando se les suministra agua, dióxido de carbono y luz solar, las
plantas elaboranalmidón; si las plantas no tienen clorofila, aunque ten-
gan agua, dióxido de carbono y luz solar, no elaboran almidón; por
ende,las plantas contienen clorofila.te

Si comparamoslos enunciados anteriores,es evidente que el significado
de (1) no pasacompletamentea (n), donde la clorofila podría substituirsepor
cualquier otro de los elementosnecesariospara realizar la fotosíntesis.En el
enunciadoteleológico,en cambio, se afirma el papel especialque desempeña
una substanciadeterminada,conectándolacon un procesomásamplio que, fi-
nalmente,viene a ser la supervivenciade las plantas.Además,el explanandum
en (n) esajeno a la intención o al contenidode (1), en el que sólo se hace la
conexión señalada(entre la clorofila y la fotosíntesiso, de modo implícito,
entre la clorofila y la supervivencia)y no se trata de probar que "las plantas
contienen clorofila" (estoya se sabe).En lo que coincidirían Aristóteles y
Nagel esen el tipo de necesidadque los argumentosteleológicos asignana las
cosasque explican: el de condicionesnecesariaspara la consecucióndel fin,
como veremosmás adelante. Pero en 10 que se refiere a la posibilidad de
traducir enunciadosteleológícos a otros no teleológícos, el primero no la ad-
mitiría, ya que se trata (comopodemosver en n) de una eliminación del sen-
tido teleológico,el cual, como señalé antes,dentro de la perspectivaaristo-
télica,es necesariopara la explicación completade las cosasnaturales.

Otras ideasde Aristóteles sobrela causalidad,que son importantespara la
teleologíay se siguende las ya expuestas,son las siguientes:una misma cosa
puede tenervarias causas(por ejemplo,el escultor y el bronce son causasde
la estatua)y algunascosasse causanrecíprocamenteuna a la otra (por ejem-
plo, el trabajo arduo es causa de la habilidad y viceversa),pero no de la
mismamanera (una como fin y otra comoorigen del cambío),> Ellas aclaran
en parte el origende la ambigüedaden el uso del término "causa",y también
explican algunas dificultades relativas a la caracterización estándar de las
explicaciones teleológicasy a su conformación con el modelo nomológico-
deductivo.Además,para comprendermejor estosproblemas,debemosrecordar
el cambio que ha sufrido el sentido de "causa" a partir de la Modernidad.

18 Gf. [15],p. 367.En 11 Nagel no explicita la premisa 'las plantas elaboran almidón',
que es necesariapara la conclusión del argumento.

19 Cf. [2], 195a5-10.
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El sentido moderno de "causa"

Desdela épocamodernala palabra "causa"se refieresólo a la causalidad
eficientede Aristóteles,a la causadel cambio.Y, por ende,las explicaciones
que se considerangenuinasy útiles son las causales,sobre todo las que dan
razón de los fenómenosen términosde su composiciónfisicoquimica (mejor,
si esmedianteuna microteoría)o en términosde la interacción de dos cosas
(causay efecto).En consecuencia,las palabras "explicacionescausales",que
se aplicaban antiguamentea toda explicación, quedaron restringidasa las
explicacionespor la causaeficientearistotélica.Se las identificó, además,con
las causasfísicasde una cosa,por lo que se les llama también explicaciones
mecánicas.En lo que se refiere al tratamientoactual de la teleología,tenga-
mospresenteque ésteesel tipo de causalidadexplicitado de preferenciapor
el modelo nomológico-deductivo.De ahí que resulten poco convincenteslos
intentosde conformarcon él las explicacionesteleológicas,comoveremosen
el casode Mary Williams. Y sin embargo,aún pervivealgo de la concepción
aristotélicaen el mismo modelo hempeliano: la íntima conexión que deja
traslucir entrelos conceptosde causay explicación.w

Dificultades de la caracterización estándar

En generalseconsideraque las explicacionesteleológicasson las que dan
cuentade la presenciade algunacosaen un sistemadeterminado,en términos
de un fin que la explica causalmente. Ahora bien, esta caracterizacióncon-
lleva dificultadesno superadashastaahora,porque "causalmente"seentiende
en sentidomoderno,es decir, comoalgo que, como causaeficiente,produce
un nuevoestadode cosasy, siendoobvio que los fines no puedencausarnada
de esemodo,el hechode utilizar talesexplicacionesen la ciencia esobjetode
fuertecontroversia.Por una parte,se las consideraobsoletase inútiles, cuan-
do no confundentes(Hempel,Bunge,etcétera);y por otra, algunosautores21
piensanque sonnecesarias,por ejemploen biología, para explicar las adapta-
cionesde los organismos.Aristótelessustentaríala última afirmación con su
doctrinasobrela naturalezay las causas.Como precisamenteen biología sedis-
cute ahora con mayorurgenciael problemade la necesidadde explicaciones
teleológicas, veamosqué esuna adaptaciónbiológica.

Las adaptaciones biológicas. En sentidoestricto,una adaptaciónbiológica

20 Desde luego, en lenguaje moderno no toda determinación es determinación causal.
En esto se refleja la carencia, a partir de la Modernidad, de los otros tipos de causalidad
aristotélica. El modelo nomológico-deductivorecoge también esta otra clase de determina-
ción en las explicacionesmediante leyes estadísticas.Sin embargo,el modelo paradigmático
de explicación científica esel de un argumentodeductivo.ActualmenteW. Salmon,en "Theo-
retical Explanation" (ej. (22]),destacala conexión entre los conceptosde causay de explica-
ción. Afirma que, al parecer, las causasy las relaciones causales forman parte esencialdel
conceptode explicación (lbid., p. 128).

21 Entre ellos los biólogos evolucionistascomo Lewontin (ej. [13]),algunos sociobiólogos
(de manera implícita) (el. [9],o autores como Ayala (el. [8])y von Bertalanffy Cel. [10]).i
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es toda característicadel organismoque acrecientasu aptitud.wdentro de su
medio ambiente y en relación con organismosde la misma especieque no
exhiben tal característica,por ejemplo,la mayor longitud en las extremidades
de algunascebrasque les permite huir más rápidamentede los leones.En un
sentidomás amplio, el término "adaptación" se refiere también a otras carac-
terísticasdel organismoque lo capacitanpara desempeñarciertasactividades,
como las alasde los pájaros,el corazónde los mamíferoso la clorofila de las
plantas.El origen de primer tipo de adaptaciones,que podemosllamar intra-
específicas}es la existenciade varios alelos o formasalternativasde los genes
que determinanalguna característicafenotípica (por ejemplo, cierto color, el
tamaño,variacionesen el tipo de conducta,etcétera).El último tipo de adapta-
ciones,que yo llamo estructurales y fisiológicas, actúa en una esferamás am-
plia que la de individuos de la misma especie,pues favorecea ciertas es-
pecies,familias y hasta clasesmás que a otras. Su origen se explica por la
lenta evolución de las adaptacionesintraespecíficas que, a lo largo de millo-
nesde añosy dentro de un mejoramientofisiológico general en favor de los
individuos que las exhiben, especializaa éstoshasta convertirlos,justamente,
en una nueva especie.Distinguir las diversasadaptacionesbiológicas es im-
portante, primero, porque Aristóteles ya encuentra una primera diferencia
entreellas y, además,para los análisis de la teleología,ya que, en apariencia,
las explicacionesteleológícas, segúnsu caracterizaciónestándar,podrían con-
tormarsecon el modelo nomológico-deductivosólo en el casode las adapta-
cionesintraespecíficas.

Paréntesis sobre la historia de las ideas. Aristóteles apunta ya la distinción
entre las dos clasesde adaptacionesbiológicas señaladasantes:en La genera-
ción de los animales las distingue desdeel punto de vista de la esencia.Dice
que "los animalestienenque tenerojospara ver,pero el color sedebea las cir-
cunstanciasde sunacimientoy no sirvea ningún fin".23Consideraél que todas
las característicasimplicadas por el lagos de un ser natural sirven para algún
fin o sonun fin en sí mismasy surgen,por tanto, en virtud de la causafinal,
"así comode las demáscausas"24 (comosucedecon el 'ojo). En cambio,otras
característicasque se forman en el desarrollo,sólo tendrían por causael mo-
vimiento, es decir, el proceso de construcción (como el color del ojo). Así
pues,a mi juicio, distingue de algún modo las adaptacionesintraespecíficas
de las estructuralesy fisiológicas,aunquese equivocaen la valoración de ellas
en lo que serefierea la aptitud.

22 El concepto de aptitud se refiere al hecho de que los genes de un individuo estén
mayormenterepresentadosen las generacionessubsiguientes,por lo que un individuo será
más apto mientras más numerosossean los individuos que posean sus mismas características
genéticas.Esta es la noción de aptitud inclusiva, que ha substituido a la de aptitud darwinia-
na, pues permite explicar casosde adaptaciones (como la conducta altruista) que la última
no podía explicar, debido a que se caracterizabaen términos de un mayor número de des-
cendienteslogrados (que a su vez se reprodujesen).

Z3 Gj. [4], 778a 16-778b 19.
24 tu«,778b 10·15.
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La explicación teleolágica y las adaptaciones de los organismos

En biología la caracterización estándar de explicaciones teleológicas se
revela inadecuada porque no proporciona ninguna inteligibilidad respecto
de las adaptaciones del ser vivo. Su aplicación requeriría establecer dos ca-
denas causales: la primera, entre la característica del organismo que se con-
sidere como adaptación y su efecto funcional (en último término, contribuir a
la supervivencia o a la aptitud de los individuos); la segunda, entre ese efecto
y la presencia de la característica funcional en el sistema. Ello no es posible,
pues si se trata de las adaptaciones estructurales y fisiológicas, el sentido co-
rrecto de la teoría de la evolución no permite afirmar el segundo nexo causal.
Así, nunca se dice, por ejemplo, que las plantas tengan clorofila porque esta
substancia les permita realizar la fotosíntesis. Debe decirse, en cambio, que
las plantas efectúan la fotosíntesis debido (entre otras cosas) a que poseen
clorofila. En el caso de las adaptaciones intraespecífícas tampoco es posible
establecer dichas cadenas causales, aunque autores como Mary Williams pien-
sen lo contrario. Uno de los aspectos importantes del problema de la causa-
lidad recíproca entre las entidades funcionales y sus efectos,es el que se refiere
a la posible conformación de las explicaciones teleológícas con el modelo
nomológico-deductivo, Tal parece que el modo más viable de afirmar ese
tipo de 'causalidad' sigue siendo la tesis aristotélica (señalada antes) de que
dos cosas sí pueden causarse una' a la otra recíprocamente, pero de maneras
distintas (una como causa del movimiento y otra como fin). Otro tipo de
causalidad recíproca constituye sólo un espejismo, que se desvanece aclarando
el sentido de la expresión "estar presente" cuando se refiere a la presencia de
alguna adaptación intraespecífica. Buen ejemplo de ello es el análisis de Wil-
liams que veremos a continuación.

Williams y las explicaciones funcionales

En "The Logical Structure of Functional Explanations in Biology", Mary
Williams sostiene que el modelo hempelíano constituye la estructura adecua-
da de las explicaciones funcionales, tal como éstas se usan en biología.' Su
intento ilustra significativamente las dificultades inherentes a la demostración
de dicha tesis, compartida también por otros autores (Wimsatt entre ellos),
quienes, suscribiéndola, revelan un prejuicio común en muchos análisis con-
temporáneos de la teleología: el de conformar las explicaciones teleológicas
con el modelo nomológico-deductivo como garantía de su Iegítímidad." Wil-
liams elige como ejemplo el color negro de la palomilla Biston beiularia; cuya
posibilidad 'de manifestarse radica en que existen, en la pila génica de la
especie,varios alelas para la determinación del color en los individuos."

25 Este prejuicio, así como la insistencia en traducir los enunciados teleológicosa causa-
les, se debe al olvido de los sentidosque daba Aristóteles a la palabra "causa", con excep-
ción del que se refiere a la causa eficiente -único que se considera genuinamente cien-
tífico.

26 Se trata, por tanto, de una adaptación intraespedfica, es decir, de un rasgo fenotípico
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De acuerdocon la caracterizaciónestándarde las explicacionesteleológi-
cas, las explicacionesfuncionales de Williams tendrían sentido teleológico,
pues,segúnella, exhibendos cadenascausales:la establecidaentre la adapta-
ción y su efectofuncional, y la que va de esteúltimo a la existenciade dicha
adaptaciónen el sistema.Las leyesque intervienenpuedenser,en el primer
caso,fisicoquímicas,etcétera;pero las que establecenel segundonexo causal
seríansiempreleyesde la selecciónnatural. Desdeestaperspectivaanaliza la
siguienteexplicación:

El rasgoT· estápresente(fixed) en la especieS porque T· funciona
para producir el efectoN.

donde el explanandum es:

T· sehalla establecidoen la especieS en el tiempo t.27

Establece,primero, las leyes,las condicionesy las definicionesnecesarias
para justificar que T" existeen la pila géníca de la especie;que semanifiesta
en un medio ambientedeterminado;que es heredabley que constituyela
única alternativacuyo efectopermiteque los individuos sobrevivanen dicho
medio.Y, en segundolugar, procedea la deducciónlógica del explanandum,
demostrandoque estainterpretaciónde las explicacionesfuncionalesse con-
formacon el modelonomológíco-deductivo y quehastapuedenhacersepredic-
ciones28 (conla cláusulacetetis paribus de por medio).

Aparentementepodría concluirseque, si "función" se consideracomoun
términotécnicode la biología,referidosóloa las adaptacionesintraespecííícas,
y si "propósito" seentiendecomola función más alta que señalala selección
natural 29 (maximizar la aptitud inclusiva del individuo), las explicaciones
funcionalescumplen con los requisitos que pide la caracterizaciónestándar
de las explicacionesteleológícas y, además,se conformancon el modelohem-
peliano. Pero, sin embargo,estono es posible ni en un sentido aristotélico
ni en ningún otro. Para Aristótelesuna explicación de estetipo no contaría
comogenuinamenteteleológica,puestoque las dos cadenascausalesaludidas
porWilliams correspondenal sentidode la causaeficiente.Así, el color negro
es causade la supervivenciade las palomillas que lo exhiben, si se toma la
supervivenciacomoel hechode que éstaspaseninadvertidaspara los pájaros

que no es determinadounívocamentepor la configuración genéticade los individuos de una
especie. lo que es el caso en adaptacionescomo el latir del corazón o la presencia de la
clorofila, para las que no hay la posibilidad de que estén o no presentesen individuos
similares.

27 C], [26],pp. 37·39.Lo cual, referido a las palomillas utilizadas como ejemplo, quiere
decir que el color negro (T·) está presente en la especie Biston betularia (S). porque. en
un medio contaminado por el smog. protege a sus miembros de los pájaros (efectoN).

28 De hecho, el explanandum en el caso de las palomillas es la predicción de Haldane
sobre el tiempo que tardarían en prevalecerlas negrasen una zona cercanaa LiverpooJ.

2$ La noción de propósito. caracterizadacomo la más alta entre una jerarquía de fun-
ciones que establecela teoría de la evolución.se debe a Wimsatt (ef. [27D.
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de su medio ambiente. A su vez, la supervivencia es causa de que prevalezca
el color negro de la especie, por la eliminación física de las palomillas claras.
En ningún caso aparece, pues, el sentido de la causa final aristotélica.

Por otra parte, puede decirse que, en el desarrollo de Williams, se pierde
todo sentido teleológico, aun el que pediría la caracterización estándar de
explicaciones teleológicas y que consiste, como hemos visto, en la existencia
de una doble cadena causal entre cierta entidad funcional y su efecto. Pues
bien, tal doble cadena no puede establecerse en el análisis de esta autora,
porque usa el término "TI)en dos sentidos diferentes: 1) en el primer nexo
causal entre la adaptación y su efecto, "T" significa el color negro de las
palomillas individuales (es decir, "T" se refiere a una propiedad de primer
orden). Este es, justamente, el sentido de Ten" ... porque T funciona para
producir el efecto N" (segunda parte del enunciado funcional de Williams).
Ahora bien, 2) en la segunda cadena causal -que debe ir del efecto N a la
presencia de T en el sistema- "TU tiene ya otro significado, pues no se
refiere a una propiedad individual, sino a la propiedad de una clase (a una
propiedad de segundo orden), como podemos verlo, tanto en la primera parte
del enunciado funcional en cuestión, como en el explanandum: "El rasgo T
está presente (fixed) en la especie S... " Por tanto, el doble nexo causal
(como una causación recíproca) se establecede manera ficticia." Y el resultado
de todo esto es que el análisis de Williams falla en su principal empeño, que
consiste en demostrar que las explicaciones funcionales se conforman con el
modelo nomológico-deductivo. Con su análisis, sucede lo mismo que en la tra-
ducción de Nagel: para la teleología son menos significativos que los enuncia-
dos originales, pue&sus explananda son afirmaciones de existencia poco rele-
vantes. En consecuencia, la vía aristotélica, que concede a las explicaciones
teleológicas un valor y una utilidad propias, se muestra hasta ahora más fruc-
tífera enel tratamiento de estos problemas, que los intentos de reducir tales
explicaciones a lenguajes y moldes causales.

Causa final 'Y causa formal

Una tesis clave de Aristóteles es la coincidencia que establece, en ciertos
casos, de la causa final con la causa formal.» Esta coincidencia, además de

30 Además,el análisis de Williams se funda en el falso supuestode que las leyes de la
selecciónson teleológicas, ya que para ella lo típico de las explicaciones funcionales estriba
en que la cadenacausal entre el efectofuncional y la característicaen cuestión (T·) se esta-
blecemedianteleyesde la selección.Esta idea de que las leyesde la teoría de la evolución son
teleológicasse halla bastanteextendida. La comparten,por ejemplo, Ch. Taylor (ej. [23])y
Wimsatt (ej. [27]).Sus raíces se hallan en la tesis aristotélica de que las cosasde la natura-
leza sólo resultan plenamente inteligibles, si se explican por la causa final (ademásde las
otras causas).La diferencia entre Aristóteles y los autoresmencionadoses que ellos restrin-
gen lo télico a los seresvivos. Y, dado que éstosse explican por la teoría de la. evolución,
trasladan a sus leyes el carácter teleológico.

31 Estas causasdifieren, sin embargo,en que la causa formal representa la perspectiva
de una cosa,producto de la naturalezao del arte, en cuanto que poseeya una forma o una
estructura determinada. La causa final, en cambio, considera tal forma o estructura como
el término hacia el cual se dirige la naturaleza o el arte (cf. [20],pp. no y 1lJ).
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tener resonancias sumamente actuales para la biología, funda las llamadas
"tendencias naturales" de los entes y permite explicar los fracasos en la con-
secución del fin. Asimismo ilumina la genuina dimensión de la teleología
aristotélica y justifica la primada relativa que tiene en ella la causa final.

La esencia de una cosa es siempre "aquello con mira a lo cual" ésta cam-
bia. Y todo cambio en un ente natural tiene como fin la plena realización
de sus propias posibilidades, la plenitud de su esencia, nunca un fin trascen-
dente al mundo físico. De ahí que la doctrina aristotélica de los fines no sea
un principio cósmico universal ni una doctrina ingenua que postule algún
propósito externo y ajeno a la cosa misma.»

La idea de la posible coincidencia entre las causas formal y final ha sido
revisada a la luz de los últimos descubrimientos de la biología molecular y
se la encuentra atinada. E. Mayr,33 siguiendo a Delbrück (1971), destaca la
similitud entre el sentido que tenía el término "eidos" para Aristóteles y
el que tiene ahora el de "programa genético del DNA": en el Estagirita "eidos"
se refiere a la estructura inteligible de una cosa y es el principal elemento
de la noción de forma. Ésta a su vez, se considera mayormente como la natu-
raleza íntima de una cosa que, expresada en su definición, "constituye el plan
de su estructura".« Así, "eidos" designa tanto lo que expresa el logos (fórmula
o definición) como la esencia. Esta interpretación del eidos aristotélico esta-
blece la semejanza entre la causa final y el programa genético del DNA. Ambos
ejercen una causación parecida: la del principio que informa y guia el des-
arrollo del organismo. Se trata de una causación debido a algo teidos, DNA)
que "actúa, crea forma y desarrollo, y no se altera en el proceso".S6Vale rei-
terar que de estamanera se entiende el fin como la plena realización de las po-
sibilidades que tiene cada ente según su naturaleza. Por otro lado, si esas
posibilidades son las contenidas en el programa genético, resulta posible ex-
plicar los fracasos en la consecución del fin por ciertos factores que inter-
fieren (por ejemplo, una mala nutrición, el cambio del medio ambiente, et-
cétera), impidiendo el pleno desarrollo de cada organismo.

Es evidente, pues, que para Aristóteles la esencia constituye la raíz de lo
télíco y todas las cosas tienden a la realización de las posibilidades señaladas
por su naturaleza. En cambio, la raíz de las cosas que no son en vista de un
fin, sino que son por necesidad, está en la materia y ellas surgen por la opera-
ción de la causa eficiente. '

Ahora comprendemos por qué la doctrina aristotélica concede cierta pri-
mada a la causa final. Las razones son dos, principalmente: 1!l) El espíritu

32 La teleología aristotélica fue malinterpretada y distorsionada a 10 largo del tiempo
debido principalmente a los estoicos,que postularon una finalidad extrínseca (por ejemplo,
decir que la manzana existe para que el hombre la disfrute, o que llueve para que el suelo
se fertilice) y al cristianismo, que concibe algunos fines como trascendentesal mundo físico.
UlUmamente han aparecido excelentestrabajos (como el de W. Wieland (ej. [25), que han
rescatado el sentido genuino del finalismo en Aristóteles, muy distinto del que atacó la
Modernidad.

ss ct. [14J,pp. no-na
34 ej. [20], p. lID.
85 Delbrück, cit. por Mayr en [I4J,p. 112.
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mismo de la filosofía griega, que veía la perfección en la forma, en la esencia
de una cosa y le tenía horror a lo informe, a lo indeterminado. En este aspecto
Aristóteles es fiel al sentir griego y, como relaciona estrechamente el elemento
formal con la causa final y la materia con la necesidad," prefiere las explica.
ciones finalistas a las causales. Y 2{l)El deseo de distinguir su posición de la
de aquellos filósofos que, según él, buscaban sólo las causaseficiente y material
(Empédocles y los atomistas) o que no supieron emplear correcta y eficazmen-
te la causa formal (Anaxágoras). Todo ello hace que enfatice la importancia
de la causa final. Sin embargo, su actitud esmuy clara en lo que se refiere a la
necesidad de otras explicaciones además de las finalistas, pues éstas solas no
bastarían para el conocimiento de un objeto.

Necesidad simple y necesidad hipotética

Uno de los puntos más controvertidos actualmente en los análisis de la
teleología es del tipo de necesidad que se afirma de los objetos (o de sus con-
ductas) en las explicaciones teleológicas. Aristóteles también tiene algunas ideas
esclarecedoras sobre esta cuestión: utiliza la palabra "necesidad" en varios
sentidos, refiriéndose los principales al origen de las cosas de la naturaleza.
Algunas de ellas son con mira a un fin y revelan una necesidad hipotética.
Otras se deben sólo a un proceso de construcción y son por necesidad simple.
La distinción entre estas dos clases de necesidad nos ayuda a comprender
especialmente el problema del criterio utilizado por Aristóteles para afirmar
la naturaleza télica de algunos entes, el de la diferencia que, según él, hay en-
tre las diversas partes del organismo y el de la manera como debe concebirse
la existencia de los fines.

En la Fisica Aristóteles contrapone dos posibles modos de operación de
la naturaleza: o bien con mira a algún fin o bien "por necesidad", como
sucede, dice, con la lluvia que no cae para que el maíz crezca, sino que es
resultado de la misma naturaleza (en sentido de composición) de las cosas:
de la lluvia porque sube y al subir se enfría y por tanto se convierte en agua
y debe caer,37y del maíz porque, debido a su composición, se pudre con el
agua en ciertas condiciones. Si el maíz se pudre por la lluvia, esto es un sim-
ple resultado de la naturaleza, una mera coincidencia de los sucesos.Y Aris-
tóteles se pregunta luego por qué no sucede lo mismo con otras partes de la
naturaleza, como los dientes, cuya forma especial o el lugar que ocupan les
permite desgarrar, morder, etcétera. Considera que el hecho de que sirvan

S~ Aristóteles se refiere al nexo que hay entre necesidad,materia y causa eficiente. Así,
en La generaciónde los animales afirma que "las característicaspor las cuales difieren los
individuos de la misma especie(comotener ojos claros u obscuros,el tono de Val, etcétera),
llegan a ser "por necesidad",puesto que aparecende manera irregular (no conocía las leyes
de Mendel). Por tanto, no obedecena una causa final sino a ciertas "condiciones" pecu-
liares de la naturaleza en general. En consecuencia,las causas de tales características(que
como vimos antes serían adaptacionesintraespecíficas)deben verse en la materia y en la
fuente que inició su movimiento" (ef. [4], 778a 16-778b5). Esta conexión también aparece
tus;731b 18-25_

31 el. [2], 198b 18-~2.
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para algo específicono esun mero resultado,sino que es con vistasa un fin.
Y, en apoyode estadistinción, que no parecemuy evidente,entre dos clases
de fenómenos,apela al criterio antropomórfico,que aun ahora se utiliza con
frecuencia (por ejemplo en Wright). Aplica un punto de vista con base en
la estructuramisma de los seresque pueden dirigir su acción hacia el logro
de un objetivo y así identifica las conductasteleológicas, como lo muestrael
párrafo siguiente:

Sucediósiempreque cuando todaslas partes[del organismo]aparecieron
de la maneracomohubiera sido si hubieran llegadoa seren vista de un
fin, tales cosassobrevivieron, ya que estabanorganizadasespontánea-
mentede una maneraapta;mientrasque aquellasque crecieronde otro
modo perecieron y continúan pereciendo,como dice Empédocles que
sucediócon su "progenievacuna de rostro humano".3a

En el contextoanterior puede advertirseun nexo entre la necesidad y las
causaseficientey material. Lo mismo sucedeen los demásescritosde Aristó-
teles,por lo que,cuandono especificamayormente,ésteesel sentidoen el que
utiliza la expresión"por necesidad". En cambio,lo con mira a, el propósito,
va.unido a la acciónde la causafinal 89 y, comoseñaléantes,el tipo de nece-
sidad que le correspondees la hipotética. Ésta y la necesidadsimple (que
correspondea la causaeficiente) constituyenlos modos en que opera la na-
turaleza.

Al introducir la necesidadhipotética, Aristótelesse alejó de la interpreta-
ción popular de los hechosnaturales,que los concebía como debidos a la
necesidadsimple, es decir, determinadosmecánicamentepor sus condiciones
antecedentes(por causaspreexistentes).Se trataría en estecasode condiciones
suficientes.La necesidadsimple (o absoluta,como la llama) es un resultado
inevitable de la constitución material de las cosaso de la operación de la
causadel movimiento sobre ellas. En cambio,la necesidadhipotética es una
condición para que puedadarseel resultado,pero carecede la inevitabilidad
de la primera, porque aun existiendo las condicionesnecesariaspara la pro-
duccióndel resultado,nada garantizaque éstede hechoseproducirá.w Así, en

38 Gj. [2], 198b20·30. Hay también otros pasajesdonde Aristóteles utiliza un criterio o
un lenguajeantropomórfico cuando habla de la naturaleza. Dice, por ejemplo, en otra oca-
.sión que la naturaleza actúa como una buena "ama de casaque no desperdicia nada si algo
útil puede salir de alguna cosa" (e!. [4J, 744b 15).Este lenguaje antropomórfico aplicado a
la naturaleza tiene el optimista supuestode que cada ente tiende hacia aquello que es mejor
para él, hacia la realización plena de su esenciay que, por tanto, existe un orden o un orde-
namiento hacia ello. El conocimiento de la evolución nos ha mostrado que no existe tal
orden, sino que en la naturaleza sólo sobrevive una mínima parte de todos los intentos de
organización. Es más, la idea que se tiene ahora del tiempo evolutivo nos muestra que la
mayoría de las especieshan desaparecido,por lo que la idea aristotélica de la finalidad en
esteaspectono puede sostenerse,pues la supervivencia, la aptitud, se dan sólo con relación
a un medio determinado y no a largo plazo.

39 el. [7], 639b 20-30, MOa 5·10.
40 Así, dice Ross que para Aristóteles hay necesidadsimple cuando los fenómenos"deri-

van inevitablemente de la naturaleza la materia", En cambio, la necesidad hipotética, que
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el ejemplo que utiliza Aristóteles, aunque existan los materiales de construc-
ción, como piedras, tierra, mezcla, etcétera, ellos solos no producen una casa, a
pesar de que tampoco pueda ser construida sin ellos."

Hempel vs. Nagel y los tipos de necesidad

La distinción aristotélica entre necesidad simple y necesidad hipotética evi-
taría algunas confusiones en el tratamiento de la teleología. Volviendo a Na-
gel, si recordamos tanto el enunciado teleológico sobre la clorofila como su
traducción, vemos que este autor considera en ellos que la clorofila es condi-
ción necesaria para que las plantas efectúen la fotosíntesis, situándose de este
modo en la linea aristotélica. Ahora bien, en The Logic of Functional A naly-
sis, Hempel critica la traducción de Nagel.' Entre otras cosas, dice que el
argumento resultante no puede ser deductivo, ni tener en consecuencia el va-
lor de una explicación genuina, porque la clorofila no es necesaria (en el sen-
tido de 'única vía posible') para que las plantas efectúen la fotosíntesis 42 (en el
sentido de 'sobrevivan'). Aparte de que Hempel hace esta objeción desde una
perspectiva más amplía que la de Nagel -pues si bien es cierto que los orga-
nismos obtienen carbohidratos no sólo mediante la fotosíntesis, no es verdad
que las plantas tengan otras vías alternativas para cumplir dicha función_,43
lo relevante respecto de Aristóteles es que los dos autores difieren en la clase
de necesidad que implican sus respectivos argumentos. Nagel parte del he-
cho de la existencia de la clorofila en las plantas y, conectándola con la foto-
síntesis, como condición necesaria para que se efectúe este proceso, hace in-
teligible su presencia en las plantas. Hempel, por su parte, exige que los
enunciados funcionales, si han de tener algún valor explicativo o predictivo,
se ajusten al modelo nomológico-deductívo, que es el adecuado para expre-
sar las causas de un sucesoo para explicar el origen físico de un nuevo estado
de cosas.De ahí que, en aras de la deductibilidad de las explicaciones teleo-
lógicas (funcionales en su caso), quiera eliminar todas las alternativas por

corresponderla a nuestro concepto de condición necesaria, puede ilustrarse de este modo:
"no es que B tiene que ser porque A ha sido [necesidadsimple], sino que A tiene que ser
porque B ha de ser", es decir, la materia debe estarallí porque la forma la requiere para su
realización (ej. [20),p. Il7).

41 Aristóteles da varios ejemplos de necesidad hipotética, como la comida para la su-
pervivencia de Jos animales, o la dureza y material del hacha, si ésta debe cortar madera,
etcétera(ef. [7],642a5-10).El caso es que, en biología, la necesidadhipotética quiere decir,
para él, que en la construcción del cuerpo viviente por la naturaleza "ciertos materiales
deben usarse,por necesidad,y ciertos procesosefectuarsesi este o aquel cuerpo viviente
debe producirse" (ef. [16],p. xlii). Dentro de una interpretación actual de Aristóteles (pa-
recida a la que veíamos en Mayr), el programa genético representaría la necesidad hipo-
tética, es decir, sería la condición necesariapara el desarrollo del organismo. Sin embargo.
sin los elementos físicoquímlcos y ambientales apropiados, tal programa no podría llevarse
a cabo. Tales elementosserían, en lenguaje aristotélico, "por necesidad" (simple).

42 ej. [I2J, pp. 286 Y 287.
48 En realidad se trata de la manera como se definan las plantas. Hempel considera los

hongos dentro de esa clase de organismos,pero_actualmente constituyen un reino aparte,
pues, a diferencia de las plantas, son heterótrofos,es decir, ingieren directamente substan-
cias orgánicas (por lo que no efectúan la fotosíntesis).
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las que puede efectuarse la fotosíntesis (o cualquier otro proceso) y afirmar
que las plantas deban tener cloroíila.« Su punto de vista es el causal, el de la
necesidad simple de Aristóteles, no el teleológico. Desde la perspectiva aristo-
télica, tanto Nagel como Hempel tendrían razón, ya que una misma cosa (pro-
ducto de la naturaleza o del arte) puede explicarse de dos maneras, por la
causa eficiente o por la causa final. Implica o bien una necesidad hipotética,
si la explicamos según la última; o bien una necesidad simple, si se la expli-
ca en términos de sus causas material o eficiente.

Adaptaciones biológicas y tipos de necesidad

Aristóteles aplica la distinción entre necesidad hipotética y necesidad
simple para precisar las genuinas adaptaciones biológicas con respecto a otras
partes del organismo, que se deben al mero proceso de desarrollo. Más que la
discutible solución que propone, el interés de sus ideas en este punto es que
detecta un problema: el del criterio para distinguir las funciones auténticas
de las que son sólo el resultado de la operación de una cosa, problema que no
ha sido resuelto aún satisfactoriamente. Ni siquiera autores como Nagel, Hem-
pel y Wright han podido resolver esta cuestión. En La estructura de la ciencia
el primero de ellos define los sistemas teleológicos ("dirigidos hacia un fin")
en términos de un estado preferente, el fin, que un sistema tiende a conseguir
o a mantener por medio de mecanismos de retroalimentación.v El criterio
que utiliza para identificar ese estado preferente o fin es que éste debe mos-
trarse persistentemente, Sin embargo, su definición es demasiado inclusiva
---como observa Hempel-s-, pues permite que entre los fines de un sistema se
cuenten los que son indiferentes o, peor aún, perjudiciales al organismo. Re-
sulta así que, por ejemplo, las funciones del corazón serían no sólo hacer que
la sangre circule, sino también producir ciertos ruidos. Y nuestra intuición
nos dice que esto no es cierto. Hempel propone que se añada la restricción
de que únicamente se consideren funciones las que contribuyan al buen fun-
cionamiento del organismo." Pero esta solución hempeliana tampoco es por
completo satisfactoria, porque el criterio para determinar cuál es ese buen
funcionamiento dependería demasiado de los conocimientos y creencias de
cada época; y, además, tal restricción es inadecuada para el tratamiento de to-
das las adaptaciones biológicas, ya que algunas de ellas, como la conducta
altruista, evidentemente no contribuyen al buen funcionamiento del orga-
nismo.

Wright propone que "la condición etiológica" sea el criterio para distin-
guir las funciones genuinas de las que no lo son. O sea, que una función es
aquella consecuencia particular del hecho de que una cosa esté precisamente
en un determinado lugar y, al mismo tiempo, tal consecuencia explica que la

44 Para una crítica muy atinada del análisis hempeliano de las explicaciones funcionales,
en 10 tocante a la exigencia de que éstosdeban ser argumentos deductivos, el. [27], pp. 36
Y 37.

45 ej. [15], pp. 373-379.
48 ej. [12], p. 279.
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cosa esté allí. Ilustra esta tesis con varios ejemplos, como el del dimmer, que
se encuentra en un sistema en virtud de una consecuencia específica, a saber,
la de regular la intensidad de la luz." La presencia del dimmer explica la
regulación de la luz. Y, a la vez, la regulación de la luz explica la existencia
del dimmer en el sistema. La propuesta de Wright tampoco es convincente,
pues supone que las entidades funcionales aparecen en un sistema porque se
requieren para cumplir cierta función o, en el caso de las conductas teleo-
lógicas, para realizar cierto fin. Y la historia de la evolución nos muestra
claramente que ni esas entidades ni esas conductas se producen por el solo
hecho de ser requeridas. Si esto sucediese, no hubieran desaparecido muchas
especies biológicas (como los dinosaurios) que no pudieron adaptarse a los
cambios del medio ambiente.

Aristóteles, como decíamos, trata este problema desde la perspectiva de la
necesidad simple y de la hipotética. Establece la distinción entre las partes
del organismo que, según él, no sirven a ningún propósito, de las que son con
mira a un fin. Dice que:

A tendrá por necesidad un ojo (porque esta característica está incluida
en la esenciadel animal. .. ), y tendrá -también por necesidad- un tipo
particular de ojo, pero esta última constituye un modo de necesidad
diferente de la primera, y se deriva del hecho de que está constituida
naturalmente para actuar y ser actuada en tal o cual manera.v

Así, de acuerdo con la necesidad que manifiestan, las distintas partes del
organismo serían o adaptaciones biológicas o meros resultados de su materia
y su movimiento. Una acción y su órgano pueden estar en el organismo sólo
porque la presencia de otras necesariamente las implica.w por ejemplo, la
bilis 50 y los excrementos, que no desempeñarían ninguna función, sino que
serían una consecuencia de los que sí lo hacen, como el hígado. Vemos, pues,
que la línea de Aristóteles es parecida a las de Hempel y de Wright51 Si tene-

47 GI. [28], pp. 78 Y 79. Wright critica, a su vez, la propuesta de Hempel, diciendo que
no se pueden caracterizarlas funcionescomo "aquello para lo que sirve", pues por ejemplo,
"sucedeque los artefactossirven para muchas cosasque no son sus funciones". Como los
dimmers a vecessirven para lastimar, pero éstano es su función. Es de notarseque Wright
utiliza el lenguaje aristotélico cuando afirma, en relación con esteasunto, que la diferencia
entre las merasconsecuenciasy las funcionesgenuinases la misma que existe entre "la fun-
ción de X y aquello que X hace sólo 'por accidente'",

48 Gj. [4], 778b 15-25.
49 ct. [7], 645b 32.
59 lbid., 677a 10-15, 677a 17. Sin embargo,Aristóteles advierte que la naturaleza puede

utilizar aun las cosasque son "por necesidad".Y quizás añade esto por la duda de que la
ciencia pudiera descubrir más adelante funcionesgenuinasde cosasal parecer inútiles. (Esta
seria, precisamente,otra objeción a la propuestade Wright).
u Sin olvidar que estos dos autores difieren entre si en muchos puntos, uno de los

cualeses el del criterio del 'buen funcionamiento'para distinguir las funcionesgenuinasde
otras operacionesde una entidad. Para Wright, este criterio es demasiadoutilitario. Así,
hay similitud entre Hempel y Aristóteles en lo que se refiere al problema en s1,a la nece-
sidad de distinguir entre las partes funcionalesdel organismoy las otras. Lo mismo sucede
respectode Wright (y Aristóteles).
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mosen cuentaque las propuestasde estosautoresson discutibles,no podemos
reprochar a Aristóteles su error respectodel valor de supervivenciade las
partesdel organismoque consideraexentasde algún propósito.Si no descu-
brió la importanciaque puedentenerpara la supervivenciay la aptitud carac-
terísticascomo el color particular de los ojos (dadoque en los hombres,por
ejemplo,un color determinadova unido a mayoresdefectosde visión) u otras
adaptacionesintraespedficas,fue por el estadode la ciencia en su tiempo.

La existenciaprevia de los fines o el problema de la causa futura

La distinción entre necesidadsimple y necesidadhipotética constituye
tambiénuna posible vía para superarotro gran motivo de controversiaen la
teleologíaactual: la postulación,en las explicacionesteleológicas,de un suce-
so futuro que hace inteligible a uno presente,entendidoesto como el hecho
de suponer una causa que actúa desdeel futuro. Por su parte, Aristóteles
nunca afirma la existenciaprevia de los fines: refiriéndosea una casa,dice
que ésta no puede ser tal sin los materialesde construcción,pero que, sin
embargo,su existenciano se debe sólo a dichos materiales (necesidadhipo-
tética),sino que llega a ser "con la mira de albergar y resguardar ciertas
cosas";62 esdecir, por el fin y no por la causatal comola entendemosahora,
operativaen el plano físico.De ahí que las explicacionesteleológicasde Aris-
tótelesnunca establecenuna causaque actúedesdeel futuro.

Consecuenciade lo anterior es que las explicaciones teleológicastienen
una dinámica peculiar, pues parten de suponer el fin y preguntarse:¿qué
esnecesariopara queestoocurra?(porejemplo,para que una sierra cumpla su
función, debeser de hierro; para que una planta realice la fotosíntesis,debe
poseerclorofila 58 y para que un conejo escapedel perro, debe huir). De los
autoresmencionados,Nagel y Wright coincidirían con Aristóteles respecto
del punto de partida de las explicacionesteleológicas.Establecen,uno la ne-
cesidadde la clorofila para que las plantas realicen la fotosíntesisy el otro
la necesidadde cierta clase de conducta (la huida) para que se efectúeun
escape.O sea,dan por supuestoel fin (quela planta sobrevivay que el conejo
escape)e inquieren por las condicionesnecesariaspara ·quetal fin se realice,
estableciendola conexión entre un elementoconocido antes empíricamente
(la clorofila o la huida) y un suceso(el fin), o que de hecho se dio o que
todavía no ocurre y que puede incluso no ocurrir nunca.s- Así, aunque se
establezcaque la clorofila y la huida son necesariaspara la supervivenciade
las plantasverdesy de los conejos,no sepuede predecir que de hechosobre-
vivirán, si tienen clorofila o si realizan este tipo de conducta determinado
que esla huida.

52 el. [2], 200a 5-10.
53 Otro aspectode la primada que concedeAristóteles a la causa final es que, para ha-

blar de necesidad en la naturaleza, debe suponerse el fin. Así, Wieland opina (ej. [24],
p. 149)que esta primada estriba únicamente en que las "condiciones que deben satisfacerse
se incluyen en el concierto de la causa final".

54 El fin, para Aristóteles,dependede condicionesque él mismo no puede producir, pero
que por su parte "no llevan hacia el fin automáticamente" (ef. [25], p. 149).
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En resumen,la ideaaristotélicasobreexplicacionesteleológícas esque con-
sistenen la comprensiónde un sucesodesdeel punto de vista de sus resul-
tadosy no desdeel de las condicionesantecedentesque 10 hacenposible.Ac-
tualmenteNagel, Hempel y Wright concordaríancon ella, al señalarque la
diferenciaentre las explicacionesteleológicas (o funcionales)y las causalesno
radica en una inversiónde la causalidad,sino en la perspectivadesdela cual
seconsideranlos fenómenos.55

Conclusión (parcial)

En fin, si contemplamosel panoramaactual de la literatura biológica,
vemosque la persistenciaen ella del lenguaje teleológico y funcional, así
como la exigencia hecha explícitamente por autores como G. Montalentí,
G. Edelman, H. Skolimowski,T. Dobzhansky,etcétera.w de no caer en un
reduccionismo(por lo menosepistemológico)de tipo físicoquímico y la nece-
sidad de otro tipo de explicacionesdistintasde las meramentecausalespara
dar cuentadel servivo (Lewontin51 y los biólogosevolucionistas)es en parte
la nostalgiapor las explicacionesteleológicas en el sentidode Aristóteles,por
las respuestasa la preguntapor qué desdeel punto de vista de los procesos
ya terminados,de las seriescompletas,de los resultados,del sistemaen su
perfecciónideal. Pareceque sólo recientementese ha recobradola serenidad
respectode las explicacionesgenuinasy este título no lo monopolizan sólo
las causales.Recordemosque la historia de las explicacionesteleológicasha
sido la de una seriede polémicas:primero Aristótelesenfatizó (comoseñalé
antes)la importanciade la causafinal, en parte para distinguir su posición
de la de los filósofos 'materialistas';luego, la finalidad aristotélica se iden-
tificó con la concepcióncristiana de los fines,por lo que la Modernidad la
rechazóviolentamente,acusándolade obstaculizarel desarrollode la ciencia.
Desdeentoncesse pierde la idea de que explicacionesteleológicas y causales
son compatiblesy necesariasambas.v Se las contrapusoen cambio, conside-
rando sólo las últimas comogenuinamentecientíficas.

Es indiscutible que la mayoríade las tesisespecíficamenteteleológicasque
hemosvisto, y otrasque ahora examinaré,tienen su origen en Aristóteles.Si
tomamospor ejemplo el análisis que haceCh. Taylor de la teleologíay lo
comparamoscon el aristotélico,encontramoscoincidenciasnotables,como las

55 Nagel afirma que la diferencia entre explicaciones teleológicasy causaleses un asunto
de énfasis: la atención puede recaer tanto en el inicio (explicacionescausales)como en la
terminación de un suceso (explicaciones teleológicas)(el. [15], p. 383).Para Wrigh~ una
conducta teleológicao una entidad funcional acaece a causa del resultado, pero el enun-
ciado de la causa siempre se hace en el tiempo adecuado y se refiere "al estado de cosas
anterior" a la aparición de tal conductao de tal cosa funcional (el. [281, pp. 56 Y 57).

56 ej. f8).
51 ej. [13].
58 Muestra de que ahora las explicaciones teleológícas (aun sin reconocerlo explícita-

mente)han recuperadoun lugar respetableen la ciencia, es la existencia de la sodobíología.
disciplina que quiere dar cuenta de la conducta animal en términos de su contribución a
la mayor aptitud del individuo: uno de sus teoremasbásicos es que todo individuo actúa
siemprede manera encaminadaa maximizar su aptitud.
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que se refieren a: 1) la afirmación de que existe un orden visible en el ser
vivo, que debe explicarse en términos de esemismo orden; 2) la creencia de
que los entes naturales poseen ciertas disposiciones o tendencias que, si nada
interfiere, los llevan a la realización de su propia esencia; 3) la exigencia de
explicaciones teleológicas para dar cuenta de esas tendencias naturales; 4) la
utilización de explicaciones causales en el caso de los factores que impiden
la libre operación de las tendencias naturales; 5) la identificación de conduc-
tas teleológicas o de entidades funcionales por la regularidad y la persistencia
que presentan, y 6) la definición del fin como lo mejor para cada ente.

Los supuestos

El supuestomás básico de la teleología aristotélica es optimista, pues con-
siste en la creencia de que las cosas en la naturaleza tienden hacia aquello
que es lo mejor para ellas.'69Y, en consecuencia,para Aristóteles sólo hay una
alternativa posible: todo lo que sucedeeso con vistas a un fin o por necesidad
(tanto por azar como espontáneamentej.wJustifica esta disyuntiva basándose
en la observación de la regularidad y persistencia que muestran ciertos fe-
nómenos;61 afirma que no puede ser fortuito lo que muestra estas caracterís-
ticas. Y estos elementos perceptibles en las conductas teleológicas que señala
Aristóteles también se consideran esencialespara identificarlas en los análisis
de Nagel, Hempel, Ch. Taylor y Wright. Según Taylor podemos identificar
. tanto conductas teleológicas como entidades funcionales, porque percibimos
su persistencia. Según Hempel todo análisis funcional lo es siempre de algún
rasgo que semanifiesta persistentemente.Haber señalado el aspecto empírico,
observable en las conductas de los entes que se explicarían por la causa final,
prueba una vez más que Aristóteles no concibió la teleología como un prin-
cipio absoluto, metafísico e irrevisable. El elemento empírico de las cosas y
conductas teleológicas es importante como punto de partida en el examen
de la teleología. Así, según Taylor, la conducta de los seresvivos muestra un
orden visible y, como veremos a continuación, la 'tendencia hacia' una con-
dición determinada surge de la dirección de los sucesosdescubierta empírica-
mente=

En lo que se refiere al orden de la naturaleza dos -supuestos básicos en

59 Para Ross, por ejemplo,Aristóteles cree que el mundo está bien ordenado,es decir,
que "todo en él está dispuestode manera que aseguresu progreso hacia el mejor estado
posible" (ej. [20),p. 117).

60 Cj. [2), 198b 30-35, 199a5. Aristóteles distingue entre lo que sucedepor azar y lo
que sucedeespontáneamente.Tanto "azar" como "espontaneidad"designan los sucesosque
representanuna anomalla en el cursonormal de los fenómenosnaturales,pero el azar per-
tenecea la esferade las accionesconscientes(por ejemplo, el hombre que va al mercadoa
comprary sin buscarloexpresamenteencuentraallí a uno que le debedinero, le cobray, por
tanto, por azar recupera su dinero), y la espontaneidad,en cambio, es un conceptomás
amplio, ya que puede caracterizar cualquier sucesofísico (por ejemplo, la lluvia que cae
y pudre la cosecharecogida)(ej. [2], 197a35; 197b5-35).

61 lbid., 196b.
62 Cj. [23), pp. 17 Y 24.
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las interpretaciones de Taylor y de Wright son que el orden visible en los
seres vivos sólo puede explicarse en términos de ese mismo orden, es decir,
teleológicamente; y que tales explicaciones presuponen que en los organismos
hay tendencias naturales o disposiciones a comportarse de manera determina-
da, según las circunstancias. Existe gran parecido entre estas tesis y la afir-
mación aristotélica de que hay un orden en las cosas de la naturaleza (los
animales y sus partes, las plantas y los cuerpos simples, como tierra, fuego, aire
yagua), las cuales tienden hacia un estado final en virtud de su propio mo-
vímiento.»

Taylor 'Y la teleología. En The Explanation oi Behaoiour la perspectiva
de Taylor es en principio la de la conducta humana, pero intenta un exa-
men de las conductas teleológicas en general. El supuesto de su teoría es la
creencia de que la conducta de los seres vivos es, de alguna manera, "funda-
mentalmente distinta" de la de los demás entes o procesos naturales. Lo cual
se expresa diciendo (entre otras cosas) que la conducta de los organismos
muestra una intencionalidad que no muestra el resto de la naturaleza o que
"exhibe un orden" que no puede explicarse en términos del "accidente cíe-
go".64Para Taylor son equivalentes el hecho de tener un propósito y el de
poseer tendencias inherentes hacia cierto fin. Y el elemento de íntenciona-
lidad en un sistema consistiría en que, si un suceso se requiere para cierto
fin, el 'ser requerido' es "condición suficiente" de su acaecimiento.s" Afirma-
ción, esta última, por la que difiere de Aristóteles, para quien las explicacio-
nes teleológicas implican sólo una necesidad hipotética y nada garantiza que
se producirá de hecho aquello que es necesario para la consecución de un fin.
En cambio, comparte la tesis aristotélica de que un sistema explicado teleo-
lógicamente posee tendencias naturales o inherentes hacia "cierto resultado,
condición o fin".

Para Taylor el principio rector de las leyes teleológicas es que si un suceso
se requiere para un fin determinado, es condición suficiente para que acontez-
ca. y estasleyes "describen la conducta en cuanto que tiende hacia cierta condi-
ción" y pertenecen al nivel más básico de explicación y no pueden deducirse de
un conjunto de leyes no-intencionales. Estas SOnlas únicas que pueden aplicar-
se al propósito, a la intencionalidad y a las tendencias naturales." En conse-
cuencia, una explicación teleológica es aquella en la que intervienen leyes de
este tipo. Vemos en Taylor una íntima conexión entre las tesis de que el orden

63 GJ. [2], 199b 15-25.
64 GI. [23],p. 3. Esta afirmación de Taylor se dirige principalmente contra aquellos que

creen (los conductístas por ejemplo) que no hay diferencia entre la conducta animal y los
demásprocesosnaturales, y que todos ellos se explican por igual mediante leyes que rela-
cionan sucesosfísicos. Nótese,además,la semejanzaentre esta afirmación y lo que dice Aris-
tótelessobre el orden y lo fortuito en la naturaleza.

65 tua; p. 10.
66 Ibid., pp. 17-21.Respecto de las tendencias naturales, Taylor 'se cura en salud' aña-

diendo que no se trata, en su caso, de ninguna explicación pre-galíleana, ya que es lícito
apelar a ciertas 'fuerzas' (las tendencias) si no se toman como "identificación de un ante-
cedente causal". Lo que hace es atribuir ciertas "propiedades al sistema como totalidad y
según su modo de operación", lo anterior puede verificarse empíricamente.
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visible en la conducta de los seresvivos puede explicarse sólo teleológicamente
(en términos de ese mismo orden) y la de que existen tendencias o disposi-
ciones en los organismos, pues la última es condición de la primera. Se enea-
denan del modo siguiente: a) Taylor parte del orden observable en los
organismos; b) afirma que ese orden no puede atribuirse al azar, porque
e) los organismos que lo manifiestan se explican mediante leyes teleológicas
y d) el principio que subyace a tales leyes es una tendencia a producir ese
orden; o sea,que de alguna manera el orden es un factor en su misma produc-
ción. Como Taylor no utiliza un lenguaje aristotélico, sus afirmaciones resul-
tan obscuras.Aristóteles diría que el orden visible en la conducta de los orga-
nismos se explica en términos de ese mismo orden, pero en tanto que éste
constituye la forma, la esencia (causa final), la entelequia hacia la que tienden
los primeros. Y la direccionalidad de la conducta, a su vez, surge también
de la esencia. Diríamos ahora que esa direccionalidad se halla inscrita en el
programa del DNA cromos6mico. Es evidente que esta tesis de origen aristo-
télico suena ahora demasiado optimista, pues la realidad nos muestra que los
casosde orden en las conductas animadas son menores que los del desorden,
las disfunciones y los intentos fallidos de organización.

Principio de: la asimetría

. El principio de la asimetría de la explicación consiste para Taylor en que
distintos tipos de sucesosrequieren distintos tipos de explicación; los sucesos
que producen el orden manifiesto en los organismos deben explicarse teleo-
lógicamente y los que interfieren con ese orden, obstaculizándolo o inhibién-
dolo, deben explicarse de manera causal. Él mismo reconoce que la idea de
asimetría viene de la ciencia aristotélica, donde también se consideran asime-
trías entre movimientos 'natural' y 'violento', entre acontecimientos sublunares
y supralunares, etcétera. El supuesto de esta tesis de Taylor remite a la creen-
cia en las disposiciones o tendencias naturales y a la suposición de que el
orden presente en los seres vivos es, de algún modo, "parte de su naturaleza
esencial"." Así se explica que haya una inclinación de los sucesoshacia cierta
consumación, de los procesos hacia su término, que sólo puede desviarse o
inhibirse por alguna fuerza que se contraponga. La direccionalidad de la con-
ducta (descubierta empíricamente) es la manifestación de las tendencias. Tay-
lar utiliza este principio para explicar las conductas animadas normales y
anormales.Las primeras se explicarían mediante un conjunto de leyes teleo-
lógicas (de la teoría de la evolución) y las segundas por uno de leyes causales.
Otro propósito de las explicaciones teleológicas es colocar un cierto resultado
en una posición especial. Así como N agel definía los sistemas teleológicos
mediante un estado preferente, que debía lograrse o mantenerse, así esta idea
deTaylor discrimina entre los resultados de condiciones que se explican físico-
químicamente y los resultados de las tendencias naturales, que requieren de
una explicación peculiar, teleológica.

67 lbid., p. 24.
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Esta idea de la asimetríaen la explicación tiene semejanzascon las ideas
de Aristóteles. Es interesanteque un filósofo contemporáneocomo Taylor
coincida con las tesisdel primero en lo que serefiere a la compatibilidad de
las explicacionesteleológícas y las causalespara explicar al ser vivo, puesello
nos indica la vigencia de algunas ideas aristotélicas.Ciertos aspectosde la
biología, por ejemplo,hacenplausible la afirmación de que no sólo son com-
patibles sino indispensablesambas,pues en los organismosinciden, por una
parte, una naturaleza (programadel DNA, etcétera)que encierra las mejores
posibilidades para cada individuo y, por otra, múltiples factoresque, en la
mayoría de los casos,interfieren e impiden su plena realización. En estepun-
to Taylor difiere del pensamientoaristotélico, pues, según éste,aquello que
puede explicarse teleológícamente, también puede explicarse de manera cau-
sal, dependiendode nuestrosinteresesen el conocimiento: si buscamoscom-
prender los fenómenoscon relación a un sistemamás inclusivo o comprender-
los desdeel punto de vista de los resultados;o bien, si buscamosla explica-
ción de su origen físico.Para Taylor, en cambio,se explican de una o de otra
manera,pero no de las dos.Así, las conductasnormales del ser vivo sólo se
explican mediantelas leyesde la evolución, teleológicamente, y las conductas
anormales,de modo causal.Otro matiz en el que difieren es que para Aristó-
telestodas las cosasnaturalespuedenexplicarse teleológicamente y para Tay-
lor sólo las conductasnormalesdel ser vivo. El hecho de que sea imposible
traducir enunciadosteleológicosa causalessefundaría para el último en dicha
distinción. En cambio, para Aristóteles la basede esaimposibilidad radicaría
en la estructuradel conocimientohumano,que inquiere por distintas cosas,
que busca distintos aspectosen la comprensióncabal de un suceso.A pesar
de estasdiferencias,la gran coincidencia entre estosdos pensadoreses que
las explicacionestanto teleológicascomo causalesson indispensablesy com-
plementariasen la explicacióndel servivo.

La idea de Taylor sobre la existenciade tendenciasnaturales tiene tam-
bién un claro origen aristotélico.La basede esta idea en Aristóteles es que
todas las cosastienden a la realización plena de su esencia.En estesentido,
como ya vimos, la forma coincide con la causa final: es aquella estructura
común de cada especie,que se realiza en los individuos de manera más o
menos perfecta.llBA~í,desdeel punto de vista de la esencia,las tendencias
naturalesson el elementotéiico de los entes,que los dirige hacia la plenitud
de su esencia.Como vemos,Aristótelesconcibe las tendenciasnaturaleso, me-
jor dicho, las explica desdela perspectivade la causa final-formal. Segúnél,
todas las cosasmaterialesson télicas en el sentido de que poseenun movi-
miento natural, que realizan cuando nada lo interfiere o lo obstaculiza,y
tiendenhacia una yegión definida del universo; estaren tal región "es parte
de su forma misma".~9Por eso mismo Aristóteles habla de las tendencias
naturalescomode una potencialidadpermanentede la naturalezade los obje-

es Claro que esta idea aristotélica conlleva la de la eternidad especifica, que sería la
eternidad propia de los organismosmateriales.

69 Gf. [20J,pp. 111Y 1I2.
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tos,que los lleva a ocupar aquel lugar, aquellas cantidad y cualidad que se
siguende su forma o de su esencia.Y ello explica "por qué lo que de hecho
esfuegoo tierra semueve,cuandonada lo obstruye,hacia su propio lugar"."
Por lo que para Aristóteles la naturalezatélica de las cosas,la dirección en su
conducta,se explica por el supuestode que tienden hacia lo que es mejor
para ellas en cuantoestádeterminadopor su esencia.

Otra idea de la teleología aristotélica,que se enlaza con las anteriores,es
que el fin no es cualquier estadosino sólo aquel que es el mejor para cada
ente.ti Aristóteles,al introducir el calificativo "lo mejor" respectodel estado
consideradocomo fin, elimina la posibilidad de que cualquier estado final
(comola muerte)puedaconsiderarsecomoel fin de un sistema,adelantándose
de pasovarios siglosa las críticas en estesentído.w En alguna forma la idea
del fin comoel estadoque esel mejor apareceen Hempel, cuandoafirma que
sólo son funcionesaquellasque contribuyenal buen funcionamientodel orga-
nismo.Por último, esde notar que Aristótelestambiénestableceuna jerarquía
entre los fines,13idea similar a la que utiliza Wimsatt en "Teleology and the
Logícal Structure of Function Statements"para distinguir los conceptosde
propósitoy función: en una jerarquía de funcionesla que ocupael lugar más
alto esel propósito (en los seresvivos sería la aptitudj.t-

Conclusión

Despuésde reflexionar sobre el panoramaanterior, en el que casi todas
las tesisimportantesde la teleologíaactual provieneno se relacionan en algu-
na forma con las ideasde Aristóteles,piensoque todo análisis serio del tema
debe tomar en cuenta estasúltimas. Tres ideas especialmenteson enriquece-
dorasy tienen valor perenne:1) que las explicacionesteleológicasdan razón
de las cosaso de los sucesosdesdeel punto de vista de los resultadoso del de
los procesosya completos;2) que los fines no tienen una existenciaprevia a
la de las condicionesantecedentes,y 3) que las explicacionesteleológicasy las
causalessonambascomplementariasentresí e indispensablespara la compren-
sión integral de un suceso.Estas ideas de Aristóteles pueden ser la base de
una nuevacaracterizaciónde las explicacionesteleológicas, que supere,al fin,
las dificultades que entraña dicha noción desde el principio de la Edad

ro Gf. [1], 31la S-lO. Añade que "el movimiento es igualmente inmediato en el caso de
los nutrientes, cuando nada obstaculiza,y en el caso de la cosa curada, cuando nada impide
la curación".

71 GI. [2], 194a25-32.
72 Richard Taylor, en [23], pp. 31l-313, objeta la caracterización que hacen Rosen-

blueth, Wiener y Bigelow de las conductas teleológicas como aquellas que tienden hacia
alguna correlación espacio-temporal entre los obejtos que las exhiben y otros objetos o
sucesos,diciendo que, si consideramosel fin como una correlación final de este tipo (dichos
autores hablan de una "condición final"), resulta que la muerte es el propósito de la con-
ducta de los organismos,lo que intuitivamente es inaceptable.

73 GI. [2]. 199a10: " ... cuando una serie se realiza completamente, todos los pasos pre-
cedentesse dan con mira a ese completamiento".

'T4 GI. [27], p. 23.



124 MARGARITA PONCE

Moderna y, a la vez, que dé cuenta, de manera satisfactoria para la inteligen-
cia humana, de fenómenos complejos, sobre todo biológicos,
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