
LA TESIS DE LA IDENTIDAD ENTRE
ESTADOS MENTALES Y ESTADOS

FISICOQUfMICOS*

El presentetrabajo tiene por objetodiscutir la tesisque sostienenU. T. Place,
J. J. C. Smart y D. M. Armstrong frente al problema mente-cuerpo.'

El propósito de Place y Smart esmostrar que la postulación de una iden-
tidad entre estadosmentalesy estadosfisicoquímicos no puede desecharsea
priori sobre bases lógicas, y que no hay argumentosfilosóficos válidos que
muestrenla imposibilidad de tal identidad. Ambos centran sus artículos en
las sensacionesy los estadosde conciencia,y su estrategiaes responderobje-
cionesbasándoseen la distinción significado-referenciade Frege y aduciendo
analogíascon identidadescientíficas.Argumentan que las objecionesen con-
tra de la identidad solamentemuestranque los significadosy accesoscognos-
citivosde los estadosmentalesson distintos a los de los estadosfisicoquímicos,
peroque una diferencia a nivel epistémicoy semánticono implica una dife-
renciaa nivel ontológico: ambasexpresionespuedenreferir a uno y el mismo
estado,comoesel casode las expresiones"calor" y "movimiento aceleradode
moléculas".«

En defensade la tesisde la identidad, Place y principalmente Smart han
dicho lo siguiente:

1) A nivel epistémicoy semántico,"sensación"y "procesocerebral" tienen
significadosdistintos y lógicamenteindependientes,diferentes lógicas de len-
guaje,diferentesaccesoscognoscitivos;por ello, cualquiera puede hablar co-
rrectamentesobresensacionessin saber nada de neurofisiologia,de la misma
maneraque cualquiera puedehablar del calor sin conocernada sobre la teo-
ría molecular.Hay predicadosque se aplican a los procesoscerebralesy que
no tiene sentido aplicar a las sensaciones,y viceversa,como no tiene sentido
decirque elmovimientodemoléculasessecoo que el calor esrápido. Podemos
imaginar que las sensacionesno son procesoscerebrales,como podemosima-
ginar que el calor no esmovimiento demoléculassino alguna otra cosa," pero,

~ Agradezco al Dr. Mark de Bretton Platts y al Dr. Enrique Villanueva sus excelentes
comentariose indicaciones en la elaboración de este trabajo, los cuales me permitieron eli-
minar errores y comprender mejor los problemas. No dudo que aún haya varios errores,
pero estos los debo solamente a mí misma.

1 La referencia principal son los artículos "¿Es la conciencia un proceso cerebral?" de
U. T. Place, "Sensacionesy procesos cerebrales" de J. J. C. Smart y "La naturaleza de la
mente" de D. M. Armstrong. En Borst (ed.), The Mind-Brain Identtt» Theory, Macmíllan,
1970.

2 J. J. C. Smart,op. cit.•pp. 58 Y 59.
3 Este último punto es cuestionable y parece traer serios problemas para la tesis de la

identidad, como veremosmás adelante.
[67]

ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 25, no. 25, 1979



68 SILVIA BELLO

a nivel ontológico o metafísico,las sensacionesson idénticas a procesoscere-
brales;así como las expresiones"calor" y "movimiento aceleradode molécu-
las" tienen una y la misma referencia,el estadodenotadopor las expresiones
"sensación"y "procesocerebraltal y cual" es uno y el mismo-o al menos,se
argumenta,estoes posible: la diferencia epistémíca y semánticano garantiza
diferencia ontológica-

2) Las llamadas "propiedadesfenoménicaso psíquicas" pertenecenal ni-
vel epistémicoy semántico.No parece haber argumentosconvincentesque
demuestrenla existenciade "objetos fenoménicos"con "propiedadesfenomé-
nicas": a nivel ontológico no hay tilles cosas;sólo hay objetosfísicos con pro-
piedadesIísicas.s Se dice, por ejemplo,que una imagenmental es amarilla o
que un dolor es agudo, pero esto,arguyeSmart, es una manera de hablar:
ontológicamenteno hay cosastalescomodoloreso imágenesmentales;lo que
hay esla experienciade tenerun dolor, o la experienciade teneruna imagen
mental, y tales experiencias,ni amarillas ni agudas,son las que se propone
identificar con procesoscerebrales.s

3) Smart dice que la incorregibilidad y la privacidad de las experiencias
son una cuestión semánticade la lógica del lenguaje de reportes introspec-
tivos, y no una propiedad ontológica de las sensacionesmismas. Esta afir-
mación no es clara y parece cuestionable;sin embargo,no me detendréen
estepunto.

Tanto Place como Smart argumentanque pasar del nivel epistémicoy
semántico-donde hay diferencia entre sensacionesy procesoscerebrales-
al nivel ontológico es cometerla falacia epistemológicao la fenomenológica;
que el estadodenotadopor la palabra "sensación"puede ser un estadofísico-
químico con propiedadespuramente fisicoquímicas.

Armstrong ve que para establecerla posibilidad de la tesis de la identi-
dad no basta responder objeciones;el problema radica en mostrar que ni
nuestros conceptosmentales involucran nada que implique un dualismo
ni nuestroconocimientoactual de la presenciade estadosmentalesnos lleva,
necesariamente,a aceptaruna posición dualista."

El trabajo se ha dividido en dos partes: la primera es un resumendel
artículo de Armstrong; en la segundase señalan algunos problemaspara las
tesis allí planteadas.

Hay muchosproblemaspor discutir involucrados en 10 que aquí digo y
sobrelos cualesno hablo; pero,al presente,aún no tengorespuestapara ellos
ni sé qué decir al respecto.Espero, en un futuro, poder respondera algunos

4 U. T. Place, op. cit., pp. 45-46;J. J. C. Smart, op. cit., pp. 57, 58, 59, 62, 63 (réplicas).
5 Parece sumamentedudoso que en el caso de sensacionesy experiencias conscientespo-

damos distinguir entre un nivel epistémico, de mera apariencia, y un nivel ontológico de
realidad, en cuanto a propiedades -como lo hacemos en el caso de eventos del mundo
externo, como el calor, por ejemplo. Este punto se comenta en la segunda parte.

6 U. T. Place, op. cit.,pp. 48-51;J. J. C. Smart, op. cit., pp. 61 Y 62.
7 He elegido el artículo de Armstrong para exponer la tesis de la identidad porque con-

sidero que es el más claro, además de que recoge los puntos importantes de los otros dos
artículos exponiéndolos dentro de un mismo contexto: nuestro concepto de estadomental.
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de estosproblemas,así como esclarecervarios puntos que ahora pueden resul-
tar oscuros.

Posición de Armstrong frente al problema mente-cuerpo

1. Armstrong piensa que decir que "los hombres tienen mente es decir
que tienen percepciones,sensaciones,emociones,creencias,pensamientos,pro-
pósitosy deseos".Así, preguntarqué es tenermenteespreguntarqué es tener
estadosmentalesy estar en un cierto estadomental es tener, por ejemplo,
cierta percepción.

Nosotros tenemosel conceptode estadomental y, normalmente,sabemos
aplicarlo correctamenteen nuestro uso del lenguaje. ¿Cuál es nuestro con-
ceptode estadomental? ¿Qué es estaren un cierto estadomental-(teneruna
creencia,un deseo,etcétera)?Armstrong trata de dar respuestaa estaspre-
guntas.

Tradicionalmente se ha pensadoque el que los hombres tengan estados
mentalesimplica un dualismo; que nuestro conceptode estadomental es in-
compatible con nuestro conceptode estadofísico; que los estadosmentales
tienenpropiedadesque los estadosfísicosno tienen y viceversa;que la existen-
cia de unos no implica la existenciade los otros.Que la mentees un "miste-
rioso espectrointerno" (del cual no tenemosun conocimientoque nos perrni-
ta explicar ni predecir su comportamientoni explicar su relación con el cuer-
po) responsablede la conducta y algunos estadosfísicos del cuerpo.

Armstrong aceptauna concepciónfisicalista del hombre. Bajo estepunto
de vista el hombre no esmás que un mecanismofisicoquímico complejo: no
hay nada en una persona,incluyendo todas sus característicaspsicológicaso
mentales,sobreo por encimade su cuerpo y suscaracterísticasfísicoquímicas.
El propósito del artículo de Armstrong es ofrecerun análisis del conceptode
estadomental que haga plausible estaopinión. Armstrong deseamostrar que
el fisicalismono es paradójico, sino completamentecompatible con nuestros
conceptosmentalesordinarios; que la identidad entre estadosmentalesy es-
tadosfísicosno requiere alteración alguna en estosconceptos,ya que ellos no
involucran la existencia de sustanciaso propiedades no-físicas: tan sólo se
aplican a condicionescausalesrelacionadascon cierto tipo de conducta.

2. Entre las teorías sobrelos estadosmentalesse encuentrala conductista.
Semánticamente,el conductismopostula la posibilidad de traducir los enun-
-ciados sobre estadosmentales a enunciados sobre conducta manifiesta; es
decir,afirma que el significado de expresionesmentalespuededarseen térmi-
nosde conductamanifiesta.Ontológicamente,postula (en una de sus versio-
nes)que los estadosmentalesno son algo detrásde la conductasino que son
partede la conductamisma.Identificar los estadosmentalescon la conducta
corporalresultamuy atractivopara los filósofosque, comoArmstrong, tienen
una concepciónfisicalista del hombre. Sin embargo,estaexplicación presenta
dificultades que Armstrong señala: la alegria, diría un conductista, no es
un estadoo modificación de alguna sustanciainterna que de alguna manera
causao produceconductaalegre;la alegría es la conductaalegremisma.Pero
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un hombrepuedeestarmuy alegrey no presentarninguna conductacorporal
al respecto;por tanto,los estadosmentalesy la conductacorporal no pueden
ser lo mismo.

La respuestamás aceptablea estaobjeción,segúnArmstrong, es la de in-
troducir la noción de "disposición a comportarse"e identificar los estados
mentalescon disposiciones.Armstrongdice que, para los conductistas,tener
una disposiciónno esestaren un estadoparticular, sino hallarse determinado
o propensoa estaren un estadoparticular; que las disposiciones"no son al-
go", en el sentido de que no son estadosrealesde los objetos,sino que son
tan sólo la posibilidad de estaren un estadoreal: conductamanifiesta.

La objeciónde Armstronga la noción de disposiciónque él mismoseñala
esque tal explicación de la presenciade estadosmentalesresulta inaceptable
en el casode la primera persona.Cuando yo sientoun dolor y mi dolor no
semanifiestaen conductaalguna,hay algo que estásucediendoen mí real-
mente. No es tan sólo que tengauna propensióna comportarmede cierta
manera:hay algo real enmí que eso constituyemi sensaciónde dolor. _

Armstrongdice que la explicación conductistade la presenciade estados
mentalespareceantinatural: cuandoalguiensienteun dolor y emite un que-
jido, pareceantinatural decir que su sensaciónde dolor es su emisión del
quejido; de maneranatural másbien diríamos,segúnArmstrong,que su sen-
saciónde dolor es "la causapor la cual el hombreemitió el quejido, que el
quejido es la expresiónde su sensaciónde dolor" y que una cosaes la sensa-
ción de dolor misma (quees algo que sucederealmente),y otra, la expresión
de tal sensación:que los enunciadossobresensacionesrefierena algún tipo de
estadointerno del individuo de quien sepredican.

3. Basándoseen su crítica al conductismo,Armstrongdice que,comoseha
pensadotradicionalmente,nuestroconceptode estadomental vincula la idea
de que los estadosmentalesson estadosinternosreales (no merasposibilida-
des)y que son la causade que las personasse comportende cierta manera
bajo determinadascircunstancias.Si estoes así, afirma Armstrong,entonces
"nuestranoción de mentey de estadomental individual estálógicamenteli-
gadaa la conducta",comopiensanlos conductistas,sólo que ellos se equivo-
can al identificar ambascosas.

Armstrongparecesuponerqueexistenimplicacionesentreenunciadosmen-
talesy enunciadossobreconducta;implicacionesque se siguen,en algún sen-
tido, del significadode-palabrasmentales.Pero no porque los estadosmenta-
les seanidénticosa tal conductao a una "disposición" a comportarseen tal
forma, sino porque lo que entendemospor un estadomental es un cierto
estadode la persona,que causa dicha conducta. Así, Armstrongpensaríaque
del enunciado"X tiene un dolor" se sigue el enunciado "X tiene un cierto
estadoque es apto para causarletalesy cualesconductasmanifiestas".

Con baseen lo anterior,Armstrong formula el conceptode estadomental
en los siguientestérminos:"Un estado mental es un estado de una persona
apto para producir cierto tipo de conducta."

Es importantenotar la similitud entre el análisis de Armstrongy el aná-
lisis conductistacon "disposiciones".Un conductistadiría: "tener un estado
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mentales teneruna disposición a comportarsede cierta manera".Armstrong
dice:"tener un estadoactual apto para producir cierto tipo de conducta".En
amboscasosel análisis asumeque los enunciadosmentalestienen conexiones
lógicas(porsu significado)con ciertosenunciadosde conducta,sóloque Arms-
trong identifica al estadomental con un estadoactual apto para causar la
conductaen cuestión.

Armstrongparecesosteneruna relación inferencial entre los estadosmen-
talesy la conductamanifiesta:si lo que observamosdirectamente(en terceras
personas)es la conductamanifiesta y éstaesdistinta de los estadosmentales,
entonceslos estadosmentalesno se observandirectamente,sino que se infie-
ren a partir de la conducta. Así comode un eventoobservadoinferimos una
causa,de la conducta-tipoobservadainferimos la presenciade estadosmenta-
les,ya que nuestro conceptode estadomental es el estado-causade la con-
ducta-tipoobservada.

4. Al análisis de Armstrongse le oponeuna seria objeción,a saber,parece
dejar fuera la conciencia y las experienciaspropias. Si nuestro conceptode
estadomental 10 aplicamossólo por inferencia,a partir de la conductaobser-
vadaen tercerasPersonas,entoncesel análisis puedeser aceptable;pero cada
unode nosotrosseadscribedirectamenteconceptosmentales,por medio de la
concienciade suspropias experiencias(por ello inferimos estadosmentalesen
terceraspersonasal observaruna conducta similar a la nuestra).¿Podemos
decir que lo que entendemospor·concienciaesun estadointerno de una per-
sonaapto para producir cierto tipo de conducta?Pareceque no: un autómata
-una personano consciente- puede presentarel mismo tipo de conducta
que una personaconsciente.

Entre lo que entendemospor concienciase encuentrael accesodirecto a
nuestrosestadosmentalespropios. Si estoes así, debemosconocer la natura-
leza de nuestrosestadosmentales propios, puesto que los. experimentamos
directamente.Mi conceptode dolor no es tan sólo "un estadointerno apto
para causarconductadolorosa"; aun cuando estoseaverdadero,mi concepto
de dolor incluye mi experienciaconscientede mi propia sensación,esasensa-
ción específicaque yo experimentoy la maneracomo la experimento.

La respuestade Armstronga estaobjeciónesque su análisis puedeofrecer
una explicaciónde la concienciay de la presenciade experienciaspropias. Su
argumentoesel siguiente:no podemosobservardirectamentelos estadosmen-
talesde otros,pero cadauno de nosotrostiene la capacidadde observardirec-
.tamentesuspropiosestadosmentalesy a estacapacidades a lo que llamamos
conciencia. Alguien que tiene conciencia es alguien que está informado de
lo que sucedeen su propia mente,alguien que "percibe" sus diferentesesta-
dosmentales.La objeción dice que el análisis propuestono toma en cuenta
la conciencia;pero si 10 que entendemospor concienciaesun tipo de "percep-
ción interna", ¿porqué no aplicarle un análisis similar al de la percepciónex-
terna?

Podemoshablar de la percepción externa como de estadosinternos aptos
para producir cierto tipo de conductaselectivahacia el medio ambiente. Si
un niño no es capazde distinguir p.ntreobjetoscuya única diferencia es el
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color, decimosque no percibe los colores,ya que no presentaninguna con-
ductaselectivafrentea los objetos;si el niño distinguieselos objetosdiríamos
quepercibelos colores,ya que al tenerlos objetosenfrentealgo ocurredentro
de él: un estadointerno que esapto para producir la conductaselectivaque
esperamos.

De la mismamanerapodemosconcebir la concienciacomo un estadoin-
terno dirigido hacia otros estadosinternos (no hacia el medio ambiente),el
cual nos permite actuar de maneraselectivahacia nuestrosestadosmentales
propios.Y, así comola vistanos informa de la presenciade luz sin determinar
sunaturalezaespecíficay nosda un conocimientode la luz que no incluyesus
propiedadesesenciales,la conciencianos informa de la presenciade estados
mentalesen nosotrosmismossin determinarsu naturalezani sus propiedades
esenciales.

Para Armstrongla concienciano essino un estadomental (desegundoor-
den) cuya función consisteen el escrutiniode nuestrosestadosmentales;un
estadointerno que nos da la capacidadde discriminar entre nuestrosestados
mentalesy expresarlosconductualmente,si así se desea. La conciencianos
informa que "algo ocurre dentro de nosotros",pero no sabemosqué seaese
"algo", en el sentidode que desconocemossu naturaleza.

5. Concebir los estadosmentalescomoestadosactualesaptosparaproducir
cierto tipo de conductano implica una concepciónfisicalista de los estados
mentales,pero la haceposible en la medidaen que:

a) Los estadosmentalesson estadosque ocurren actualmente;por tanto,
esposible tratar de determinarsu naturaleza,en tanto son estadosaptospara
producir cierto tipo de conducta(o informarnossobrenuestrosestadosmen-
talespropiosen el casode la conciencia).

b) Si la posibilidad de determinarla naturalezade los estadosmentales
quedaabierta (si la concienciano nos informa sobresu naturalezay nuestros
conceptosno especificannada al respecto,quizá otro medio de observación
pueda hacerlo), entonceses posible que tal naturaleza quede determinada
comopuramentefísica:un estadofísicopuedeserun estadointerno apto para
producir cierto tipo de conducta.

Lo queArmstrongsostieneesqueno hay nadamásimplicado o vinculado
por nuestrosconceptosmentalesque lo que señalasu análisisy, si ésteesco-
rrecto,no haynadaen nuestrosconceptosmentalesque elimine la posibilidad
de identificar los estadosmentalescon estadosfísicosdel cuerpo.

El análisisconceptuales neutro respectoa la naturalezaintrínsecade los
estadosmentales;tan sólo dice que son intermediariosen una cadenacausal
entre estímulo físico y conductamanifiesta. Así, si la cadenacausal puede
explicarsecompletamenteen términosfísicos,entonceslos estadosmentalesse
identificaráncon los estadosfísicosintermediarios,sin que para suexplicación
sepresuponganatributosno-físicosadicionales.

Podemosesquematizarla propuestade Armstrongcomosigue:
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Cadena causal de un proceso físico:

Estimulo (apto para causar) Estado (apto para causar)
Físico X - Y ~ Mental X - Y ~

I
Conciencia -no informa sobre

su naturaleza-

73

Conduc-
ta mani-
fiesta.

(mecanismo informador que da la capacidad de discriminar entre estadosmeno
tales).

6. El identificar los estados mentales con estados físicos del cuerpo depen-
de de que la naturaleza o composición de aquello que entendemos por un
estado mental quede determinada como funci6n fisícoquímica del cuerpo.
Pero ¿c6mo determinar esta naturaleza? La respuesta de. Armstrong es que
dicha tarea corresponde exclusivamente a la ciencia.

La tesis de la identidad se propone como una hipótesis científica plausible;
la posibilidad del fisicalismo la establece el análisis conceptual, pero su ver-
dad quedará establecida por los descubrimientos e hipótesis científicos. Arms-
trong piensa que si la ciencia logra explicar toda la conducta del hombre en
términos puramente fisicoquímicos, deberemos aceptar que no hay nada en el
hombre, incluyendo los estados mentales, que no sea de naturaleza fisícoquí-
mica. Si un estado mental es el estado-causa (apto para causar cierto tipo de
conducta) y la ciencia descubre que la causa de tal conducta es el funciona-
miento físicoquímíco del sistema nervioso central, entonces podremos identi-
ficar los estados mentales con estados fisicoquímicos de dicho sistema y la
conciencia con el mecanismo auto-informador (auto-escudriñador) del mismo.

El argumento de Armstrong a favor de la autoridad científica se basa en el
"hecho" de que sólo como resultado de investigaciones científicas se logra un
consensointelectual sobre lo que es el caso y que, a excepción de las matemá-
ticas y las ciencias naturales, no hay nada cierto o aceptado como verdadero
en ninguna otra disciplina estudiada.

Armstrong no niega que las verdades y certezas de la ciencia sean relativas
y falibles, pero argumenta que no tenemos ninguna guía mejor que las verda-
desy certezas aceptadas en el presente y, si la ciencia nos dice que la natura-
lezadel hombre es puramente fisicoquímica, debemos aceptar esto como cierto
. (enel presente), aun cuando puede ser que se equivoque. También concede
que quizá la ciencia no pueda ayudarnos a decidir algunas cuestiones, pero
arguyeque hasta el momento no hay otra disciplina capaz de decidir cuestio-
nesy que, por tanto, debemos aceptar toda la evidencia que la ciencia pueda
darnos.

7. El tipo de identidad que se propone tiene las siguientes características:
a) Es una identidad ontológica. Se acepta que epístémica y semánticamen-

te "estado mental" es diferente de "estado fisicoquímíco": los significados de
expresionessobre estadosmentales y de expresiones sobre estados fisicoquími-
cosson diferentes; los accesoscognoscitivos 'conciencia' 'f 'conducta observada'
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son distintos e independientes del accesocognoscitivo científico. Y se propone
que el estado conocido y denotado en todos los casoses uno y el mismo onio-
tágicamente»

Esta propuesta se apoya en la distinción fregeana entre significado y refe-
rencia: expresiones con significados distintos y lógicamente independientes no
implican una referencia diferente; diferentes accesoscognoscitivos, diferentes
observaciones y verificaciones no implican diferentes objetos o eventos cono-
cidos, observados y verificados..

b) Es una identidad contingente. Es lógicamente posible que expresiones
con diferentes significados tengan diferentes referencias, pero también es ló-
gicamente posible que tengan una y la misma referencia; el que ocurra uno
o lo otro esuna cuestión de hecho. Por ejemplo, "agua" y "moléculas de H20"
podrían haber referido a dos cosasdiversas,pero de hecho refieren a uno y el
mismo suceso. La verdad de la identidad no se establece a priori por necesi-
dad lógica, sino a posteriori, como un resultado de descubrimientos científi-
cos.B (Los teóricos de la identidad parecen unir la noción de contingencia a la
noción de conocimiento a posteriori; sin embargo, éstas son dos nociones dis-
tintas e independientes, como veremos en la segunda parte, problema 3.)

Lo que se quiere decir con que el enunciado de identidad "A es B" sea
contingente no es que sea contingente que A y B ocurran juntos -esto sería
suponer falso el enunciado de principio, pues si A y B refieren a un mismo
estado X, entonces, si ocurre X, necesariamenteocurre X-, sino que es con-
tingente que las expresiones A y B refieran a uno y y el mismo estado X."O
Pero si los referentes de ambas expresiones son uno y el mismo, entonces, sí
es verdad que ocurre el estado que llamamos A, es necesariamente verdadero
que ocurre el estado que denotamos con la expresión B y viceversa. Si las
expresiones tienen diferentes significados, no todo lo que es verdadero de una
es verdadero de la otra; pero si tienen idéntica referencia, todo lo que es ver-
dadero del estado reportado en términos mentales debe ser verdadero del es-
tado reportado en términos físicos.

e) Es una identidad asimétrica, en el sentido en que se propone que todo
estadomental es, ontológicamente, un estado físico, y no que los estados físi-
cos sean, ontológicamente, estadosmentales.

Aun cuando fuese verdadero decir que algunos estados físicos del sistema
nervioso central son estados internos de las personas aptos para ... (o estados
mentales), el término de la izquierda esel que especifica la naturaleza ontoló-
gica del estado reportado vagamentepor el término de la derecha.v

8 " ••• la tesis no afirma que los enunciadossobre sensacionespuedan ser traducidos a
enunciadossobre procesoscerebrales. Ni tampoco afirma que la lógica de un enunciado
sobresensacionessea la misma que aquella de un enunciadosobreprocesoscerebrales.Todo
lo que afirma es que, en tanto que un enunciadode sensacioneses un reporte de algo, ese
algo es,de hecho,un procesocerebral". J. J. C. Smart, op. cit., p. 56.

9 .. 'La estrella matutina y la estrella vespertina son una y la misma cosa' es una
proposición contingente." J. J. C. Smart, op, cit., p. 59.

10 J. J. C. Smart, op. cit., p. 59 (réplica).
11 "Pero si estamosconvencidos,sobre fundamentoscientíficos generales,que una expli-

cación puramentefísica del hombre es probablementela verdadera,entoncespareceno ha-
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La asimetríade la identidad puedeexplicarsepor la distinción significado-
referencia:ambasexpresionestienenunamismareferencia,pero el significado
de la expresión"estadomental" es totalmenteneutral respectoa la naturaleza
del fenómeno,mientrasque el significadode la expresión,en términosfísicos
proporciona información sobre dicha naturaleza,determinandocon ello el
status ontológicodel estadodenotadopor dichasexpresiones.

d) Es una identidad tipo. Armstrong dice que podemosver la percep-
ción (externa)como estadosinternos; con ello se refiere a la percepciónen
general,esdecir,comouna clasede eventoso sucesos,a saber,la clasede even-
tosde la forma"X percibeY en T". Sehabla de un estadomental comode la
claseo tipo de varios eventosparticulares:un tipo de conducta,por ejemplo,
la conductadolorosa,es causadapor un tipo de estadomental, la sensación
dedolor, y la naturalezade eseestado-causaes física: el tipo de estadoX del
sistemanerviosocentral."

La identidad no sepostula: "el estadomentalX de Yen T es el estadoZ
del sistemanerviosocentral de Y en T" sino: "la clasede estadomental X es
la clasede estadoZ del sistemanerviosocentral".

No tan sólo seproponeidentificar mi dolor de cabezaparticular, que ocu-
rre en el tiempoT, con el estadoparticular demi sistemanerviosocentral en
T; sepostulaque la cIasede doloresD es idénticaa la clasede los estadose
del sistemanerviosocentral. Y una razónpor la cual la identidad sepostula
comouna identidad tipo es la de hacerposible que quedeestablecidapor la
cienciaconformea leyes.

Algunos problemas para Armstrong

I.Armstrongdice que lo que entendemospor un estadomental es "un es-
tadointerno de una persona apto para producir cierto tipo de conducta",y,
por tanto, que decir que alguien se encuentraen un estadomental es decir
que se encuentraen un estadointerno apto para producir Y tipo de conduc-
ta.Sin embargo,estaafirmación presentaalgunosproblemas:

a) ¿Sólolas personaspueden tenerestadosmentales?La atribución de un
estadomental ¿conllevala aplicación de nuestroconceptode persona (cual-
quiera que éstesea)?

Pareceque si aplicamosnuestro conceptode personaa un organismo,le

be!' ningún obstáculo para identificar estos estadosinternos con estados puramente físicos
del sistemanervioso central." D. M. Armstrong. op. cit., p. 79.

" ... es sólo en ciencia donde los hombres (... ) alcanzan un acuerdo sustancial sobre lo
que es el caso". D. M. Armstrong. op. cit., p. 68.

" ... los procesosreportados en enunciados de sensacionesson de hecho procesos en el
cerebro". J. J. C. Smart, op. cit., p. 56.

12 "En general. podemospensar en la percepción como estadoso eventos internos aptos
para la producción de cierto tipo de conducta selectiva hacia nuestro medio ambiente (... )
alguien que está consciente de sus pensamientoso sus emociones es alguien que tiene la
capacidad de hacer discriminaciones entre sus diferentes estadosmentales." D. M. Arms-
trong, op, cit., p. 78.
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atribuimosla capacidadde tenerestadosmentales;pero creo que estamosdis-
puestosa atribuir estadosmentalessin aplicar nuestroconceptode persona:
decimosque un perro percibe, siente hambre,se enoja; y, sin embargo,no
decimosque un perro seauna persona.

Pareceque 10& estadosmentalesno son estadosinternosde las personasex-
clusivamente;al menos, comúnmenteno siempre que aplicamos conceptos
mentalesaplicamosel conceptode persona. Si estoescorrectoArmstrong es-
taría capturandoen su análisis s610un subconjuntode los estadosmentales
y no el conjunto completo,por así decirlo.

b) ¿Qué tipo de conexión lógica hay entre la conductay nuestranoción
de estadomental?Si lo que entendemospor estadomental esun estadointer-
no apto para producir cierto tipo de conducta,entoncesdebería haber algún
tipo de equivalenciaentreambos;al menos,tal requerimientoparecenatural.
Pero ¿acasotodo aquel que presentaun cierto tipo de conducta(o que tiene
estadosinternosaptospara producir cierto tipo de conducta)se encuentraen
un estadomental?

Supongamosun robot que presentaraun tipo de conductasimilar al hu-
mano;que al recibir un daño en su cuerporealizara movimientoscorporales
del tipo de la conducta dolorosa de los humanos. Obviamente tales movi-
mientosseríancausadospor un estadointerno apto para producirlos (procesos
fisicoquímicosquizá del tipo de los que ocurren en los humanoscuandopre-
sentanconductadolorosa),pero ¿bastaríaestopara decir que el robot siente
dolor al recibir un daño en su cuerpo?Podríamos afirmar que el robot no
siente dolor, que simplementeestá diseñado y programadopara responder
ante determinadascircunstanciascon una conductasimilar a la conductado-
lorosade los humanos.

Si estoesposible,el análisis de nuestrosconceptosmentalespropuestopor
Armstrong resultaría insuficiente: observaren un sujeto cierto tipo de con-
ducta y la presenciade estadosinternosaptospara producir tal conducta,no
parecesuficientepara que le adscribamosestadosmentales. Nosotrosasumi-
mosqueel sujetoen cuestiónexperimentaalgo; si hay algunarazónpara pen-
sar que el robot no experimentanada al recibir daño en su cuerpo,no vamos
a decir que sientedolor, aun cuandose encuentreen un estadointerno apto
para producir el tipo de conductaque los humanospresentancuandodecimos
que sientendolor. (Esto nos lleva a otro problema, que trataré en el pun-
to 2).

En el ejemploanterior, los enunciadossobreconductay sobreestadosin-
ternosaptosparaproducir tal conductasonverdaderos,mientrasque los enun-
ciadossobre estadosmentalesson falsos-O podrían serlo: quizá seaposible
construir un robot que experimentealgo, pero ello no se siguede la verdad
de los enunciadossobreconductay estadosinternos: podemosdecir sin con-
tradicción que el robot no experimentanada cuando recibedaño en su cuer-
po, aun cuandopresentaun tipo de conductasimilar a la conductadolorosa
de los humanos.

¿Es posible imaginar casosdonde los enunciadossobre estadosmentales
seanverdaderosy los enunciadossobreestadosaptospara producir cierto tipo
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de conductasean falsos?Podemospensaren un organismoque siente dolor
pero se encuentrafísicamenteimposibilitado para presentarningún tipo de
conductadolorosa,o bien tiene la creenciade que cada vez que siente dolor
debesuprimir cualquier manifestaciónconductual de su sensación,En defen-
sade Armstrongpodría alegarseque la sensaciónde dolor es apta para, " en
el sentido de que si todas las circunstanciasson propicias, el estadose hace
eficazen su función causal,y que en los casosque hemosimaginado sucede
simplementeque las circunstanciasno sonpropicias,no que no hayaun estado
interno apto para... Pero entoncespodríamos preguntar cuáles son las cir-
cunstanciaspropicias, preguntaque presentaalgunosproblemas.

Suponiendoque aceptamosel esquemade análisis,¿cómovamosa especifi-
car el análisis.para un estadomental determinadoy un tipo de conducta tal
y cual?

Dado el estadomental, ¿cómoespecificamosel tipo de conducta que es
aptopara producir? El enunciado "X siente comezón"se analizaría: "X tiene
un estadointerno que es apto para producir que X se rasque"; la pregunta
es ¿cuándoes apta la sensaciónde comezónpara causar la conducta de ras-
carse?

Podría haber alguien a quien sentir comezónle causaraapretarselos lóbu-
los de las orejas porque creyeseque la comezónse quita con ello, y deseara
suprimir su sensación;o bien alguien a quien la sensaciónde comezón le
causaraconducta alegre porque creyeseque tal sensaciónes signo de buena
suerte:le diera alegría tener buenasuertey no desearasuprimir su sensación.

Parece que la sensaciónde comezónes apta para causar la conducta de
rascarsesi, por un lado, las circunstanciasambientalesson propicias y el sujeto
tienela posibilidad física de hacerlo;por otro, si esealguien cree que rascarse
suprimirá la sensación,desea suprimir la sensación.. ,

Así puespareceque del enunciado"X sientecomezón"no podemosinferir
el enunciado "X tiene un estadointerno apto para causarque X se rasque",
amenosque atribuyamosa X ciertosestadosmentalesadicionales.Pareceque
no es sólo la conducta tipo observadalo que nos lleva a atribuir un estado
mentaltipo, sino que también las circunstanciasespecíficasjuegan un papel
muyimportanteen la atribución de talo cual estadomental; cada atribución
deun estadomental pareceestarvinculada a una serie de circunstancias,en-
trelas cualesse encuentranotros estadosmentales. (Si vamosal teatro y uno
de los actorespresentaconductadolorosa,pensaremosquizá que tiene un es-
tadointerno apto para producir tal conducta;sin embargo,lo más probable
es que no le atribuyamossensaciónde dolor, sino ciertas intencionesy creen-
cias.)

El problemaesque el análisis debedarseen términosde causasde conduc-
tamanifiestasin incluir estadosmentales,pero ¿c6modeshacernosde los enun-
ciadosmentales?Pareceque cada vez que intentemossustituir un enunciado
mentalpor su análisis correspondientetendremosexactamenteel mismo pro-
blema.¿Dóndesedetendráel análisis?

Dado el tipo de conductamanifiesta,¿cómodeterminamosel estadomen-
tal que la causó?Esto no pareceestardeterminado;por el contrario, hay va-
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rias opciones distintas para explicar un mismo hecho de conducta. Si un niño
llora en la comida, se queja y dice que le duele el estómago, podemos decir,
para explicar el hecho observado, que el niño siente dolor y que esta sensación
es la causa de su conducta, pero también podemos atribuir al niño el deseo
de no comer y la creencia de que fingir dolor evitará que coma. ¿Cómo vamos
a decidir cuál explicación es la correcta, qué estadomental causa este tipo de
conducta?

Según parece, diferentes enunciados sobre estadosmentales podrían tener
uno y el mismo análisis: "el estado interno apto para causar tal y cual con-,
ducta", Pero lo que entendemos por dolor no es lo mismo que entendemos
por tener ciertas creencias y deseos;así, pues, en el análisis de Armstrong pa-
rece faltar algo que especifique la diferencia.

e) Armstrong parece asumir que sobre la base de la conducta observada en
terceras personas inferimos una causa de tal conductan un estado "mental"
apto para producirla (estado que puede ser físico], Esta propuesta resulta
cuestionable porque, según parece, no hacemos inferencia alguna cuando atri-
buimos dolor a alguien cotidianamente; tales atribuciones parecen ser más
bien irretlexivas.

Otra alternativa seria decir que efectivamente ocurren dos eventos distin-
tos -la sensación de dolor de X y la conducta dolorosa que X presenta-s-,
pero que no inferimos la presencia del primero sobre la base de haber obser-
vado el segundo, sino que en la conducta dolorosa de X "vemos" directamen-
te la sensación de dolor de X; al observar en la conducta de X la expresión
del dolor atribuimos directamente una sensación de dolor a X.

Esta propuesta parece señalar que la aplicación de conceptos mentales está
vinculada a la conducta observable, pero no porque a partir de la conducta
infiramos una causa -la presencia de un estado mental-e, sino porque la
conducta observable es nuestro patrón regulador del uso, aplicación y obten-
ción o aprendizaje de tales conceptos. Si esto es correcto, entonces Armstrong
se equivoca al pensar que la atribución de estados mentales está vinculada a
la conducta de tal manera que al observar cierto tipo de conducta inferimos
estadosmentales como su causa; lo que realmente sucedería es que cierto tipo
de conducta regula directamente nuestra aplicación de conceptos mentales sin
necesidad de inferir causas.

2. Para Armstrong, la conciencia es un estado interno que da la capacidad
de discriminar entre estados internos aptos para producir cierto tipo de con-
ducta; tener conciencia es estar informado o "percibir" el estado interno que
ocurre en nosotros. Pero parece que esta explicación de la conciencia no cap-
tura todo lo que entendemos por conciencia.

En el ejemplo del robot dejamos pendiente un punto, a saber, las experien-
cias. Según Armstrong, podemos reducir la percepción (externa) a estados in-
ternos aptos para producir cierto tipo de conducta selectiva para con el medio
ambiente; así, tener una experiencia perceptual consciente sería poder discri-
minar el estado interno que es la causa de que uno sea capaz de presentar
cierta conducta selectiva frente a ciertas circunstancias ambientales. Pero una
máquina puede presentar conducta selectiva para con el medio ambiente y
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estarinformada del estadointerno que se produce en ella cada vez que esto
sucede,mas no por ello decimosque la máquina tiene experienciaspercep-
tualesconscientes.Podemosadscribir experienciasperceptualesa los organis-
mossobrela basede su conducta (selectivapara con el medio ambiente),pero
creemosque en cada casoestasexperienciastienen también un caráctersub-
jetivo específico,un punto de vista particular. Pensamosque si un organismo
tieneconciencia,entonceshay algo que essercomoeseorganismo,algo que es
sentiry experimentarcomosientey experimentael organismo.Pareceque no
podemosdesligar lo que entendemospor "experiencia consciente"de lo que
experimentaun organismo,de lo que es para un organismotener una expe-
riencia.

Una posición que me parecepertinente considerares la que sostieneque
la conciencianos da un conocimiento de propiedadesesenciales de nuestras
experienciaspropias; que es esencial de toda experiencia ser experimentada
de cierta forma,desdeun punto de vista particular. Annstrong no pareceto-
mar en serio estaobjeción, pero pareceser que llamamos "dolor" (por ejem-
plo) a una ciertaexperienciaconscienteque padeceun organismo,y que cuan-
do atribuimossensaciónde dolor suponemosla presenciaen un organismode
una experienciadeterminada,misma que nosotrosexperimentaríamossi fué-
semoseseorganismo. Podemosconstruir un robot con diferentesestadosin-
ternosy entreellos uno que le dé la capacidadde discriminar entre sus esta-
dos internos aptos para... Dicho robot estaráinformado del tipo de estado
interno que existe en él cada vez que presentaun tipo de conducta similar,
por ejemplo,a la conductadolorosade los humanos,y quizá podrá informar-
nos al respecto;sin embargo,es dudoso que estemosdispuestosa aplicar al
robot nuestroconceptode conciencia:no diríamos que tiene un estadointer-
no que le da la capacidadde discriminar entre... , si asumimosque no hay
nadaque seasentir como el robot, que si fuésemosel robot no experimenta-
ríamosnada.

Plantearé de otro modo la cuestión a travésde un cuento: un buen día
llegana la tierra seresde otro planeta que tienenun aparatoperceptualtotal-
mentedistinto al nuestroy cuyamisión consisteen saberqué espercibir como
un ser humano, qué es tener las experienciasperceptualesque tiene un hu-
mano. Los extraterrestrespodrían adscribirnos algún tipo de percepciónso-
bre la basede nuestraconductay estructurafísica; pero sabemosque se equi-
vocarían al afirmar que solamentepuede atribuírsenos un tipo general de
percepción,es decir, que no hay nada específicoque seapercibir como nos-
otros; porque sabemosque nuestrasexperienciasperceptuales(yen general
todasnuestrasexperienciasconscientes)poseenun carácter subjetivo suma-
menteespecífico,mismoque el análisis de Armstrong pareceno capturar.

De hecho, los extraterrestresde nuestrocuento pareceninteresadosen co-
nocerel caráctersubjetivode las experienciasperceptualeshumanas,el punto
de vista de los humanos. No quieren saberqué sería para ellos comportarse
comosecomporta un humano,°encontrarseen las situacionesen las que se
encuentraun humano, sino, másbien, qué sería percibir como un humano,
quées,para un humano, percibir comoun humano, qué es ser como un ser
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humano.¿Cómopuedenllegar a sabertal cosa?Susaparatosperceptualesson
totalmentedistintosa los nuestrosy no parecehaberrazónalgunapara supo-
ner que nuestrasexperienciasperceptualessean,subjetivamente,como nada
de lo que ellos puedanexperimentaro imaginar. ¿Cómopodrían saberqué
espara un serhumanopercibir la luz por mediode la vista si carecende este
sentido;cómopodrían imaginarqué experimentaun humanocuandopercibe
la luz?

Las experienciasconscientesparecenimplicar un punto de vista particular
-lo que espara el organismoexperimentadorteneruna cierta experiencia-
y pareceque,siempreque tratamosde concebirlas experienciasde otro orga-
nismo distinto a nosotros,"transportamos"nuestropunto de vista: concebi-
mos o imaginamoslo que seriapara nosotrosencontrarnosen una situación
similar. Entre más semejantea nosotrossea el organismoen cuestión,más
similar al nuestroparecerásersu punto de vista;entremenossenos asemeje,
menosposiblepareceráconcebiro imaginarqué experimenta,pues,para sa-
ber qué essercomoun X, parecerequerirseque uno adopteel punto de vis-
ta de un X. Si uno puedeadoptarloparcial o aproximadamente,entoncessu
idea de qué es sercomoun X seráparcial o aproximada;si no puedeadop-
tarlo, ni siquieraparcialmente,entoncesno tendráni siquiera una idea par-
cial de qué essercomoun X.

Si lo anterior es correcto,si las experienciasconscientesSOnaccesibles
-completamente comprensibles-e-para un punto de vista particular (nótese
queno sedicepara un individuo: variosindividuos,suficientementesimilares
entre sí, pueden tomar un punto de vista: un ser humano cualquiera sabe
lo que essercomoun serhumano,cualquierhumanoque puedever sabelo
que es percibir la luz comoun humano),entoncesparece difícil entender
cómoesque el verdaderocarácterde las experienciaspuedaespecificarsepor
mediode los procesosfisicoquímicosde los organismos.Tales procesosperte-
necena la clasede eventosque puedensercomprendidospor diferentespun-
tosdevista -por organismoscon diferentessistemasperceptualesy diferentes
estructuras-.y no es fácil entendercómoes que la verdaderanaturalezade
los estadossubjetivosnos seareveladapor medio de estadosobjetivos.

Generalmente,cuandotratamosde establecerla "naturalezareal" de las
cosas,las describimosen términosde sus propiedadesdetectablespor cosas
distintasde los sentidoshumanos;trazamosuna división entre cómo se nos
apareceny cómoson en realidad -es decir, independientementede las im-
presionesque producenennuestrossentidoso en los de otrosorganismos.Es
posiblerealizarun movimientode la aparienciaa la realidad en varioscasos
(identidadescientíficas)porquenuestrosconceptossobre el mundo externo
refierena cosasque no estánconectadascon un punto de vista particular:
no esnecesarioque el objetoo eventodenotadoestéunido a esepunto de
vista que 10 "percibe" inicialmentede cierta maneraparticular. En la bús-
quedade objetividadabandonamoslos puntosde vista particularesen favor
de unadescripciónaccesiblea diferentespuntosdevista:quizá los extraterres-
trespuedanentenderel eventofísicodelmundoexternoal que llamamosluz,
en términosde su descripcióncomofotonesenmovimientoondulatorio (para
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ello no se requiere que entiendan las formas fenomenológicasen las que el
eventoen cuestiónaparecea los sentidoshumanos),pero estaríanconociendo
elmismoevento:de estono parecehaber duda.

En el casode las experiencias,la conexióncon un punto de vista particu-
lar pareceesencial;la idea de distinguir entre apariencia y realidad parece
inoperante.¿Tiene sentido preguntar cómo son realmentemis experiencias,
en oposición con, o a diferencia de, cómo se me aparecen?Resulta difícil
entendercómo podremoscaptar la naturalezareal de una experiencia aban-
donandoel punto de vista particular del sujeto experimentador:¿podemos,
por medio de un estadoobjetivo, captar la naturalezareal de un estadosub-
jetivo?Parece raro suponer que los extraterrestresde nuestrahistoria com-
prendan'la naturalezareal de las experienciashumanasbajo una descripción
fisicoqufmica-accesible a ellos- y que no sean capacesde imaginar, ni si-
quiera aproximadamente,qué sería ser como un humano. Si dejan de lado
la particularidad de nuestropunto de vista humano (comoen el casode los
eventosdel mundo externo),¿quéestaráncomprendiendode las experiencias
humanasconscientes?

Si el caráctersubjetivode las experienciasescompletamentecomprensible
solamentepara un punto de vista, entoncespareceríaque todo movimiento
haciauna mayorobjetividad en ellas,en la medida el! que conllevaríamenor
adherenciaa un punto de vista específico,nos alejaría de su naturalezareal
-de su comprensióntotal- en vez de acercarnosa ella.

No podemosentenderla hipótesisde que la naturalezade las experiencias
puede especificarseen una descripción física, sin antes entender la idea de
que las experienciastienen una naturaleza objetiva; necesitamosentender
cómoo en qué sentidoun estadomental esencialmente conectadoa un punto
de vista particular -es decir, esencialmentesubjetivo-- puede tener un ca-
rácter objetivo. ¿Cómopodrá capturarsela subjetividad característicade las
experiencias,el punto de vista particular del sujeto experimentador,identifi-
cándolascon procesosfisicoquímicos que parecen abandonar los puntos de
vista particulares?

Pareceríaque, si los estadosmentalesson procesosfísicos, entonceshay
necesariamentealgo que es como padecer ciertos procesosfísicos; es decir,
sería necesariamenteverdaderode un cierto procesofísico el sentirsede una
cierta manera, tener un cierto carácter subjetivo.Aquí no sucedería,como
en el casode los eventosdel mundo externo,que uno y el mismoeventofísico
.impresionarade manera distinta los sentidosde dos organismosdiferentes.rs
Estepunto nos lleva a otro problema.

3. En contra de la identidad entre mente y cuerpo se ha argumentado
que no esposible concebirque sientoun dolor y que no experimentola sen-
saciónespecíficaque ocurre en mí cuandodigo que siento un dolor -de 10
cual pareceseguirseque mis experienciasconscientespropias son propieda-
desesencialesde lo que yo llamo talo cual sensaci6n.Sin embargo,es posible
imaginar, por ejemplo, que siento un dolor y no ocurre en mi un proceso

18 En relación con este problema el. Thomas Nagel, "What is it like to be a bat?", en
Thomas Nagel,Mortal Questions,Cambridge University Press, U. S. A., 1979.
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cerebral X (o un estado X del sistema nervioso central); pero si la natura-
leza de lo que entendemos por un estado mental tal y cual es el estado X del
sistema nervioso central, ésta debía ser una propiedad esencial del estado en
cuestión.

El mismo argumento puede tener otra versión: puedo concebir que mi
cuerpo haga todo lo que hace ahora, externa e internamente, con todas las
causas físicas de su conducta compleja, sin que ocurra ninguno de los estados
mentales que estoy experimentando ahora, ni ningún otro. Si esto es realmente
concebible, entonces los estados mentales deben ser algo distinto de los esta-
dos físicos del cuerpo.

La respuesta de los teóricos de la identidad a este tipo de argumento es
que nuestro concepto de estado mental es totalmente neutral al respecto: no
especifica nada sobre la naturaleza de lo que llamamos "estados mentales"
y, por ello, es lógicamente posible imaginar que tal naturaleza no es física.
Pero lo que se argumenta no es que los estados mentales, debido a todo lo
que sabemos sobre ellos, puedan tener una naturaleza distinta a la física,
sino que debido a que podemos concebir la existencia de estados mentales
sin la presencia de estados del sistema nervioso central (o de cualquier otro
estado físico del cuerpo), los estadosmentales deben ser algo distinto de los es-
tados físicos del cuerpo. Este argumento se basa en que si X es idéntico a Y
-donde X y Y designan propiedades esenciales de un evento-, entonces no
es'concebible que ocurra X y no ocurra Y o viceversa.

En el análisis causal de Armstrong (suponiendo que la ciencia explique
todo el proceso en términos puramente físicoquímicos) la presencia de la cau-
sa física de la conducta humana debiera implicar la presencia de estados
mentales en el hombre: así, pues, si Armstrong está en lo cierto (o si la tesis
de la identidad es plausible) el objetante se equivoca (tiene ilusiones) al creer
que puede concebir tal cosa.

La tesis de la identidad se postula como un caso de identidad contingente;
con ella se pretende explicar, entre otras cosas,por qué podemos imaginar que
los estadosmentales no son estados físicos del cuerpo. Smart explica por qué
es lógicamente posible imaginar que la tesis de la identidad es falsa: expre-
siones con significados distintos y lógicamente independientes pueden tener,
lógicamente, diferente denotación, en cuyo caso la presencia del evento o
estado denotado por una no implica la presencia del evento o estado deno-
tado por la otra; pero también es lógicamente posible que tengan una misma
denotación, y en este caso la presencia del evento denotado por una implica
la presencia del evento denotado por la otra, aun cuando sea posible imaginar
que las cosas podrían haber sido de otro modo. (Esto es como decir que es
contingente -no necesario- que necesariamente ocurran juntos los eventos.)
Sin embargo, en estesentido, no conocemos ningún caso de "identidad contin-
gente". La supuesta analogía con identidades científicas falla en este punto:
por ejemplo, no es posible imaginar que el evento del mundo externo al que
denotamos con la palabra "calor" no sea el evento del mundo externo que des-
cribimos en términos de moléculas en movimiento. Podemos imaginar que tal
evento no nos produce la sensación de calor que, normalmente, nos produce,
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ya que el-producirnos calor es una propiedad contingente del evento; pode-
mos imaginar que existen seres construidos de tal modo que el evento que
nosotros describimos como movimiento acelerado de moléculas les produce lo
que nosotros entendemos como sensación de frío, o de cosquilleo, etcétera,
pero no podemos imaginar, sin alteraciones en nuestro lenguaje, que el evento
denotado por una de las expresiones -"calor" o "movimiento acelerado de
moléculas"- no sea el mismo que el evento denotado por la otra. Es necesa-
rio que el calor y el movimiento de moléculas ocurran juntos necesariamente,
dado que ambas expresiones refieren necesariamente al mismo objeto: con-
servando igual el lenguaje no podemos imaginar que se refieran a dos cosas
distintas.

En el caso del dolor y el estado X del sistema nervioso central, parecemos
seleccionar el estado mental 'dolor' por una propiedad esencial del estado, a
saber, la de producimos sensación de dolor; y lo que se argumenta es que
podemos imaginar que el estado interno denotado por la palabra "dolor" no
es el estado interno que describimos en términos del proceso fisícoquímico
X del sistema nervioso central. Es obvio que en este caso no es tan sencillo
argüir solamente que lo que imaginamos es que el estado interno en cuestión
no nos produce sensación de dolor porque la experiencia de dolor es el dolor
mismo; parece que la distinción apariencia-realidad no se aplica en estoscasos.

El problema real es si uno puede concebir tal cosa realmente, o si creer
que esto es concebible es un error. Lo que debe mostrarse para rechazar el
argumento es,o bien que cuando tratamos de concebir la presencia de estados
mentales sin nuestros cuerpos, o viceversa, no tenemos éxito (que concebimos
alguna otra cosa que no son nuestros estados mentales o nuestro cuerpo mis-
mos), o bien que la "experiencia consciente dolorosa" que X experimenta
cuando se encuentra en el estado de dolor no es una propiedad esencial del
dolor.>

4. Armstrong propone una identidad tipo, pero una identidad tipo entre
estadosmentales y estados fisicoquímícos trae serios problemas. Aceptarla nos
llevaría a decir, por ejemplo, que el estadomental 'creencia' es el estado físico-
químico X del sistema nervioso central y que el estado mental 'sensación de
dolor' es el estado físicoquímíco Y del sistema nervioso central. Pero ¿podemos
aceptar que lo que es tener una creencia o sentir un dolor depende de la
naturaleza física (del estado fisicoquímico) de los seres humanos? ¿Podemos
establecer que es físicamente necesario que un organismo tenga una creencia
o sienta un dolor si y sólo si se encuentra en un estado fisicoquímico X o Y?
¿Podemos decir que es físicamente necesario que un organismo tenga un
sistema nervioso central para que sienta dolor?

Supongamos que descubrimos la existencia de criaturas con una aparien-
cia muy similar a la nuestra, que presentan idéntica conducta que la nuestra
y que, según todos los indicios, parecen tener creencias, sentir dolores, etcétera,
tanto como parecen tenerlos otras personas hoy en día, solamente que sus
procesos fisicoquímicos son totalmente distintos a los nuestros y no tienen

H En relación con esteproblema ej. Saul Kripke, "Identidad y necesidad",Cuadernos de
Critica NQ 7.
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sistemanerviosocentral ni nada que sele parezca.Si tomamosen serio la tesis
de la identidad nos veremosllevados a decir que estascriaturas no tienen
estadosmentales,pero estaafirmación pareceinaceptableya que: a) identifi-
camos los estadosmentalessobre la base de que son estadosinternos aptos
para producir cierto tipo de conducta (segúnproponeArmstrong): b) parece
físicamenteposible que un organismopresentecierto tipo de conducta-con-
ducta dolorosa,por ejemplo- aunque no se encuentreen el estado físico-
químico Y sino en un estadofisicoquímico Z (¿quéjustifica la imposibilidad
física en un caso tal?);15 c) intuitivamente, atribuiríamos creenciasy sensa-"
dones de dolor a criaturascon idéntica aparienciay conductaque la humana.
Nuestroscriterios de atribución de estadosmentalesson a priori -en el sen-
tido de que cualquiera que conocey entiendeel lenguajesabe,por esehecho,
aplicar predicadosmentales- e independientesde los descubrimientoscientí-
ficos sobre la composición fisicoquímica de los organismosa los que se los
atribuimos; y cambiar nuestroscriterios ordinarios de atribución de estados
mentalessería cambiar en gran medida nuestrosconceptosmentalesordina-
rios, en cuyo caso podría argumentarseque no se está identificando lo que
llamamos"estadomental", sino algunaotra cosamáso menossimilar (ensus
relacionescausales),ya que nuestrosconceptosmentalesordinarios son per-
fectamenteaplicables a criaturas como las del ejemplo.

Parecemássensatoidentificar esteeventomental particular de X organis-
mo que ocurreen un tiempo T con tal y cual evento fisicoquímico del orga-
nismo que ocurre en T; así, lo que es tener una creenciao sentir un dolor
no dependeráde un tipo de estadofísícoquímico, sino que nuestroscriterios
normalesde atribución de una creencia (o de cualquier otro estadomental)
a un organismodecidirán si éstetiene creencias(u otros estadosmentales)y,
posteriormente,la ciencia nos dirá qué tipo de evento fisicoquimico se llevó
a caboen el momentoen que el organismotuvo,por ejemplo,tal y cual creen-
cia particular.

5. El argumentode Armstrong a favor de la prioridad de la autoridad
científica para decidir sobre10 que es el casono parececlaro:

a) El tipo de fisicalismoque Armstrong deseasosteneres tanto epistémico
-la presenciade estadosmentalesse explica en términos puramentefísico-
químicos- como metafísico: los estadosmentalesson, de hecho, estadosfí-
sicoquímicos del cuerpo. Pero ¿puede la ciencia decidir sobre lo que es el
casometafísicamente,o es una disciplina puramenteepistémíca (comoexpli-
camosy conocemoslas cosaslos hombres)? .

¿Es verdad que sólo como un resultado de investigacionescientíficas se
logra un consensointelectual?No me parece que la respuestasea evidente-
mente'si'; pero suponiendoque si, ¿sobrequé clasede cuestioneslogra un con-
sensola ciencia?¿Puedela evidencia científica resolvercuestionesde disputa
en moral, estética,metafísica,religión ... ?

Aun si la ciencia establecieseque la única causade X tipo de conducta
en el hombreson los estadosfisicoquímicostalesy cualesdel sistemanervioso

1& el. H. Putnam, "The mental life of some machines", lAnguag~, Mind and R~ality.
ap. 20, Cambridge University Press, 1970.
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central,estehechopareceríairrelevantepara el problemafilosófico que esta-
mostratando.El que toda la evidenciacientífica indique que la única causa
de todanuestraconductaesel funcionamientodel sistemanerviosocentralno
ofrecegarantíade que los estadosmentalesseanestadosdel sistemanervioso
central; despuésde todo, puede argumentarseque ésta es la única causa
física y que la ciencia sólo buscaesetipo de causas.Un cartesianoaceptaría
toda la evidenciacientífica y diría que, efectivamente,los estadosfísicoquímí-
cos del sistemanerviosocentral son la única causaf{sica de tal y cual con-
ducta;pero que la causade esacausafísica es la "mente" del hombre. Que
la cienciaestudiael cuerpoy la composiciónfísica del hombrey que estecam-
po esabsolutamentecompetente;pero que cuandohablo de mi sensaciónde
dolor me refiero a dos cosasdonde la ciencia no es competente-a saber,el
"yo" y un estadode ese"yo"-, no al cuerpodel "yo".

b) Armstrongdice que toda la evidenciacientífica pareceindicar que la
naturalezadel hombre no esmás que fisicoquímica; que podemosdar una
explicación completa del hombre en términos puramente fisicoquímicos y
que, por tanto,debemostratar de elaborar una explicación de la naturaleza
de la menteque seacompatiblecon estaevidencia.

ComoArmstrongve las cosas,el problemacon los estadosmentalesescon-
ceptual;peroel que la naturalezade los estadosseafísica o "espiritual" parece
no introducir ninguna diferencia filosófica sobre estosproblemas:ellos son
independientesde las investigacionesneurofisiológicasdel cuerpo.

Lo primariamenteimportante,con respectoa los estadosmentales,es tra-
tar de explicar cómo esque obtenemosel conceptode estadomental, qué es
lo que intuitivamenteenglobannuestrosconceptosmentales,qué es lo esen-
cial y característicode un estadomental,qué significado tienen los enuncia-
dossobreestadosmentales,si refiereno no, cuál essu papel dentrodel lengua-
je, cómoy por qué podemospredicar la ocurrenciade estadosmentalesen
Fulano, qué relación guardan nuestrosconceptosmentalescon la conducta
manifiesta... y todo estoantes de proponercualquier posible identidad con
ellos;porque,antesde tratar de identificar a los estadosmentalescon algo,
necesitamosteneruna correcta caracterización de lo que entendemospor un
estadomental,a saber,a qué, cómo y cuándoaplicamosconceptosmentales,
etcétera;de lo contrarioestaremosidentificandocon estadosfísicos(enel caso
de la tesisde la identidad)otras cosasy no 10 que ordinariamentellamados
'estadomental'.

El problemaesque si estospuntos no han sido bien aclarados-lo cual
Armstrongestámuy lejosde haberhecho- la pregunta¿losestadosmentales
sonestadosfísicos o tienen una naturalezadistinta a la física?no tiene sen-
tido;no podemosdarle una respuesta(nopodemospostular una posible iden-
tidad)si no hemosresueltolos problemasfilosóficosque los estadosmentales
encierran.La preguntanecesitaplantearsedentro de un contexto específico
conbasesteóricasque recojan todo lo que intuitivamenteenglobannuestros
conceptosmentales,que explique por qué es un error adjudicarles"propie-
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dades" U otras cosasque no se encuentrannecesariamentevinculadasa ellos,
a qué, cómo y cuándo los aplicamos,para que seaposible buscarle una res-
puesta.
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