
SEMÁNTICA Y FILOSOFíA DE LA' CIENCIA:
UNA CRíTICA A WOLFGANG STEGMÜLLER

En la mañana nos bautizan, al mediodía el sol
ha borrado nuestros nombres y en la tarde quisié-
ramos bautizarnos nosotros.

LEÓN FELIPE

En el II Symposium Internacional sobre L. Wittgenstein realizado en Kirch-
berg (Austria) en agosto de 1977, Stegmüller presenta un trabajo "Ciencia
como juego de lenguaje" cuya finalidad esencial es consumar una nueva
etapa de la conexión que postula entre filosofía del lenguaje y filosofía de la
ciencia.'

El núcleo de esta etapa consiste en incorporar la teoría causal de la refe-
rencia Kripke-Putnam como un trait-d'union entre los juegos de lenguaje de
Wittgenstein y el concepto de ciencia normal de Kuhn. Tal vínculo había
sido ya establecido en "Estructura y dinámica de las teorías" desde el punto
de vista de la axiomática conjuntista. Esta axiomática se desenvuelve en un
proceso cuyo punto inicial puede ubicarse en Patrick C. Suppes y que, pa-
sando por E. W. Adams y Joseph Sneed, desemboca en Stegmüller.s El interés
que StegmüIler ha cobrado por esta teoría se traduce en diversos aportes
originales, uno de los cuales es la intervención que acuerda a Wittgenstein
en la empresa. No podemos, ni resulta de interés, extendernos en el complejo
material que 'trabaja la concepción estructuralista, pero como nos concierne
esta inserción de Wittgenstein para analizar luego los reajustes semánticos de
la ponencia, haremos una muy breve mención a los antecedentes, para lo cual
resulta guía útil la síntesis que Stegmüller hace aquí de aquélla.

La concepción estructuralista

El comienzo, como dijimos, le corresponde a Suppes cuando propone sus-

1 Stegmüller, Wolfgang. El trabajo "Wissenschaft als Sprachspiel" está agregadoentre
las páginas 205/216 de las Actas del 11 Symposium Internacional sobre la vida y obra de
L. Wittgenstein, llevado a cabo en Kirchberg am Wechsel, por la sociedadaustríaca"Lud-
wig Wittgenstein".

2 Suppes,Patrick C.: Introduction to Logie, Van Nortrand, New York, 1957.
Adams, Ernest W. cit. por Sneedy Stegmüller: The Foundation o/ Rigid Body Mechan»

ics and the Deriuations o/ its Laws. Suppes,Tarsky, North Holland, Amsterdam,1959.
Sneed,Joseph D.: The Logieal Structure o/ Mathematie Physics, Reidel Publishing Co.

Dordrecht, Holland, 1971.
Stegmüller,Wolfgang: "Estructura y dinámica de las teorías", Diánoia, año XXI, N9 21,

1975.
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tituir en la filosofía de la ciencia los métodosmatemáticospor los de la
teoría de los conjuntos.Dos son las razonesque esgrimepara ello: los len-
guajesformalesempleadospara formular las teorías físicasrealesson compli-
cadosy difíciles. Y, además,el uso de la metamatemáticanos da un cuadro
equívoco y unilateral en las teorías de las ciencias físico-naturales.Según
Suppescada teoría axiomáticapuedeser presentadapor un predicadoS de
la teoría de los conjuntosque describeuna determinada estructuramatemá-
tica. El conjunto M de los modelosde este predicado, su extensión, repre-
senta una teoría. Adams da luego un importantepaso en el terrenode las
teorias empíricas con la inclusión del conjunto 1 de las aplicacionespropues-
tas.Una teoríafísica seordenaahoraen un par (MI). A partir de estoSneed
propicia diversasmodificacionesy mejoras: 1 es interpretado pragmática-
mente.Una teoría no tiene una aplicación sino innumerablesaplicaciones.
Éstas no aparecenmayormenteen el cuerpo principal de los textos de la
cienciasino en los ejemploso ejerciciosrespectivos.Dos importantesaspectos
deben ser contemplados:primero,que estasaplicacionesse entrecruzanfre-
cuentemente;y segundo,que partiendo de un conjunto paradigmáticolo
(Stegmüllerlo llama "poradigmatische Urmenge") las aplicacionesse expan-
den sucesivamente.De estemodolo, conjuntode ejemplosparadigmáticosde
aplicación de una teoría, es un conjunto fijo desdeel principio. Por con-
traste,1 esun conjuntoabierto.Consideradoen el tiempo,puedeser aumen-
tado o disminuido por adición o por quitarsealgún elementodel conjunto.
lo resultaasí un subconjuntode l. En la terminologfade Moulines3 es una
parte del campode aplicacionesempíricas.Puestoen correspondenciacon la
estructuraformal de la teoría,es un subconjuntodel conjuntototal de los
modelosparcialesde la teoría.Para sabercuálesson exactamentelas aplica-
cionesparadigmáticasno hay criteriosformales. En este aspecto,al igual que
en lo relativo al nacimientoy evoluciónde la teoría, hay que recurrir a la
historia de la ciencia segúnMoulines, Con terminologíamás kantiana,Steg-
müller apunta sobre la cuestión asociadade la ramificación de teorías y
el progresocientífico, que no es temade la razón teórica sino de la razón
práctica.

Relación entre Wittgenstein y Kuhn en el cuadro estructuralísta

Aunque las escuetasreferenciasque precedenno aclaran en absoluto la
índole y multiplicidad de los problemassuscitadospor la concepciónestruc-
turalista,aspirana constituir un mínimo cuadro intuitivo de ella para seña-
lar en qué puntosse insertaa 'Wittgensteinantesde la reformulación.

Hemos visto que el conceptode teoría de Sneedes el de un par com-

3 Moulínes, Ulises C.: "Reconstrucción estructural de las teorías físicas", Revista Latino-
americana de Filosof{a, vol. III, NQ 2, julio 1977.
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puestopor un "núcleo estructural" y el conjunto de aplicacionesde esenú-
cleo.(Comoen "la concepciónpositivista",tambiénsepercibeaquí una super-
estructurateóricay el campode aplicacionesempíricas,pero sin identificarse
con la dicotomíageneralentre lenguaje teórico y observacional.)El segundo
miembrode la versiónSneeddejó insatisfechoa StegmüIIerpor considerarlo
una entidad platónica difícil de entender.¿Qué tipo de entidad es el con-
junto de aplicacionesverdaderasde un núcleo?sepreguntaStegmüller,deci-
diendo,entonces,apartarsede su predecesore introducir en su lugar el con-
cepto"disponerde una teoría" comoexplicatum de la idea de ciencia normal
de Kuhn. No estáde másrecordarque a causade estaidea Kuhn había sido
tachadode subjetivistae irracionalista al no conformarsecon los criterios
tradicionalesde confirmacióno falsacionistasde corroboración.En estaúlti-
ma fracción de los oponentesa Kuhn, Popper consideróque la posibilidad
de que un científico sevuelva normal es una posibilidad de acriticismodog-
mático y un peligro para la ciencia. Lo que buscaStegmüIleres demostrar
que esepeligro sepuedeaventara travésde una reconstrucciónracional (ló-
gica) de la idea de ciencia normal por medio de la concepciónconjuntista
por él retocada."El disponerde una teoría" no implica en un sentido idén-
tico al de la noción preteórica "mantener creenciasen determinadosenun-
ciados",o "aceptardeterminadashipótesis",ya que en una misma tradición
científica los miembrosde una comunidadde científicosque dispongantodos
de una misma teoría, podrán al mismo tiempo aceptarhipótesis diferentes
y hastaconflictivasentre sí. Lo esencial es que coincidanen la creenciade
que un mismonúcleo estructuralpuedeserexpandidocon éxito con respecto
a la clase finita inicial (lo) o conjunto de ejemplosde aplicación de la
teoría, sin que interesequé expansión especial tendrá éxito (por otro lado,
una teoría es empíricamenteinmune, ya que el número de posibles expan-
sionesde un núcleo estructural dado es potencialmenteinfinito y ningún
númerofinito de fracasosdemuestraque la teoría debaser abandonada).

Es precisamenteen este"ámbito de aplicaciones"de la teoría dondeSteg-
müIler, ademásde introducir su explicatum, agregaa la presentaciónde
Sneedel conceptode "juegosde lenguaje" como paradigmade Wittgenstein.
La asociaciónWittgenstein-Kuhndentro del marco estructuralistaes legali-
zadapor StegmüIler,en "Estructuray dinámica de las teorías",en el pasodel
explicandum (paradigmade Kuhn) a explicatum (disponerde una teoría).
Estepasorepercutedoblemente:en Kuhn y en Sneed.En el primero porque
esuna restriccióna su conceptode paradigma.Mientras Kuhn en efectopre-
fiere usar el conceptopara todos los aspectosde la formación de las teorías,
StegmüIlerlo limita a lo que llama "una parte infinitesimal",o seael conjun-
to de aplicacionesde la teoría.En el segundo,porqueStegmüllerredefine a
Sneedrespectode esteconjunto mediante el uso de los juegosde lenguaje
de Wittgensteincomoparadigma.
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Autocrítica de Stegmüller. Incorporación de la teoría causal de la referencia

Los "juegosde lenguaje" así aplicadosen el marco de la teoría estructu-
ralista le resultan a Stegmüller,en estanueva etapa, sumamenteabstractos,
y para lograr una "vía másconcreta"hacia la institución de la ciencia,pro-
pone reajustarel conceptode Wittgensteincomplementándolocon la teoría
de "los designadoresrígidos". Stegmüller fundamenta su autocrítica soste-
niendoqueel conceptolingüístico deWittgensteines funcional: esteconcepto
pregunta,en efecto,por las funcionesque las palabrasposeenen el interior
de actividadeshumanasguiadaspor reglas,inquiere cómo esasfuncionesse
entrecruzan,conectany modifican,cómoseenseñany seaprenden,pero tiene
la gran desventajade que con él desaparecende escenalas cuestionesde
"verdad y referencia".

De hecho,Stegmüllerno nos aclara cómo y hasta qué grado el reajuste
causalhabrá de incidir en la teoría estructuralista.¿Suponeel giro referen-
cial el retiro liso y llano del conceptode "juegosde lenguaje" del ámbito
de aplicacionesparadigmáticasde la teoría y un retorno a la formulaciónde
Sneed?Esta primera preguntaparecefácil de contestarde inmediato por la
negativa.En primer lugar,Stegmüllerhabla de "Ergdnzung",de complemento
o suplementode los juegosde lenguaje.Pero estono es lo más importante.
Lo másimportantelo radico en la siguientecuestiónde fondo.Mi impresión
esque en la crítica a los "juegosde lenguaje"hay escondidauna crítica por
elevación a la concepciónestructuralista.Dicho en otras palabras: si reti-
ramosa los "juegosde lenguaje"del conjuntode aplicacionesde la teoría,no
veo cómopodría satisfacersela inquietud de Stegmüller,ya que el carácter
funcional afectamásque a los "juegosde lenguaje"a la teoría estructuralista
en sí misma.Si hay algo por lo cual puededefinirse la diferenciaentre esta
teoría y una teoría enunciativa es estrictamentepor su carácter funcional.
Mientras la primera interpela a las funcionesde los conceptosen el juego
de los modelos,la segundainterpelaa la confirmacióno contrastaciónde los
enunciados.Moulines lo explica con claridad. La distinción entre funciones
teóricasy no-teóricasen una teoría conjuntistano es una distinción semán-
tica; se basaen el funcionamientode los conceptosy en sus significados.El
formalismoestructuralista,con su distinción funcional y pragmática,permite,
por ejemplo,que un mismo conceptoforme parte del núcleo estructuralen
una teoría y funcione en otra como parte de la base empírica. Además,la
relación entre superestructurateóricay baseempírica no se establececompa-
rando individualmente los modelosparcialesy teóricos,sino subsumiendoel
conjunto de los empíricos comoun solo cuerpo bajo los segundos,también
tomadoscomo un todo. Justamentees en basea este carácterholista duhe-
miano que el estructuralismopuedeservir de apoyo a Kuhn (ver Moulines,
op. cit., pp. 125/126;Stegmüller,refiriéndoseal problemade los términosteó-
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ricos, también dice que no se refiere al status semántico de estos conceptos
sino a su status epistémico, op. cit., p. 61; cfr. Sneed, op. cit., p. 90, respecto
de los rasgos de una teoría holista). La alternativa, entonces, es de rigor: o
los juegos de lenguaje se mantienen complementados con la teoría referencial
o se retiran volviéndose al sistema Sneed. En el primer caso, dado el espacio
de esosjuegos en el interior del estructuralismo, la teoría conjuntista se vería
redefinida por completo en términos semánticos referenciales. En el segundo,
el problema del carácter funcional que lleva a StegmüIler a formular su
propuesta permanecerá intangible. Si trabajamos sobre la primera alternativa
como la más plausible del modo de pensar de StegmüIler, otras preguntas y
problemas habrán de suscitarse: ¿es compatible la teoría estructuralista con
el reajuste referencial propuesto? ¿Qué quedaría después de la enmienda? ¿No
quedaría redefinida en términos de una teoría enunciativa? Varios son los
dogmas que integran el holismo de una teoría estructuralista: 1) las teorías
tienen que ser aceptadas o rechazadas como un todo y no por fragmentos.
2) Las teorías no son rechazadas como resultado de un experimento crucial
singular. 3) N o se puede hacer una distinción clara entre lo que una teoría
afirma y lo que constituye evidencia para sus afirmaciones. Ahora bien, ¿qué
ocurrirá en el caso de que un concepto tenga un funcionamiento contradic-
torio con el referente a que constriñe el arpón causal referencial? El estruc-
turalista mantendrá esos tres principios procediendo qua estructuralista o se
atendrá a lo que marca la referencia procediendo como enunciativista. La
segunda hipótesis implicaría una catástrofe para el estructuralismo; la prime-
ra, la gratuidad y superfluidad de una enmienda que no se está dispuesto
a seguir consecuentemente.

Mi tesis sobre el análisis de StegmüIler es que la teoría causal de la refe-
rencia obra bajo el presupuesto de una ontología sustancialista incapaz de dar
solución a las dificultades conjuntistas y a las del categorialismo, frente a las
cuales se presenta como un soporte aparente.

No vaya repetir en esta instancia argumentos sobre las debilidades de la
teoría causal y su impotencia para decidir en favor de Harvard la polémica
con Kuhn sobre la doctrina de la ínconmensurabilidad.s Si esta polémica ha
caído en una impasse,gran parte de los motivos se deben a que los "designa-
dores rígidos" plantean una falsa alternativa respecto del formalismo catego-
rialista. Desde el momento que StegmüIler pretende inyectar cemento indirec-
tamente, o sea por la vía del reajuste semántico causal de Wittgenstein, en la

4 Para aspectosde esta polémica relativa a la inconmensurabilidad de teorías ver Kuhn,
Thomas: "La estructura de las revoluciones científicas" y sus posiciones en La crítica y
el desarrollo del conocimiento científico, Grijalbo, México, 1970.La oposición de Harvard es
encabezadapor Putnam, Hilary: "The Meaning of Meaning", Philosophical papers v. II,
Cambridge, 1975,y Scheffler, Israel: Science and Subjectiuity, The Bobbs Merrill Company,
Indianápolis, 1976.Véase asimismo el artículo de Fine, Arthur "How to Compare Theories:
Referenceand Change", Noús, 1977.
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teoría-estructuralista-y-en-los-paradigmas-kuhnianos,deja a esapolémica en la
misma encrucijadaen que había caído. Apoya, en efecto,a uno de los dos
cuernosdel dilema semántico,el de Harvard. Con esto Stegmül1erse con-
tradice,aparentemente,en su conocidadefensadel kuhnianismo,ya que ésta
nunca fue global. StegmüIlersimpatiza con el conceptode ciencia normal
al punto de utilizar todo el arsenalconjuntistaen pro de una reconstrucción
racional de eseconcepto,pero siempremantuvo recelossobre la inconmen-
surabilidad.El procedimientocorrectivopara las fisuras de los cambiospara-
digmáticoshabía sido hastaahora típicamentemetodológico.La teoría de la
reducciónde Sneedentre núcleosestructuralesexpandidos constituye,según
él, un medio apto para contemplarel progresocientífico en forma distinta al
uso regulativo tarskiano de Popper. En el análisis que comentamosratifica
el valor de la reducción como relación interteorética,a la luz de recientes
trabajossobrereducción aproximativa.Ahora bien, creo justo considerarsu
agregadode la teoría causalde la referenciacomoun intento de cubrir con
ella en un nuevoplano, el lingüístico, las fisurasque ve en la teoría de Kuhn
en los casosde revolución científica. Traducido en términos gramaticales,el
reajustesemánticoobraría bajo la forma del siguiente imperativo: "Fill the
blanks:" Pero tambiénpuedeentendersela propuestacomomás extensay li-
teral, abarcandoel campode la ciencia normal: así como los estudiantesde
una lengua deben cumplir con ese imperativo para su aprendizajey entre-
namiento,también los practicantesy estudiantes,en la composicióndel para-
digmacomoejemplarescompartidos,tendránque llenar los clarosde susejer-
cicios identificando las situacionesfísicas con ayuda de los "designadoresrí-
gidos". En estesegundocaso,la propuestade Stegmüller vista del lado del
kuhnianismoparecesugerir,másque la firma de un tratadode paz con Har-
vard, una capitulación lisa y llana. Moulines hacemención de que Kuhn ha
admitido la adecuaciónde la teoría estructuralistapara reproducir la forma
lógicade suspuntosde vista ("A Letter to W. StegmüIIerConcerning Theorie
und Erfahrung" y "A Formalismfor ScientificChange"),pero dejandoa salvo
su pensamientosobrelas revolucionescientíficas.Aunque no conozcolitera-
tura sobre la recepción de Kuhn respectode la propuestaKripke-Putnam5

de Stegmüller,no parecedifícil vaticinar que Kuhn, sin dejar de agradecer
cortésmentesus servicios,habrá de rechazarlos.En cuanto a mi opinión, es
clara: la encrucijadade la polémica no puede resolversepor la adscripción
a uno de sus términos.

Por otra parte,mi tesiscon relaciónal reajustesemánticoen lo que atañe
a los "juegosde lenguaje" de Wittgenstein es que, en lugar de mejorarlos,
empobrecela riqueza contenidaen esteconcepto.Voy a analizar estacuestión
desdedospuntos de vista: a) en cuanto al conceptogeneral de Wittgenstein,

5 Krípke, Saul: "Naming and Necessity" en Harman y Davidson (eds.),Semantics o/
Natural Language, Reidel, 1972.
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b) en cuantoa la reinterpretaciónde Hintikk.a de esteconceptocomojuegos
auténticosdentrodesu teoríacuantífícacíonal. Ca) Con respectoal primer pun-
to,esverdadque los juegosde lenguajeconstituyenuna de esasnocionesque,
por la extremalatitud y variabilidad de los usosa que han sido sometidas,
arriesganpagarel precio de cierta pérdida en su fuerzaexplicativa. La crí-
tica ha asumidolos másvariadosmatices:reivindicadospor Bouveressecomo
uno de los instrumentosmásefectivoscontra el escepticismoradical ya que,
aunqueno lo muestren,dependende la existenciade regularidadesempíri-
cas (Ph. U. 617,718),M. Polanyi los rechazapor completopor considerarlos
un seudosustitutode las cosasreferidasen los términosde las reglaslingüís-
ticas.Desdeluego, sólo estoyinteresadoaquí en el tipo de crítica de Steg-
müller (coincidentecon la de FeyerabendsegúnRoberta Kevelson),o sea la
que recaesobreel carácterfuncional de los juegos,"

En mi opinión, el error de tal crítica consisteen parcializar esteaspecto
de los juegos,asociaren todos los casoslo funcional con lo formal y des-
atenderel hechode que Wittgensteinconcibiera los juegoscomo un entre-
lazado,como un entretejido (Verwebung) entre lenguaje y actividad, como
una praxis que no se agotaen el nivel lingüístico. (..... Llamaré tambiénal
todo: el lenguajey las actividadescon las cuales está entretejido,juego de
lenguaje."Ph. U. 7. Cfr. 23 y 24 Y la autocrítica al T'ractatus en el párrafo
final del primero.)

La riquezade estaconcepciónde Wittgensteinradica no sólo en la diver-
sidad y el carácterabiertodel universode esosjuegos,sino particularmente
en el rasgomaterialistaque los define: juegosde lenguajey maneras,prác-
ticas,costumbres,instituciones,formasde vida y conductasocial son una y
única cosa.Y estadiversidadno es nada fijo, algo dado de una vez y para
siempre. "La palabra 'juego de lenguaje' debe poner de relieve que 'el
hablar' del lenguajees parte de una actividad, o de una forma de vida."
(Ph. U. 23). La flexibilidad y la variedad de los juegos de lenguaje no
implican puesun puentea un funcionalismoformal, comopuedeserel caso
del estructuralismo,el de la concepciónconjuntistao del categorialismo,en la
medidaen que Wittgensteinseñalacon toda correcciónal menosuna parte
de la dialéctica del lenguajey que dependede esa creatividadde los "jue-
gos",omitida en la polémicaKuhn-Harvard: "El sentidode la oración-qui-
sieradecir- puedepor cierto dejar abierto estoo eso,pero la oración debe
sin embargotenerun sentidodeterminado.Un sentido indeterminado-real-
mente esto no sería en absolutoun sentido.Es algo así como: un límite
indefinido no es realmenteun límite para nada... " (Ph. U. 99. Cfr. el si-
guientepasajede la obra de Wittgenstein Vermische Bemerkungen, p. 79:

6 Bouveresse,jacques: Le mythe de l'interiorite, Minuit, París, 1976.Polanyi, Michael:
Personal Knowledge, The University Chicago Press p. 113/114; Kevelson, Roberta, "Lan-
guage-gamesas SystematicsMetaphors", Semiótica 1/2, 1977.
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tepec, Morelos, del 13 al 17 de octubre, con el tema Problemas del conocimiento
sociohistórico. En esta reunión participaron como ponentes y replicantes los siguien-
tes miembros del I.I.F.: Mario H. Otero, Elia Nathan, C. Ulises Moulines, Marga-
rita Ponee, Corina de Yturbe, Margarita Valdés, Sebastián Lamoyi, Raúl Quesada,
José Antonio Robles, Mauricio Beuchot, Ramón Xirau, Enrique Villanueva .

.. Los doctores Eli de Cortad y Mario H. Otero participaron en el Simposio de
Historia de la Ciencia y la Tecnología, que se celebró los días 6, 7 Y 8 de octubre
del presente año en el auditorio de la Coordinación de Humanidades, UNAM. El
primero habló sobre "Problemas de la Historia de la Ciencia y la Tecnología en
México" y el segundo sobre "Condiciones de la investigación sobre Historia de la
Ciencia y la Tecnología en América Latina" .

.HI. SEMINARIOS

Con el fin de dar a conocer los progresos en sus investigaciones, los becarios y
'los miembros del Instituto participaron en los siguientes seminarios:

.. En el mes de enero de 1980, se inició el 3er. ciclo del Seminario de Investiga .
dores con la participación de los siguientes ponentes y replicantes:

J. A. Robles: "Berkeley, la percepción y los infinitesimales", replicó Elia N athan ;
C. Ulíses Moulines: "Relaciones interteóricas", la réplica fue de Margarita

Ponce;
Fabrizio Mondadori: "Modalidad", replicó Mark Platts;
Mauricio Beuchot: "Los universales en David Armstrong", replicó José A.

Rohles;
Luis Villoro: "Si el concepto de saber incluye el de verdad", con réplica de

Enrique Villanueva;
Mario H. Otero: "Entre el estado de flujo y el monolitismo escolástico en fi-

losofía de la ciencia: sobre algunos supuestos de C. U. Moulines", replicó
C. Ulises Moulines.

Para finalizar el ciclo, durante el mes de marzo se presentaron las siguientes
conferencias:

Carlos Pereyra: "Causalidad y explicación de la historia", el replican te fue
Mario H. Otero;

Margarita Valdés: "Funcionalismo y fiscalismo", replicó Mark Platts;
Eduardo A. Rabossi: "Realismo y moral: algunos comentarios tímidos sobre

Wars 01Meaning", hizo la réplica Mark Platts.

* El 49 ciclo del Seminario de Investigadores se inició en el mes de junio con los
siguientes participantes:

Abelardo Villegas: "Temas de antropología filosófica", replic6 Margarita
Ponce;
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Margarita Ponce: "La necesidad de una nueva caracterización de las explicacio-
nes teleológicas", el replicante fue José A. Robles;

Elia Nathan: "Idealización en Galileo", con réplica de Cesáreo Morales;
Miguel KoIteniuk: "La relación individuo-civilización: Problemas fundamentales

en la obra de Freud", replicó Mark Platts;
Mark Platts: "Entendimiento y la teoría del significado", hizo la réplica Donald

Davidson;
Ernesto Sosa: "Conciousness of the Self and of the Present", replicó Margarita

Ponce.

* El SQ ciclo del Seminario de Investigadores se inició en el mes de diciembre
con los siguientes participantes:

Javier Esquivel: "Juicios de valor, positivismo jurídico y relativismo moral",
replicó Roberto J. Vernengo;

Mauricio Beuchot: "La teoría de la significatio en la Edad Media", el replicante
fue J. A. Robles.

* El 2Q ciclo del Seminario de Becarios tuvo lugar en los meses de julio y agosto
con los siguientes participantes:

Ariel Campirán: "Dos argumentos sobre el problema de la muerte";
William Henderson: "Predicados morales";
Silvia Bello: "La teoría funcionalista de Putnam";
Sehastián Lamoyi: "Semejanzas de familia";
Corina de Yturbe: "Defensa de la teoría de la historia desde la filosofía ana-

lítica" ;
Carmen Silva: "La polémica sobre el innatismo de John Locke";
Mauro de Moura CasteIlo Branco: "Popper y el problema de la explicación his-

tórica" ;
Beatriz Quintero: "Nietzsche y el nihilismo";
Pedro Ramos: "La distinción sentido-referencia en Frege";
Lourdes Valdivia: "Referencia y nombres propios";
Lorena García: "Notas sobre filosofía de la causalidad".

* El 3er. ciclo del Seminario de Becarios se inició en el mes de diciembre con
los siguientes participantes:

Ariel Campirán: "Los dos enfoques clásicos sobre la muerte", la replicante fue
Lorena García;

Sebastián Lamoyi: "Las nociones de 'uso' y 'juego del lenguaje' en las Investiga-
ciones filosóficas de Ludwig Wittgenstein (versión preliminar)", replicó
Wonfilio Trejo;

Corina de Yturbe: "Spinoza y el problema del conocimiento", replicó Carmen
Silva.
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"Se puedea vecesextraerdel lenguajeuna expresiónpara depurarlay luego
introducirla de nuevoen el tráfico.")Es estadialéctica entre lo abierto y lo
determinadodel lenguaje,lo quefacultaa Hans Lenk a aplicar aWittgenstein
el lema de Shakespeareen King Lear: 'TU teach you differences." Y es ese
entretejidoentrelenguajey actividadsociallo que permiteal propioWittgen-
stein afirmar en Investigaciones Filosóficas (p. 536)que "si un león pudiese
hablar, nosotrosno podríamosentenderlo"ya que, auque se diera el caso
de que un león dominasepor completoel lenguaje humano,permanecería
incomprensiblesu habla porque no concordamoscon sus costumbresni con
su forma específicade vida (Cfr. Ph. U. 337,538).Entenderuna oración es
entenderun lenguaje,entenderuna actividadreglada.Seguiruna regla,hacer
una comunicación,dar una orden,jugar una partida de ajedrezson costum-
bres (Usos,Instituciones)(Ph. U. 199; cfr. 198).Seguir una regla es una
praxis (Ph. U. 202).La prácticadel aprendizajedel lenguajees un entrete-
nimiento y, en el interior de ella, la designaciónuna partede la descripción.

Por todo estopiensoque StegmüIlerha confundido el carácterdialéctico
de "los juegosdel lenguaje" con el formalismo funcional. En realidad, el
lenguajeganaconWittgensteinsu sentido,más que del juegoformal de las
distintas funcionescon que se usan las palabras,de la prácticade los hom-
bres;del comercioentresignoslingüísticosy objetossociales.En los "juegos
del lenguaje" el significadono se deducedel juego formal de las distintas
combinaciones.CuandoWittgensteindice que el significadoesel uso, no es
para evacuarlas realidadesconcretasreduciendosignificadoa puras funcio-
nes,sino para hacermás inteligible cómo se expresanesasrealidadesen su
entretejidocon el lenguaje.

La complementaciónde los juegosde lenguajecon los "designadoresrígi-
dos" produciría el efectoinversoal que inspira a Stegmüllery, comosostuve,
empobreceríasu riqueza teórica.Bien mirado tendríaque decirahora que su
introducción disolveríala concepcióndel lenguajede Wittgensteinque, por
otrasrazonescorrectasya comentadas,siguesiendoconsideradaplausiblepara
StegmüIler.El colapsode esaconcepciónno sólo sería la consecuenciade un
"retoque"en los juegossino de la transmutacióntotal de susbases.Aunque
considerosobradamenteinteresantey digno de un análisismás pormenori-
zado,me limitaré a mencionaruno de los aspectosque integranesasbases
que no puedeescapardel colapsoa poco que se aceptela teoría de Kripke-
Putnam.Me refieroa la doctrinadel "nombrar" formuladapor Wittgenstein.
Todo el desarrollode estetemaplanteaexactamentelas 'tesisinversasde las
que propone Stegmüller.La relación entre un nombre y lo nombrado no
hay que buscarlaen una cadenaretrospectiva,sino que hay que mirar en
alguno de los juegosde lenguaje(Ph. U. 37 y 79).

La pretensión,diceWittgenstein,de usar los demostrativoscomonombres
en un juegode definicionesostensivassóloproduceconfusióny emergede la
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tendencia a sublimar la lógica de nuestro lenguaje. La palabra "nombre",
agrega,es usadapara caracterizarmuchos tipos distintos de uso de una pala-
bra relacionadosuno con otros en muy diferentesformas;pero el tipo de uso
que tiene "esto" no se encuentraentre ellos. Es además,justamentea propó-
sito del confusouso de los demostrativoscomo nombres (y 10 mismo ocurre
con el uso recíproco de los nombres como demostrativos),que Wittgenstein
formula uno de sus más conocidos asertos: estas confusiones se producen
"cuando el lenguajeseva de paseo" enunciando a continuación, en el mismo
pasaje,el contraejemploexactode la propuestade Kripke de buscar en una
cadenacausalalgo así comoel acto de bautismodonde se originó el nombre.
Dice el texto: "Y aquí podríamos nosotrosimaginarnosque el nombrar sería
un acto raro del espíritu, el cuasi bautismo de un objeto." C"Und da kónnen
wir uns'allerdíngs sinbilden, dasBennenen sei irgend ein merkwürdigerseelis-
cher akt, quasi eine Taufe sínes Gegenstandes."Ph. U. 38.)

Al igual que en el casoantescomentadodel kuhníanísmo, concluyo pues
mi punto de vista general sobre "los juegos de lenguaje" sosteniendoque la
propuesta de Stegmüller no es una simple redefinición complementaria y
parcial deWittgenstein,sino la abrogacióndesventajosade su concepciónanti-
agustinianadel lenguaje.Desventajosa,entre otras razones,porque la concep-
ción de esosjuegoscomoun entretejido de lenguajey realidad ha optado por.
la praxis como la vía más acertadapara cortar el nudo gordiano o círculo de
que se nutre todo el idealismo filosófico y al que Wittgenstein se refiere en
VermischteBemerkungen en los siguientes términos: "Los límites del len-
guaje se muestran en la imposibilidad de describir los hechos que corres-
pondena una oración (essu'traducción) sin repetir precisamentela oración"
(p. 27).

b) En conexióncon "los juegosde lenguaje" Stegmüllercita en el artículo
que analizo el uso que hace Híntikka de ellos como juegospropiamente di-
chospara fundamentarlas particularidades de su teoría cuantificacional. Con
Hintíkka," Stegmüllerdistribuye simétricamentela relación que propugna en-
tre filosofía del lenguajey filosofía de la ciencia ubicando en una y otra parte
cuatro pensadores:Wittgenstein, Hintikka, Kripke, Putnam de un lado, del
otro Suppes,Adams, Sneedy Kuhn. El interés de StegmüIlerpor Hintikka
tiene su historia. Junto con Paul Lorenzen, StegmüIler,a fin de precisar el
uso de las partículas lógicas, ha propiciado juegosde "puertas adentro" o
"dialógicos" por medio de retos y respuestasverbalesque pueden realizarse
anotandosecuenciasapropiadas de símbolos. Hintikka, en cambio, propone
una lógica cuantificacional con juegos de "buscar" y "encontrar" externos.
Juegosque respondan,en cierto sentido, a las actividades que Ryle llamó

7 Híntikka, Jaacko: "Juego de lenguaje para cuantificadores" incluido en Lógica, [uegos
de lenguaje e información, Tecnos, Madrid, 1976, p. 70; Lorenzen, Paul: El pensamiento
metódico, Sur, Buenos Aires, 1973.
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"juegosde explorar el mundo" y cuyaconstrucciónobedeceal sentidopreciso
de la palabra en la teoría de los juegos.La idea que preside la construcción
esque afirmar un enunciadoquiere decir apropiarsede él, estardispuestoa
defenderlocontrael interlocutor.Pero,para que tal afirmación y defensasean
viables,hay que establecerde quémaneraseusan las partículas lógicas(y, o,
si-entonces)y las requeridaspara la predicación.En adición a éstas,estánlos
cuantificadoresuniversaly existencial("para todo", "hay") sobrelos que tra-
baja específicamenteHintikka. Las locucionesque los contienensonllamadas
"expresionescuantificantes".A Hintikka lo guía la idea de que en los libros
y ensayosde lógica se estudiansólo algunosaspectosde la conductade estas
expresiones,pero principalmentetal comoaparecenen sistemasde lógica for-
mal máso menosregimentados.No se discute allí el significado que tienen
en un discursono regimentadoni su relevanciapara los usosordinarios.Es
estedefectoel que buscacorregir Hintíkka siguiendo la recomendaciónde
Wittgenstein:"El significadode una palabra es su uso en el lenguaje",apli-
cableal uso de las palabras.Esto,en sentidono austiniano,o sea:el entorno
de accionesy actividadesse representaen el lenguaje por verbos y pregun-
tarsepor ellas es preguntarsequé verboshay que tengancon ellas una rela-
ción lógica íntima. Para Hintikka el más interesanteejemplo de la filosofía
de la lógica es el parafraseode esoscuantificadorespor los verbos"buscar"
y "encontrar", ya que en más de un lenguaje natural la existenciaes un
hechoexpresadopor "lo que puedeencontrarse".La palabra árabe"existir"
provienede una raíz que originalmentees "encontrar" y en la jergade los
matemáticos"todos los cisnessonblancos"se puedeexpresarpor "no pueden
encontrarsecisnesque no seanblancos".Así el "juego de lenguaje"en el que
los cuantificadorespueden figurar naturalmentees llamado por Hintikka
"juegode lenguajede buscary encontrar".

He llegado a estepunto porque es el mencionadopor Stegmülleren su
ponenciade Kirchberg.Stegmüllerno lo desarrollay resultadudoso,entonces,
si lo ha hecho para advertir que su interésrecaeahora en estosjuegos"ex-
tramuros"en reemplazode los dialógicos.No me concierneestepunto,ni el
señalamientode jugadasen las respectivastécnicasdiferenciales.En primer
lugar, porque no tengo suficiente entrenamientoy mi padre siempreme
aconsejabano meter bazasen el tresillo si no había robado primero.En se-
gundo lugar, porque la interpretaciónen términos de teoría de los juegos
esneutral con relación a la elecciónentreexpresionesdescriptivasdiferentes
e, intuitivamente,creopercibir que la distanciaentrelas accionesy los verbos
escogidos(podrían ser, por ejemplo: otear, examinar, investigar,descubrir,
producir, etc.) es excesivamentelaxa como para que resulte de interés.Me
parecemás importante,en cambio,analizarlosen cuanto a la conexióncon
Kripke-Putnam postuladapor Stegmüller.

Hay dos conceptoso presuposicionesimportantesen este juego de len-
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guajede buscary encontrar.Hintikka los llama primer y segundorequisito
y son relevantespara la conducta lógica de las expresionescuantificantesen
el lenguajeordinario y en los sistemasformalesde lógica. El primero es "el
campode búsqueda"que debe ser definido de algún modo aunque seapar-
cialmente,y el segundoel relativo a las formasde cerciorarsede cuando se
ha encontradoel individuo o tipo de individuos que seestababuscando.Con
respectoal primero, los lógicos formales suponen que todos los diferentes
camposde búsquedapueden acumularse"en un gran universodel discurso".
Hintikka esescépticosobreestaposibilidad y másbien creeque las fronteras
exactasdel campode 'búsquedano son tan claramentedefinidas.

"El campode búsqueda"en ejemplosrelativos a la ciencialo presentamás
conectadocon el verbo "producir", por sermásamplio y flexible, que con los
conectadosconbúsqueday hallazgo.Esto esparte de la razón,segúnHintikka,
por la cual resultamásnatural decir "podemosproducir neutrinos" que "po-
demosencontrarlos".Y lo mismoocurre con respectoal segundorequisito, el
del punto final de la búsqueda.

Aquí también,para un físico en su 'trabajo,la cuestión"existen los neu-
trinos" actúacomouna invitación a "producir" un neutrino preferentemente
que a encontrarlo. En efecto, la ciencia es un procesode producción de
conocimientosy en estosjuegos a la Hintikka tampocohay jugadas donde,
en el conjunto de modos de hacer reconocibleslos puntos finales de bús-
queda,entrenlos nombresde los "designadoresrígidos". Las actividadesque
tomaen cuentael métodopara arrojar luz sobrela lógica de la cuantificación
recaenmássobreel verbo "producir" que sobre "señalar" o "identificar". Se
tiene en cuenta,además,la introducción de nuevos individuos por encima
de una cadenaque conectelos nombrescon actosde introducción originaria.
No es de extrañar entoncesque, aunque Hintikka hable de la necesidadde
recursosdemostrativosno verbalesen los juegosde buscary encontrar,y en
generalen los lenguajesde primer orden, concluya respectodel uso de los
nombrespropios que "puede versecomo un mero recurso mnemónico" (op.
cit., p. 95).

En consecuencia,no creo que se extraiga una moraleja equivocadasi de-
cimosque tambiénen estetracto de los distintos vínculos que propone Steg-
müIler, tendrá que optar entre Hintikka y Kripke-Pumam.

Crítica a "Zas designadores rígidos" desde el punto de vista de las ciencias
sociales

Pido ahora se me permita un salto al análisis de la teoría causal de la
referenciadesdeel campode las cienciassociales.La palabra "salto" estámuy
bien justificadapor las siguientesrazones.La concepciónestructuralistatiene
la ventajasobre"la concepciónaceptada"de la prudenciacon que encarasu
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ámbito de aplicación. En mi opinión esta cautela es acertada, porque si la
teoría estructuralista fuese capaz de absorber un reajuste semántico como el
propuesto por Stegmüller, lo único que acreditaría con ello sería la total
impracticabilidad de su eventual extensión al dominio social. Como de cual-
quier modo esta teoría rechaza justamente toda pretensión de universalidad,
he hablado de un salto para enfocar la crítica a los "desígnadores rígidos"
desde las ciencias sociales (e incluso de las humanas) para que no se la asocie
con lo que hemos venido diciendo hasta aquí del vínculo .teoría estructura-
lista-Kripke-Putnam. Hecha esta aclaración de autonomía crítica, quizás ob-
via, voy a enumerar los motivos por los cuales considero que se debe rechazar
la teoría causal de la referencia desde un enfoque de la semántica de las dis-
ciplinas que tienen por objeto los hechos sociales:

Primero: La teoría causal de la referencia es una teoría física. N o indaga
por un análisis histórico-social del proceso de nominación, sino que trata de
identificar relaciones físicas entre el nombre y su portador. Como ha inten-
tado mostrar Michael Fríedman, que trabaja en la tradición de Harvard.s de
acuerdo con ella, hay relaciones físicas entre los usos de las palabras y los
objetos físicos en virtud de las cuales esas palabras se refieren a esos objetos.
Hay relaciones físicas entre nuestro uso de la palabra 'Sócrates' y Sócrates, en
virtud de las cuales la palabra 'Sócrates' se refiere a Sócrates, y lo mismo entre
nuestro uso de la palabra 'rojo' y las cosas rojas, en virtud de las cuales la
palabra 'rojo' se aplica a las cosas rojas, y así sucesivamente. Friedman sos-
tiene que este progra~a puede verse como un "fisicalismo reductivo" en con-
traste con el "fisicalismo elimínanvo" de Quine. El fisicalismo reductivo en
semántica piensa que las nociones semánticas son respetables porque en sen-
tido fuerte o débil son reducibles a datos físicos. Friedman llama a su vez
"físicalismo elíminativo" al de Quine por su naturalismo escéptico que tiende
a eliminarlas. Para Quíne, los únicos hechos físicos semánticamente relevantes
son los conductistas, hechos que relacionan la conducta lingüística con los
estímulos sensoriales, y estos hechos son insuficientes para dar sentido al sig-
nificado y la referencia en tanto nociones lingüísticas tradicionales. De ahí sus
tesis asociadas de la indeterminación de la traducción y la inescrutabilidad
de la referencia. La teoría causal de la referencia se aparta, según lo visto, de
varias tradiciones semánticas: de la tradición verificacionista, para la cual la
relación semántica más importante es una conexión entre el lenguaje y la ex-
periencia, según métodos especificados; de la tradición de Frege-Church-Car-
nap, que explica las propiedades semánticas postulando proposiciones como
entidades mentales irreductibles (Russell) o abstractas (ideales y objetivas);
de la tradición de Quine, que trata de redefinir el verificacionismo en una

8 Friedman, Michael: "Physicalism and the Indeterminancy of Translation", Noús, 1975,
Indiana University.
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posición naturalista por medio de conceptosbehavioristas(estimulación,sig-
nificación estimulativa,oracionesobservacionales,etc.).

En el ejemplodeQuine discutidopor Kuhn contraScheffler en la nota 70
de "Consideracionesen torno a mis críticos"," la teoría causal dice que hay
una relación física R que sesostieneentre el uso de una tribu de la palabra
"gavagai"y los conejos,mientrasqueno sesostieneentreel usode esapalabra
y la "aparición de conejo".Esta relación física daría un sentidoobjetivoa la
referenciade "gavagai"a conejoy no a "aparición de conejo",ya que esta re-
ferenciapuede señalarseno sólo respectode una relación R singular sino
tambiénrespectode un conjunto de relacionesfísicas (R1, R2).

La crítica a la teoría causal ha exigido, por supuesto,más información
sobreestamisteriosarelación natural antesde tomarla seriamente,y los de-
fensoresde la teoría respondenque identificar la naturalezaprecisa de esa
relación o conjunto de relacionesno es trabajo de los filósofos sino de los
científicosempíricos,por ejemplo, lingüistas,psicólogos,etc.

De mi lado creo que la teoría causalde la referenciano es la adecuada
paraun examendel problemade la nominación,ya que los mecanismosfísicos
denominaciónreducenlo social e histórico a hechosfísicos.Mi propuestaes
entoncessustituir el procedimiento de nominación física por un estudio
concretode los mecanismosde nominaciónhistóricosy sociales,incorporando
a la lista de cienciaspropuestaspor los defensoresde esa teoría las investi-
gacionesde la etnología.No me puedo extender en este tema y quien se
interesaestaráen condiciones,por ejemplo,deextraerde los estudiosde Lévi-
Straussen El pensamiento salvaje 10 (que incluye también textos y trabajos
de Gardiner, Bateson,Kroeber, etc.),una serie de casosexactamentecontra-
rios "al tipo" de postulaciónde Kripke-Putnam (ademásde varios ejemplos
deobstáculostribalesa la transmisióndel procesoregular de nominación).Me
limito a dar los más "demagógicos"contra un método concebidocomo una
cadenaque remite a un acto de bautismooriginario: hay sociedadesen las
queel individuo recibeun nuevonombreen cadamomentoimportantede su
vida; hay otrasen Melanesiadondeun mismo individuo puede tener treinta
nombreso más.Hay clanesque cuentancon centenaresde nombresremitidos
a mitos secretos;hay otras donde el ~ombredel muerto contamina a todas
las palabrasdel lenguajeque ofrecencon estosnombressemejantesfonéticas;
hayotrasen que los.nombrespreexistenal acto de bautismoy son atribuidos
por condicionesobjetivasque el grupo consideracargadasde significación;
hay otrasen que los nombresson indeterminados;hay otras en que la elec-
ción no es para dar el nombre al individuo sino como pretexto para iden-
tificarse a sí mismo; hay por fin otras en que el indagador de la cadena
tendría que afrontar consecuenciasdesagradablessi sigue los consejosde

9 Kuhn, op, cit., n. 4, ed. Grijalbo. "Consideracionesen torno a mis críticos", p. 437.
10 Lévi-Strauss, Claude: El pensamiento salvaje, FCE, México, 1964.
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Kripke: el "que cometiera la torpeza de querer informarse recibiría como
respuesta, en lugar de los nombres solicitados, palabras cuyo sentido real es
'sin nombre', 'no hay nombre' o 'el segundo nacido' (op. cit., cap. VII).

Segundo: Otra razón que excluye la posibilidad de aplicar la teoría cau-
sal de la referencia es la siguiente: en una estructura social, como lo enseña
la doctrina materialista francesa, los agentes son portadores de relaciones en
las que se fija un orden de distribución de roles y funciones relativo a cada
una de ellas. Pero estas estructuras no son fijas sino cambiantes, evolutivas.
Difícilmente puede decirse en una reconstrucción semántica para designar a
ese agente en su papel subordinado de dador de trabajo (sujet-assujéti) que
un hablante usa correctamente en la actualidad el nombre "asalariado" en
razón de que hay una cadena apropiada de comunicación que eslabona su
uso con lo designado por ese nombre en un bautismo inicial. Es muy pro-
bable que aquí el interesado se encuentre en la mitad de la cadena con el
nombre de "siervo de la gleba" y en su punto inicial con el de "esclavo", a
no ser que decida cortar la cadena en lo que considere su eslabón más débil
y, en este caso, quedaría abierta la discusión sobre la plausibilidad o grado
de arbitrariedad por factores ajenos a la técnica indexical. A diferencia de lo
que sostiene Stegmüller siguiendo la terminología Kripke-Putnam, pienso que
en las disciplinas sociales, como lo demuestra el ejemplo precedente, habrá de
preponderar el de-qualitate-dieses sobre el de-re-dieses.

Tercero: El discurso social, ya sea por el sesgovalorativo, el constante uso
del lenguaje con contenido emotivo, la falta de neutralidad cognoscitiva, etc.,
ofrece la peculiaridad de estar surcado por los llamados "enunciados ideoló-
gicos". Uso aquí la palabra "ideología" o "ideológico" con un sentido preciso
y desglosado de otros usos. En este sentido se llama ideológico a todo enun-
ciado que se presenta como teórico, como perteneciente al campo del conoci-
miento, pero que ha sido preparado en y por instancias extrateóricas, fuera
del proceso del conocimiento, respondiendo a otras exigencias, sean morales,
religiosas, o políticas, en donde ya se han elaborado soluciones que se pre-
tenden transportar al terreno del conocimiento (ver L. Althusser: "Philo-
sophie et philosophie spontanée des savants").

En la filosofía anglosajona no se han realizado investigaciones específicas
o sobre este fenómeno en el campo de la semántica formal. Las razones son
conocidas y las dio Tarski reiteradamente al restringir su definición de "ora-
ción verdadera" a los lenguajes simbólicos (en su caso, al álgebra de clases).
Los lenguajes naturales, en donde se formula la mayor parte de las ciencias
sociales, no sólo permiten, por su carácter semánticamente cerrado, el ingreso
de antinomias, sino que además tienen una incoherencia que impide conocer
cuáles expresiones son oraciones y, en todo caso, cuáles oraciones pueden
tomarse como afirmables.

Los filósofos del lenguaje ordinario, por su lado, han producido, en cam-
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bio, importantescontribucionessobre la textura abierta, la vaguedady la
ambigüedaddel lenguajecoloquial. Pero estosestudiostienenmás bien un.
caráctergeneraly reflejan escasapredisposicióna constituirseen instrumen-
tosauxiliares directosen estedominio.

A su vezlos epistemólogos,cuandointentanexplicar losmotivosde lo que'
llaman el estancamientode las cienciassociales,a veceshablan comoSmart;
de su carácternarrativo,otras,como Lakatos, de la presenciacancerosade'
una tramade hipótesisauxiliaresad hoc, etc.

En lo que estáa mi alcance,desconozcoque incluyan en el inventariode'
obstáculosla inexistenciade una adecuadareconstrucciónsemánticade los-
enunciadosideológicos.Creo que estelugar vacío de la teoría tiene un peso
negativopara las ciencias socialesmás grande que los otros factoresque
acabode citar. Un punto de partida podría ser el examende los enunciados
de creencia,pero con un cambio radical de dirección. Me refiero a la ne-
cesidadde identificar los condicionamientossocialesde esosenunciados,y
su peculiar modo de insertarseen el discurso social. Asimismo, deberá to-
marsemuy especialmenteen cuenta lo que en términos de la filosofía an-
glosajonapodría llamarse"la baseempírica social". No se puedeprescindir
deanalizar las diferenciasesencialesentreestabasey la baseempíricade las
cienciasnaturales.Los criterios observacionalestradicionales -disputables,
comohemosvisto,en el senomismode las cienciasde la naturaleza- carecen
enabsolutode valor corroboracionalen cienciassociales,puesla especificidad
de la basesocial es su distorsiónintrínseca como consecuenciadel carácter
materialque tiene la ideologíaen uno de susplanos.Es fácil conjeturarque,
en cienciassociales,comoconsecuenciade estacaracterísticade su "baseem-
pírica" (designaciónen sí mismadiscutible),habrá de exigirseun esfuerzode
reconstrucciónteóricay abstractivamayor..incluso que el puestoen juegoen
las cienciasnaturales.No nos concierneen este trabajo avanzarmásen este
punto.Sí interesadestacar,en cuantoa la cuestiónsemánticaque nosocupa,
que la teoría causalde la referenciaestádescartadaen cienciassocialespor
sumismacondiciónde teoríafísica ya vista,y por no poderproporcionaruna
respuestaadecuadaal problemade los enunciadosideológicosdesdeel punto
de los mecanismosde nominación.En cienciassociales,cualquier reconstruc-
ción referencialen estesentidotiene quetomar en cuenta,en efecto,el punto
de inflexión, el grado de refracción,que caracterizaa estasexpresiones.En
términosde Hintikka, tanto "el campode búsqueda"como "el punto final
debúsqueda"interpela en cienciassocialesa un procesode nominaciónpro-
ductivo,a un procesode "producción" de conocimientosmásque a un me-
canismoindexical. En cierta forma, el "campo de búsquedasocial" es un
campode desvío.Y, como tal, incompatible con la metáforakripkeanaque
remitea una cadenade transmisióndirectay lineal hacia la detecciónde un
acto introductorio originario, un acto de bautismo inicial. Si deseamosno
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apartarnosde la metáforade Kripke, tendríamosque reconoceren la ceremo-
nia la presenciade una cruz cuya figura legitimaría más un procesoen el
que las líneas se intersectano sedesvíande lo vertical a lo horizontal como
ocurre con los enunciadosdel tipo que comentamos.Pero no esestoprecisa-
mentelo que quiere decir Kripke.

Cuarto: Finalmente,otro motivo por el cual un procesolineal de nomi-
nación, una relación referencialdirecta no puede ser apta para reconstruir
los fenómenosde la sociedad,essu carácterdependientede lo queme permito
llamar "mito de la uniformidad semánticaen cienciassociales".La articula-
ción causalreferencialparecefuncionar como un correlatode garantía para
un modelode ciencia caracterizadopor su homogeneidadsemánticadeparta-
mentalizada.Esta depertamentalizaciónpuedeserun momentode la abstrac-
ción científica, un 'tramoanalítico necesario,indispensableincluso para la
tareade la reconstrucciónmetodológicade una ciencia social. Por ejemplo,
adoptar un enunciadojurídico con la lógica del ser (Sein) si es un juicio
científico sobreuna norma, o con la lógica del deber ser (Sollen) si es un
juicio de imputación de una normajurídica, y tomar comobaseempírica de
contrastaciónla existenciade la norma en el primer caso, y la existencia
de determinadosfenómenoso conductaregladade los hombresen el segundo.
Pero estatareade abstracciónes incompletay falsa si se quiere entenderese
enunciadoenrelacióna su inserciónen la estructurasocial.Lo mismosi, desde
un punto de vista duhemiano,se quiere entenderla coordinaciónentre el
discursoglobal del derechoy el de la sociedadque lo produce.En esteotro
plano del discursola homogeneidaddesaparecey la reconstrucciónsemántica
tiene que buscarseen la red de relacionesjurídicas, técnicas,económicasque
son determinantesen última instancia, políticas, institucionales,ideológicas
y administrativasque seengarzan,toman distanciay entrecruzanen distintos
niveles,provocandoasí un discursoestratificadoy ajenoa una teoría referen-
cial causalde tipo lineal, para la comprensiónglobal del problema.
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