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perz, Wilamowitz.Moellendorf, Fried-
lander, Brocker, etc.

En la segunda parte 0 seccion del
libro, que es la central de la labor del
maestro, vienen, en reunion natural
y armonica, por un lado, la exposi-
ciondp. las ideas 0 doctrines y, pOf

otro, la presentacion de los movimien-
tos y actitudes de los personajes, asi
como los aciertos y defectos de la
mentalidad, del razonamiento y del
discurso en los interIocutores del dia·
logo. Lo anterior se realiza con res-
pecto al Eiuijron, a la Apdlogia, al
Criton, al "Trasimaco" (Libro I de
la Republica), al Protdgoras y al Cor-
gias, secuencia y ordenamiento que el
maestro explica mas bien por el con-
tenido de los Dialogos que por su
aparicion cronologica,

En la tercera seccion tenemos los
textos, que ocupan un tercio del vo-
lumen del libro (pp. 205·307), mien-
tras las dos primeras ocupan, la In-
troduccion, pp. 9.45, Y la exposicion
doctrinal, pp. 49·202. Sobre el acier-
to y el valor de los textos escogidos,
donde Platen trata temas acerca de
la justicia, en 10 que conozco y no
ocupandome yo de esos topicos ni
siendo especialista en filosofia del de-
derecho, confio en la capacidad y
dedicacion del maestro para asegurar-
me que 10 hizo 10 mejor posible y
espero que los especialistas reciban
con heneplacito la aportaeion y ense-
fanza del maestro acerca del tema.

Sobre un punto podria extenderme
en esta reseiia, ya que desde hace
tiempo me dedi co a su investigacion:
me refiero al tema de la teoria de las
ideas, su presencia y evolucion en los
Dialogos platonicos. Acerca de ello
precisamente acabo de redactar un
articulo sobre [a etapa y el momento
de desarrollo de la teo ria en el Euti-
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Iron. Sin embargo, como la discusion
es breve y en cierto modo incidental
en el libro, y como en ese articulo
discuto yo la posicion de Guthrie al
respecto -autor que es principal apo-
yo del maestro en su exposici6n-,
me parecc apropiado no proponer
aqui mi punto de vista, pues creo que
no es justo discutirle a fondo un pun·
to a un autor, quien no 10 hace en la
misma forma.

La edici6n tiene algunas deficien-
cias, a mi juicio; por ejemplo, los en-
cargados de la misma parecen no ha·
berse ocupado de formar una Bihlio-
grafia ni de redactar indices de au-
tores y materias, por ejemplo. Tam-
poco unificaron la forma griifica de
presentacion de auto res y titulos en
las notas y olvidaron seiialar algunas
cosas para la mayor eorreccion y pul-
critud externas de la edicion.

Sin duda, estos detalles pasaran
inadvertidos para la mayor parte de
los lectores, quienes apreciaran la gran
labor del maestro y valoraran en el
justo precio sus aportaciones origina-
les 0 nuevas sobre el tema.

BERNABE NAVARRO B.

Richard Bosley, Aspects of Aris-
totle's Logic. Van Gorcum, As-
sen, 1975; 137 pp.

La aplicacion de metodos Iogico-
simbolicos a la Jogica aristotelica ha
ayudado a esclarecer puntos oscuros
de la misma, a subsanar deficiencias
y a detectar valores que posee. Pero
Richard Bosley nos previene sobre as-
pectos de la logica aristotelica para
los que, segiin el, no resultan de mu-
cha ayuda los esquemas logicos actua-
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les. Por eso se propone implementar
algunos simbolismos e instrumentos
analitieos que le permitan destacar
10 que Ie interesa: (a) el aspecto
pragmatico-semiotico de la 16gica aris-
totelica; (b) la indebida distinci6n,
en 16gica modal, entre modalidad de
dicto y modalidad de re, y (c) la
fundamentaci6n de Ia 16gica aserto-
rica en la 16gica modal, tomando a la
primera como un subconjunto de la
segunda.

Lo primero que se percibe al iniciar
Ia lectura de esta obra es 10 arduo y
ambicioso del proyecto. En verdad,
el aspecto pragmatico del discurso 16·
gico no s610 ha sido postergado en
cuanto a la 16gica aristotelica, sino en
cuanto a la misma l6gica actual, y tal
parece que los resultados obtenidos
por Bosley en este campo son s610 el
punto de partida para una investiga-
ci6n mas amplia. Asimismo, la dis-
tinci6n entre la modalidad de dicto y
la modalidad de re es algo tan sancio-
nado y a la vez tan dehatido en la lite-
ratura 16gica actual, que no se siente
uno satisfecho con la discusi6n y los
argumentos presentados por el autor.
Por Jo demas, la parte en la que po-
dria esperarse mayor fecundidad de
la empresa de Bosley es la fundamen-
taci6n de la 16gica asert6rica en la
modal, pero alli varias deficiencias
impiden el huen exito. No obstante,
la impresi6n generll!lque deja ellibro
no es la mera frustraci6n, sino la mas
natural de una conciencia de la difi-
cultad que caracteriza al asunto. Los
resultados de Bosley son aiin bastante
precarios y exigen mayor profundiza-
ci6n. Hay muchas cosas que se deben
aclarar, otras mejorar y otras incluso
corregir. Pero vayamos por partes.

Con el fin de precisar la dimension
pragmatica de la 16gica aristotelica,

Bosley distingue cinco niveles prag-
maticos. A cada uno asigna una Ie-
tra indicadora; algunas de ellas res-
ponden a Ia inicial de la palabra que
Ie designa 10 que Ie interesa al autor,
otras son convencionales: Nivel-P (de
"participar"), que comprende los di-
versos modos en que un hablante pue-
de participar en un argumento 0 dis-
curso; Nivel-E (de "epistemico") ,
que comprende los casos en los que
el hablante conoce, opina 0 infiere
algo; Nivel-R (de la palabra ranking),
que comprende los casos en que se
dice que algo es cierto, 0 que parece
serlo, 0 que es posible que 10 sea;
Nivel-L, que comprende las inferen-
cias que entran en conflicto; yel Ni-
vel-S, que comprende los modos de
ser. Despues, estas notaciones se rami-
fican y entrecruzan, dando lugar a
combinaciones harto complicadas. Pe-
ro la dificultad no se queda en 10
complicado de la notaci6n y sus rami-
ficaciones y combinaciones, sino que
a 10 largo de Ia discusi6n no siempre
se mantiene constante, y llega a ser
desorientadora en ocasiones. Se deja
entrever que el intento de Bosley es
Hamar la atenci6n sobre 10 muy re-
lacionadas que estan las cuestiones
16gicas con las pragmaticas. Esto es
cierto, e incluso Arist6teles 10 tom6
en cuenta. Pero la pesada notaci6n
del autor hace dificil seguir y apre-
ciar sus elucidaciones, dado que se
encuentran situaciones semi6ticas en
las que el potencial ilocucionario
de las expresiones correspondientes a
la logica aristotelica entra s610 de
manera muy forzada en el esquema
delineado por el autor. Como ejemplo
se pueden aducir los casos donde in-
terviene [a particula negativa, si se
toma en consideraci6n que Bosley pe-
lea tenazmente por introducir en ella
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dos sentidos, uno de negaci6n (nega-
tion) y otro de negativa (denial). En
todo caso, una notaci6n mas clara y
precisa hahria ayudado a destacar los
elementos pragmaticos del discurso
16gico aristotelico con mayor adecua-
cion. Pero nos hallamos ante un caso
de notaci6n simb6lica muy abultada
y poco esclarecedora, que s6Io se deja
seguir con mucha dificultad, surgida
de ella misma, y que en varios mo-
mentos se manifiesta dernasiado ad
hoc 0 forzada. Por s610 dar un ejem-
plo, podemos mencionar la diagrama-
ci6n de los argumentos incompletos.

Algunos temas que Bosley trata pa-
recen insuficientemente ponderados.
Tal es el caso de la distinci6n entre
negaci6n y negativa, que ya ha sido
bastante tratada por Fred Sommers
y George Englebretsen. En la obra que
resefiamos no se encuentra una eluci-
daci6n comparable a la que han hecho
estos dos autores, ni un intento de
aprovecharla. Igualmente nos parece
poco precisa la distinci6n entre posi-
bilidad y potencialidad, sobre la que
el autor insiste tanto. Resulta injusto
de su parte aseverar que Arist6teles
confunde la potencia 0 capacidad con
la posibilidad 16gica, siendo que fue
quien orient6 la distinci6n escolastiea
entre potentia subiectiva y potentia
obiectiva, la cual dio lugar a la discu.
si6n y tratado de la posibilidad 16gica
como distinta de la ontol6gica. Tal vez
esta recriminaci6n de Bosley se deb a
a que el desconfia de la necesidad
16gica, y la desecha como falsa ibo-
gus) ; y, seguramente, esta postura 16.
gica tiene un transfondo ontol6gico
en el que el autor no ha hurgado 10
suficiente. Esta consideraci6n que ha-
cemos no es de poca monta, ya que,
asi como la 16gica aristotelica no pue-
de separarse de una pragmatica y una
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epistemologia, tampoco puede ser des-
ligada de la ontologia que la sustenta.
Con todo, esto lleva a Bosley a un
examen muy interesante de la inferen.
cia desde 10 que "no es posible" a 10
que "es necesario que no sea".

La fundarnentacion de 13. logica
asert6rica en Ia 16gica modal -em-
presa de suyo relevante- solamente
alcanzara buen exito si se tienen bien
claras las nociones modales. Como he
apuntado, Bosley no deja bien deter-
minada la naturaleza de la necesidad
y la posibilidad 16gicas, por no apo-
yar suficientemente su tesis hasica de
que en el fondo late una confusi6n
entre posibiIidad y potencia. Igual-
mente, pre ten de corregir la distinci6n
entre modalidad de dicto y modalidad
de re aludiendo a la misma confusion
entre potencia y posibilidad, 10 eual
no es el punto central y deeisivo que
daria fuerza a su discusi6n. No es la
objecion pertinente, ya que, incluso
cuando la posibilidad se expresa en
terminos de potencia 0 capacidad,
puede legitimamente tradueirse en ter-
minos de posibilidad 16gica. No pare-
ce, pues, que Bosley pueda deshaeerse
tan claramente de la tradicional dis-
tinei6n entre modalidad de dicto y
modalidad de re para organizar la
16giea modal por caminos distintos.

Por otra parte, tiene atinadas ob-
servaciones parciales acerca de razo-
namientos modales especificos, para
los cuales propone correcciones muy
aceptables. Se han de reconocer va-
rias piezas de este tipo de inferencias
modales sobre las que Bosley ejerce
una reflexion profunda. Sin embargo,
son casos parciales, y con ello no tie-
ne -ni siquiera de manera acumu-
lativa- un soporte suficiente para la
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reconstruccion de la logica asertorica
sobre la base de Ja modal y como
apartado suyo. Si tomamos en cuenta
los problemas que surgende su inter-
pretacion de la necesidad logica, falta
mucho por clarificar en el ambito de
la propia logics modal que emplea,
Y no es algo meramente de detalle,
puesto que dichos problemas que sur-
gen debido a una clarificacion defi-
ciente tocan las mismas nociones mo-
dales fundamentales. Todo ello afecta
a la empresa de Bosley de unificar
conceptos, por ejemplo, los de prue-
badirecta y prueba per impossibile,
que el autor solo alcanza a armonizar
de manera parcial.

Finalmente, Bosley ofrece una dis-
cusion interesante sobre el clasico pro-
blema del capitulo IX del Peri Her-
meneias, a saber, el de la batalla na-
val. Su tratamiento de fondo es muy
congruente con las posturas que ha
adoptado al principio de la obra, pero
se ve empafiado por la oscuridad con
que presenta su argumentacion. Si
la presentacion fuera mas sencilla,
habria ganado mucho en precision.

Todo 10 dicho no resta meritos a la
obra de Bosley. La unico que hemos
intentado expresar es que su laborio-
so intento manifiesta el cumulo de di-
ficultades encerradas en estos temas,
y que aun queda mucho por hacer.

MAURICIO BEUCHOT

Platen, Obras Completas. Traduc-
cion: Juan David Garcia Bacca.
I. Coedicion de la Presidencia
de la Republica y la Universi-
dad Central de Venezuela. Ca-
racas, 320 pp.

El amable envio por el traductor al
que esto escribe del I Volumen de la
presente edicion Ie hizo volver los ojos
del recuerdo al viejo y monumental
edificio de Mascarones, donde en los
cuarentas estaba alojada la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM y
donde enseiiaban en plenitud de facul-
tades tres gran des maestros: J. D.
Garcia Bacca, Jose Gaos y Joaquin
Xirau. Mas concretamente me refiero
a mis afios de estudios de la carrera
de filosofia de 1944 a 1947, en que
segui cursos de [os tres con verdadera
admiracion y entusiasmo juveniles,
pues, espafioles "transterrados" elIos,
eran mensajeros en una "Nueva Es-
pana" filos6fica de las orientaciones
vivas y fecundas, asi como de los me-
todos y form as de ensefianza europeos
recientes, como otrora en el siglo XVI
Fray Alonso de la Veracruz, el P.
Antonio Rubio y Fray Tomas Mer-
cado. A Joaquin Xirau, muerto en
tragico accidente casi a las puertas
de la Facultad en 1946, Ie escuche
lecciones sobre Spinoza, Vives, Lulio
y el pensamiento espafiol del Siglo de
Oro; de Jose Gaos segui las explica-
ciones de Husserl, Heidegger y Hart-
mann, primero, y Aristoteles -en
especialla Metafisica.-, despues ; con
Garcia Bacea trabaje, poniendo espe-
cial dedicacion e interes, por inclina-
ciones personales, en su semina rio de
Filologia Filos6fica, disciplina com-
pletamente nueva entre nosotros.

A este recuerdo de ensefianza filo-
s6£ica viva se unio el de las publica-
ciones de este ultimo en materia de
filosofia griega: los manuales tomitos
de los Presocrtiticos y los varios volu-
menes de los Dialogos platonicos, el
primero de los cuales aparecio en
1944, dentro de la Bibliotheca Scrip-
torum Graecorum et Romanorum Me-




