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En mi articulo 'Consideraciones acerca de la sustancia y la identidad
personal en Locke", que apareci6 en el numero anterior de este anua-
rio, examine las objeciones de Locke a una tesis sustancialista de la
identidad personal y conclui, por una parte, que son completamente
insuficientes para refutar la teoria sustancial de la identidad personal, y
por otra, que la fecund a teoria de la sustancia que el propio Locke
defiende podria aplicarse tambien a las personas.

En el presente articulo me propongo examinar las objeciones de Leib-
niz a la teorta de Locke tal como aparecen en los Noveaux essais sur
l'entendement humain» Es decir, por una parte, la manera en que
Leibniz piensa que una teoria sustancial de las personas no se ve afec-
tada por el tipo de ejemplos y consideraciones que Locke aduce en
contra de ella y, por otra, la manera en la cual debe formularse la teo-
ria sustancial de la identidad de un "continuante" como es la persona.

El ultimo punto sera. mas un program a que una teoria completa, pues
Leibniz s610 ofrece observaciones dispersas en los Noveaux essais, y una
comprensi6n adecuada de su teoria debe buscar los complementos en
otros textos suyos, segun tendre oportunidad de ir sefialando a 10 largo
de las notas al cake.

Comenzare resumiendo la posicion de Locke para despues examinar
la replica de Leibniz a las principales objeciones de Locke. Posterior-
mente, intentare reconstruir la postura de Leibniz y, en la ultima parte,
suscitare una serie de cuestiones acerca de Ia tesis de Leibniz.

I

Locke parte de la idea y el sentimiento que todos tenemos de nues-
tra mismidad 0 identidad personal, y se pregunta en que consiste esta

1 Citare por paragrafo del texto original en frances. Las traducciones las tome
de la edici6n de la UNAM, serie Nuestros Clasicos, 1976. La edici6n consultada es la de
los Nouveaux Essais, Clasicos Garnier, multiples ediciones.
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identidad. Su respuesta es que no puede consistir en la identidad de
un sustrato, sea este material, como en los entes ffsicos, 0 espiritual,
como en las almas 0 los espiritus puros.

Puesto que la identidad de un continuante, como es una persona, no
queda explicada por la identidad 0 mismidad de un sustrato, puede
irrterrtarse otra via, a saber, negar que haya identidad 0 mismidad de
las personas como un hecho dado e intentar construir 0 reconstruir la
unidad de esas personas para, a partir de esa unidad, explicar por que
tenemos la apariencia de identidad 0 mismidad.

Los elementos iniciales a partir de los cuales se lleva a cabo la cons-
trucci6n son trozos de vida mental, esto es, trozos de conciencia/rnemo-
ria que se encadenan 0 amalgam an apelando al sortal misma concienciar
memoria. Este sortal permite encadenar 0 unir diferentes existencias y
llegar a formar, asi, una misma persona. De esta suerte, la atribuci6n
de merito 0 culpa se vuelve posible.

A este respecto surgen dos perplejidades: una, si se trata de tener
conciencia de la misma memoria 0 memoria de la misma conciencia, y
otra, si se trata de la conciencia de la identidad 0 mismidad 0 si versa
sobre la identidad 0 mismidad de la conciencia.

EI result ado de esto es que no hay identidad personal, sino la unidad
construida de un yo. No hay un hecho del mundo que sea la identidad
o mismidad de cada uno, sino un yo que resulta del encadenamiento 0

uni6n de trozos de conciencia y que es un concepto del foro mas 0 me-
nos convencional.

Es verdad que cad a uno siente -a veces con gran fuerza- su mis-
midad, identidad 0 individualidad, pero detras de ese sentimiento no
hay -segUn Locke- nada s6lido metafisicamente hablando,

II

En esta secci6n considerare las respuestas de Leibniz a las objeciones
de Locke a la teoria sustancial de las personas. Las agrupare de acuerdo
al siguiente orden:

i) casos de perplejidad epistemol6gica
ii) casos de atribuci6n de responsabilidad

iii) casos contrafacticos
Comencemos por los casos que parecen presentar una dificultad epis-

temol6gica para la teoria de la sustancia.
En su § 13,* Leibniz enfrenta el cargo de Locke acerca de la falta de

• Todas las citas corresponden al libro II, capitulo XXVII, salvo cuando se espe-
cifique de otra manera.
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certeza de la sustancia espiritual 0 ego. Al parecer, si el ego tiene con-
ciencia de que algo aconteci6, no puede evitarse contar como recuerdo
10 que nunca ocurri6 realmente. Por 10 tanto, parece concluir Locke, la
sustancia no es un buen candida to epistemol6gico para la identidad
personal, pues 10 unico que sabemos es 10 que toea a la conciencia, no
10 que concierne a la sustancia.

Leibniz replica haciendo una distinci6n: el recuerdo concebido es
cierto, en general, pues de otro modo caerfamos en la irracionalidad.
Lo recordado, encuanto depende de la percepci6n, es falible, pero
siempre es posible encontrar la causa de un recuerdo falso apelando a
otros conocimientos 0 al testimonio de los demas, Leibniz parece pensar
que la sustancia proporciona la certeza necesaria, esto es, que si recor-
damos algo, las mas de las veces sucedi6 asi efectivamente.

EI caso que cita Locke solamente representa una dificultad particu-
lar si se concibe a la conciencia aislada e individual.

En los paragrafos 20, 22 y 26, Leibniz da respuesta a tres casos morales
que Locke present a en apoyo de su teoria, a saber, el caso del loco, el
del ebrio y el de aquel a qui en se castiga sin comprobar que tuvo con-
ciencia de haber hecho el acto imputado.

En el primer caso, Locke dice que el loco y el cuerdo son dos personas
distintas y esta es la razon por la que la ley no castiga al primero.

Leibniz responde que esta es una multiplicacion absurda de las per-
sonas; 10 que se requiere es solo consider arlo como irresponsable cuando
esta loco. Si hay castigo, se Ie aplicara cuando recobre la conciencia.

En cuanto al segundo caso, Locke 10 compara con eI de un sonam-
bulo, y viola su teorfa de que sin conciencia no hay persona Cy,por 10
tanto, no es posible el castigo) al decir que sf es responsable de 10 que
hizo estando ebrio y debe castigarsele.

Leibniz distingue al borracho del sonambulo y dice que el primero
es responsable porque pudo evitar la borrachera y con ello asumio la
responsabilidad de los dafios que cause en el estado de ebriedad. Aqui
tampoco hay necesidad de eliminar 0 modificar la teorla sustancial de
la identidad ni de multiplicar eI numero de personas.

Finalmente, Locke piensa que, si se castiga a alguien que c~rece de
la conciencia del acto que se Ie imputa, esto equivale a crearlo 0 con-
cebirlo como un ser miserable.

Leibniz responde diciendo que la nocion ordinaria de castigo supone
la de conciencia, pero que esto tampoco vulnera la teorfa sustancial
de la identidad, pues ha distinguido entre identidad aparente e iden-
tid ad real y ha notado que la racionalidad y la normalidad exigen una
correspondencia general entre una y otra.

Luego observa que el concepto de castigo no exige que el que 10
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padece conozca la causa de sus sufrimientos; parece, de esta manera, estar
introduciendo una noci6n realista del castigo segun la cual 1:1 culpa tras-
ciende la conciencia de la culpa y, por 10 tanto, del castigo.

No hay, pues, motivo en los casos legales para eliminar la teorla sus-
tancial de la identidad personal de Leibniz, ni menos aun para suplan-
tarla pOl' una teoria constructivista de la identidad Ii La Locke.

Tampoco se puede argumentar que la teoria de Locke es mas eco-
n6mica que la teorfa sustancial: interpretada como una teorfa de la
identidad personal en terminos de la conciencia individual, lleva a ab-
surdos, y suplernentada por una tesis de la conciencia social 0 colectiva,
tambien da lugar a soluciones insatisfactorias cuando se trata de deter-
minar si se es 0 no culpable y, por 10 tanto, merecedor de castigo. Acerca
de esta ultima dificultad con la teorfa de Locke, Leibniz 10 lleva al
absurdo con estas palabras:

que un hombre en el dia del juicio creyese haber sido malo y que
esto mismo pareciese verdad a todos los demas espiritus creados,
que juzgarian de este modo contrariamente a la verdad . .:Podria
decirse que el supremo y justo juez, unico que sabrfa que no es
asi, castigase a esta persona en contra de 10 que sabe? [§ 22].

Esto se seguiria si se acepta la tesis de Locke de que la identidad
moral la da la identidad de conciencia individual. Dios puede juzgar
contra las apariencias y conforme a la verdad -dice Leibniz- y las
personas deben conduir que se equivocaron.

Vayamos ahora al tercer tipo decasos, a saber, los casos contrafacticos
que Locke utiliza para disuadirnos de que la identidad de una persona
no puede consistir en la identidad de una sustancia. Estos son, sin dud a,
los casos mas interesantes.

Locke rechaza que "mismo hombre" equivalga a "misma sustancia
espiritual 0 alma" porque, en el caso contrafactico de Ia transmigra-
cion, deberiamos decir que Heliogabalo, en su condici6n de puerco, es
un hombre.

Leibniz tiene dudas acerca de c6mo en tender los casos contrafacticos
de la transmigraci6n, pues no cree que las almas puedan existir puras,
sin ninguna materia. La posibilidad puede aceptarse solamente dentro
de un orden (legal) de cosas. Suponiendo, pues, que la transmigraci6n es
posible e inteligible, Leibniz dice que si el alma de Heliogabalo habita .
el cuerpo del cerdo y, ademas, conserva y continua la conexi6n de los
recuerdos a traves del paso de un cuerpo a otro, diremos que se trata
de la misma persona. Es decir, no se trata solamente del mismo hombre,
como querrla Locke, sino de la misma persona, pues Leibniz rechaza la
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distinci6n entre hombre y persona que aquel introduce (II, XVIII, § 6).
Leibniz supone, asi, que la misma alma y cierta conexi6n de recuerdos
bastan para asegurar que se trata de la misma persona, aun cuando el
cuerpo cambie.

Segun Leibniz, no basta hablar de "mismo cuerpo organizado"; hay
que introducir "misma alma". Asi, dice:

En efecto, el cuerpo organizado no es el mismo, pas ado un mo-
mento; no es mas que equivalente. Y si no nos referimos al alma,
no habra la misma vida, ni tampoco uni6n vital. Asi, dicha iden-
tidad no sera mas que aparente. [II, XVII, § 6].

La verdadera identidad la da el alma; 2 el cuerpo solo proporciona
una identidad aparente. Volveremos a encontrar la dicotomia aparien-
cia-realidad,

Locke presenta luego otros dos casos contrafacticos, a saber, el de un
ser con cuerpo humano que nunca ha dado muestras de tener raz6n y
el de un loro que discurre como 10 hacen los fil6sofos; segun el, llama-
riamos hombre al primero, pero no al segundo, porque carece de figura
humana.

Leibniz concuerda en el primer caso, pero no en el segundo. Pero
en el primer caso ofrece una explicaci6n diferente a la de Locke, a
saber: si 'hay un alma racional, el ejercicio de la raz6n bien puede estar
en suspenso, pero puede conservar la potencia 0 capacidad racional. En
el segundo caso, concuerda en que no se tra:ta de un hombre, pues Ie
falta la Figura y constituci6n del cuerpo, pero si puede ser el mismo
individuo 0 la misma persona si tiene la apercepci6n del yo 3 aun cuan-
do no tenga la apariencia fisica que debe corresponderle (II, XXVIII, § 9).

Esta respuesta de Leibniz crea una cierta tensi6n, pues parece que
acepta una distinci6n entre "hombre" y "persona". Empero, no debemos
olvidar sus reservas acerca de los casos contrafacticos, Mas adelante po-
dremos reafirmar que no acepta la distinci6n entre 'hombre y persona
y sostiene que, en general, son 0 refieren a 10 mismo.

En el § 14 Leibniz responde a otro caso contrafactico, a saber: si cam-

2 Aqui apareee la doetrina segun la eual el sustrato alma es el que eonfiere
autentica unidad y haee posible la identidad. Es por el dualismo por 10 que Leibniz
aeepta que Heliogabalo, con un euerpo de puereo, pueda ser un hombre; sin em-
bargo, trata de paliar esta eonseeuencia hablando de que las almas no son indiferentes
a la materia y deja abierta la puerta a un reehazo de este caso de Heliogabalo.

8 Aca tenemos Ia doetrina de que una eondici6n necesaria de la personalidad es
el apercibirse como un yo. Contra la tesis de que las almas no son indiferentes a la
materia que habitan ahora, afirma que la apariencia de loro no impide seguir siendo
la misma persona; el dualismo manifiesta asi su fuerza en el pensamiento de Leibniz
y la tentaci6n de eoncebir a las personas solamente como sustancias espirituales.
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biamos el alma de Socrates, sin su conciencia-memoria, a otro cuerpo,
~seria Socrates una nueva persona? Si asi fuera, "misma persona" no
puede ser igual que "misma sustancia". El realismo de Leibniz se pone
de manifiesto cuando dice:

Las acciones de un antiguo pertenecerian a un moderno que tu-
viese la misma alma aunque ~l no tuviese conciencia de ello. Pero
si se llegase a conocer, de aqui se deduciria ademas una identidad
personal.

Hay, por 10 tanto, propiedades que hacen que S6crates sea S6crates,
mas alla de si el propio Socrates y los demas atenienses se den cuenta
o no de ello. Pero S6crates solamente es la misma persona si es cons-
ciente de su mismidad; de otra manera, solamente sen a la misma sus-
tancia.

Pero, entonces, tenemos un divorcio entre "misma sustancia" y "mis-
rna persona". La tesis de Leibniz es que se trata de un divorcio posible
pero que, en la realidad, "misma sustancia" y "misma persona" coin-
ciden, porque la misma conciencia acompafia al mismo yo real 0 alma.

Leibniz abandona el principio epistemo16gico carte siano de que 10 que
es debe aparecer como es. Segun Leibniz, hay dos planos a distinguir:

Esta continuidad y ligaz6n de percepciones constituye al mismo
individuo en realidad; pero las apercepciones (es decir, cuando
apercibimos percepciones pasadas) prueban tambien una identidad
moral y hacen aparecer la identidad real.

Hay, entonces, conciencia latente y conciencia actual. Tenemos mu-
chos recuerdos, percepciones, imageries, etc., pero no somos conscientes
de todos ellos. Entonces, si fuese posible la transmigracion de las almas,
podria ser el caso que ciertos recuerdos, la mayoria 0 todos, quedaran
en estado latente; estarian en el individuo Socrates con un nuevo cuer-
po, pero s610 en forma latente. Empero, estarian en el, en Socrates, aun
cuando no los haga conscientes. Esta situaci6n impediria la aplicacion
de responsabilidad y el funcionamiento de la moral humana (a menos
que Dios 0 la suerte moral subsanaran la falta de conciencia).

Ahora bien, tales transmigraciones son altamente dudosas. Serian casos
excepcionales. En realidad, no ocurren, dado el orden del mundo. Pero,
si ocurrieran, Leibniz no duda en decir que, junto con el alma, transmi-
graria la identidad del individuo en cuesti6n. Sin embargo, no sucederfa
10 mismo con su personalidad.s

4 La respuesta de Leibniz puede expresarse asl: en un sentido extrafio de posi-
bilidad, la personalidad puede divorciarse de la sustancialidad, pero en un sentido
real de posibilidad no, pues se violaria el orden del mundo. No se trata de un opti-
mismo, sino del orden real del mundo, mismo que conocemosen forma parcial.
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Leibniz no acepta un supuesto de Locke, a saber, que las sustancias
espirituales sean indiferentes a todo tipo de materia; por el contrario,
dice, no pueden existir sin alguna materia. En consecuencia, la trans-
migraci6n del alma conllevaria la de cierta materia sutil en la que esta-
rfan las capacidades de S6crates, de manera que en su nueva encarnaci6n
aparecerian las notas de su caracter y personalidad y su identidad se
manifestarla.

Leibniz no rechaza un supuesto del caso de Locke, a saber, que no
se puede separar al alma de sus propiedades esenciales, entre las cuales
esta la conciencia-recuerdo, y por 10 tanto, el caso que Locke describe
no es coherente.

En el § 16, de An Essay Concerning Human Understanding, Locke
presenta un caso extremo, a saber: si recuerdo haber cometido un crimen
hace mil afios, entonces fui yo quien 10 cometi6 y soy culpable.

Leibniz responde eliminando el prejuicio cartesiano de la certeza de
la conciencia. La conciencia no es una condici6n suficiente ni necesaria
de la pertenencia 0 apropiaci6n de las acciones. Dice Leibniz:

esta £alsa opini6n puede embarazarnos, pero no puede hacer que
seamos responsables si otros no convienen en ella. Por otra parte,
podemos ser responsables de 10 que hemos hecho aim cuando 10
hayamos olvidado siempre que la acci6n se haya verificado.

Ya antes habiamos apreciado esta refutacion contundente de Locke,
segun la cual la identidad de una persona individual tiene como con-
dici6n necesaria a la conciencia-memoria solamente si esta se concibe
de una manera social y conjuntamente con otras condiciones, entre las
cuales destaca la sustancialidad de la persona.

En el § 17 (ibid.), Locke radicaliza su posici6n y dice que, si separase-
mos el dedo mefiique y con el se separase la conciencia, junto con ellos se
ida la identidad personal, y el ego ya no tendrla relevancia para ella.

Leibniz nos da una doble respuesta: el dedo mefiique no forma parte
de mi mismo y solamente como parte de mi cuerpo me pertenece; pero,
ademas, la respuesta cabal a Locke consiste en oponerle una tesis meta-
fisica de la maxima generalidad, a saber, el sistema de la armonia pre-
establecida entre el orden legal del cuerpo y el orden legal de la mente.

Leibniz s6lo menciona de paso esta tesis dualista, pero vale la pena
destacar que con esta respuesta quiere limitar el campo de las. posibi-
lidades admisibles y, por 10 'tanto, la inteligibilidad de los casos con-
trafacricos, poniendo la siguiente restricci6n: solamente son admisibles
aquellas posibilidades que se condicen con el caracter n6mico que tie-
nen la mente y el cuerpo.
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Leibniz presiona la tesis de la identidad personal de Locke y pro-
pone, a su vez, un caso contrafactico, Supongamos que no hay identidad
real sino s610 identidad aparente. Un individuo dado tendria la con-
ciencia de si mismo y los demas estarian de acuerdo en que es uno
mismo. En este universo externo, conductista -que, por 10 demas, se
parece demasiado al nuestro-s-, todo funcionaria igual aun cuando no
[uera el mismo individuo, Aun aqui no basta la conciencia individual;
se necesita, ademas, la concordancia con los demas, algo asi como una
conciencia social.

Pero ,que sucederia si hubiese discordancia entre la conciencia de si
del individuo en cuestion y el testimonio de los demasz Seria una con-
tradicci6n de apariencias. Se caena en la arbitrariedad y, seguramente,
la identidad individual -que es la que la teoria de Locke busca jus-
tificar y garantizar- quedaria abrogada. Leibniz propone un caso: la
persona P dice algo que contradice la apariencia que gener6 en los de-
mas. Entonces, 0 bien P se equivoc6 porque padece olvido u otro males-
tar, 0 .bien los demas se equivocaron al identificar y describir las apa-
riencias de P. Parece que debe haber una instancia decisoria. Un tact
oj the matter. Solamente en un universo de plena concordancia -entre
las afirmaciones del individuo y las afirmaciones de sus conciudadanos-.,
seria posible una teoria del tipo de la de Locke. Y sucede que nuestro
mundo no es ni de plena ni de gran concordancia.

Es decir, la teoria de Locke en terminos de la conciencia solamente
parece funcionar si hay plena concordancia entre 10 que un individuo
dice de sf mismo en base a su conciencia y su memoria y 10 que dicen
los demas individuos. Pero aun alli, en ese mundo conductista de apa-
riencias, podrian equivocarse el individuo y los otros, pues podria darse
el caso de una discordancia entre 10 que el individuo es y 10 que ese
mismo individuo y las otras conciencias dicen, piensan y conciben que
es. Es facil proponer ejemplos al respecto.

Si 10 anterior es correcto, se desprende que la tesis de Locke no res-
ponde a la cuestion metafisica de la identidad personal, y algo mas se
debe decir a ese respecto. Pero no es claro si 10 que dice Leibniz es 10
que hay que decir,"

Finalmente, en el § 23 (ibid.), Locke dice que Socrates dormido y Socra-
tes despierto son dos personas distintas, mientras que una conciencia que

5 Es decir, en una teorfa como la de Locke todo es apariencia, tanto 10 que la
persona dice de sf misma como 10 que los demas puedan afirmar; podria Imagi-
narse, entonces, un mundo en el que todas esas apariencias se condicen en un grado
aceptable y hacen posible la convivencia, pero nunca se sabria la verdad. La critica
de Leibniz consiste en proponer una instancia decisiva para el caso de un confIicto de
apariencias, pero tambien ubica esas apariencias como apariencias de una sustancia
que es su causa y las explica.
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operase intermitentemente en Socrates y en Platon seria la misma per-
sona. Locke piensa que nada cambia si hablamos de sustancias inmate-
riales en vez de cuerpos. .

Leibniz ofrece una doble respuesta a estos contrafacticos de Locke.
Por una parte, vuelve a poner en duda la inteligibilidad de esos casos
y ofrece dos razones espedficas. No solamente habrfa que cambiar la
conciencia de Socrates y la de las demas personas, sino que habria que
establecer por milagro la coherencia de todos los estados mentales de la
sustancia inmaterial que primero es Socrates, con la conciencia 0 aper-
cepcion posterior de esos estados cuando se pasa a Plat6n.

Pero, indudablemente sintiendo el peso de los casos contrafacticos,
Leibniz opone a Locke el suyo propio, seglin el cual habria otro mundo,
similar al nuestro, con otros seres, similares a nosotros. Dada esta dupli-
caci6n, se podria trasladar un hombre de un mundo al otro sin que
ninguna conciencia de esos mundos pudiera discernir la diferencia.
,Serian entonces la misma persona? Es decir, ,una misma persona en
dos Iugares diferentes, por ejemplo? Debe haber, por 10 tanto, una ins-
tancia decisoria de la diferencia individual entre las dos personas, y las
apariencias no ofrecen ninguna.

Mas importante aun es el ataque implicito a la metodologia contra-
factica, esto es: si Locke ofrece un caso contrafactico para probar su
teoria, siempre se podra encontrar otro caso contrafactico que contradiga
la conclusion de Locke. Por 10 tanto, los casos contrafacticos por sf
mismos no bastan para decidir entre dos teorfas, ni tampoco pueden
establecer la verdad de una de ellas.

Asi las cosas, el ataque de Leibniz a la teorfa de Locke no puede ser
mas contundente. La conciencia de sf mismo no es ni una condici6n
necesaria ni una condici6n suficiente de la identidad metaffsica de las
personas. Por otra parte, la metodologia contrafactica, en la que Locke
se basa para introducir y apoyar su tesis, es ine£icaz e inconclusa."

Leibniz rechaza, asl, los tres tipos de casos que presenta Locke. No
hay dificultades epistemol6gicas de principio en contra de la sustancia-
lidad de las personas; los casos de atribuci6n de responsabilidad no
solo no se ven obstaculizados por una teoria sustancial, sino que se ven
favorecidos; finalmente, los casos contrafacticos no represent an tampoco
dificultades de principio para una teoria sustancial.

Ahora bien, esto es 10 que dice Leibniz. Su estrategia consiste, hasta
ahora, en eliminar obstaculos, Esta parte de su estrategia puede estar

6 Pero esto no quiere decir que la metodologia contrafactica carezca de utilidad
te6rica. Por el contrario, si bien los casos contrafacticos no deciden 10 que es el caso
en metafisica, sf nos ayudan a entender y a explicar por que las cosas son como son.
La mera posibilidad no basta, pero es importante considerarIa.
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muy bien y puede ser verdadera, pero de esto no se sigue que la teorfa
sustancial sea verdadera 0 mas plausible que otras. Tenemos que indagar
ahora la tesis positiva de Leibniz para que podamos acercarnos a un
punto en que la evaluacion de su tesis y la de Locke sea posible y lIe-
guemos a elegir entre elIas (si este fuera el caso).

III

La razon por la cual Leibniz introduce la idea de sustancia es para
categorizar 10 que son los entes individuales autenticos, es decir, aque-
lIos que no son artefactos 0 invenciones mas 0 menos artificiales. Reite-
radamente habla de unidades reales 0 verdaderas. Lo que hay que ase-
gurar para que una unidad califique como real es, en primer lugar, un
principio interno de unidad (II, XXVII, § I) y, en segundo, un prin-
cipio de disrincion que permita discernir un individuo de otro (ibid.).
Leibniz cree que la existencia de un espiritu indivisible que anima a
una sustancia es el principio que unifica la diversidad y distingue a una
persona de otra.

Leibnizconcuerda con Butler y con Reid en que los cuerpos ffsicos
no tienen identidad verdadera 0 estricta, la cual es propia de los espi-
ritus. EI cuerpo humano solamente adquiere unidad a traves del alma
o ego. Pero ~como puede ser esto si alma y cuerpo constituyen dos
sustancias? ~Como puede el alma 0 ego unificar su diversidad y, ade-
mas, unificar la diversidad del cuerpo? La respuesta de Leibniz consiste
en su tesis de la expresion.

Los cuerpos animados 'tanto como las contexturas sin vida, seran
espedficos por la estructura inferior, porque en aquelIos mismos
que son animados, el alma y la maquina, cada una tomada aparte,
bastan para la determinacion, pues se conciertan perfeetamente
y, aunque no tengan influencia inmediata la una sobre la otra, se
expresan mutuamente, concentrando una de elIas, en una perfecta
unidad, todo 10 que la otra ha dispersado en la multitud. [III, VI,
§ 24; dr. tambien § 39, § 41 Y § 42]

No hay, pues, union metafisica del alma y el cuerpo; el alma es una
e identica y, en virtud de la armenia preestablecida, expresa al cuerpo y
sus propiedades, y en esa medida el cuerpo es uno. Esto es en verdad
muy oseuro, y el termino 'expresion' parece mas bien vestir el hecho
de que los cuerpos -y entre ellos el cuerpo humano.- quedan en la
condicion de meros agregados 0 conjuntos con unidad ilusoria.
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Dejemos por el momento el problema de la unidad del cuerpo y con-
centremonos en el de la unidad del alma. ~C6mo unifica el alma 0 ego
la diversidad mental? No parece haber una respuesta mas 0 men os sim-
ple y directa a esta pregunta. Quizas haya otra pregunta de alguna
manera previa: ~que contaria como la determinacion de que algo uni-
fica y de la manera segun la cual unifica la diversidad mental y cons-
tituye asf una persona? ~Lo sabemos ya 0 solo estamos en camino de
saberlo 0, peor aun, no podemos IIegar a saberlo?

Leibniz no es claro acerca de esta cuestion epistemologica, Es cierto
que rechaza el escepticismo, pero no esta claro si acepta que sabemos
algo, mas no todo, 0 si cree que ya sabemos todo 10 que importa. Dice:

Creo que en el caso del hombre tenemos una definicion que es
real y nominal al mismo tiempo. Pues nada podrfa ser mas interior
al hombre que la razon y ordinariamente se da a conocer perfec-
tamente. [II, VI, § 22, efr. §§ 25, 27 Y 36]

Ahora bien, el sortal 'animal racional' nos sirve para identificar los
hombres, pero no nos explica ni su unidad ni su singularidad en cada
caso. Tampoco puede Leibniz decidir que no haya otro sortal, descono-
cido aun, que permita una mejor identificacion, Es decir, Leibniz debe
responder la pregunta de por que una persona P tiene la creencia Z y
la accion Y unidas y excluyendo otras creencias y acciones,?

Leibniz insiste en que la unidad perfecta esta reservada para los cuer-
pos animados 0 dotados de entelequias que son indivisibles 0 simples
y, por elIo, imperecederas (III, VI, § 39). Esto suena mas a una estipu-
lacion a priori que a una elucidacion.

Intentemos otro aspecto de la cuestion, a saber, la naturaleza del Yo
y la forma en que unifica la diversidad. Veamoslo a la luz de la pole-
mica con Locke.

Locke pasa a definir persona en terminos de la conciencia que acorn-
pafia al pensamiento, y dice que esto hace que una persona sea la misma
y que sea diferente de otras personas y, finalmente, que tenga los limites
que tiene,

Leibniz replica diciendo que esa conciencia solo constituye la iden-
tidad aparente y sirve como una prueba de la identidad moral 0 per-

7 Es decir, creo que hay poca claridad en la tesis de la sustancia mental, esto es,
de la unidad de los estados y procesos mentales. Leibniz tiene por 10 menos una
triple alternativa a este respecto, a saber: decir que la unidad consiste en tal y tal,
pero que 8610 la conocemos parcialmente, y decir que no sabemos en que consiste
la unidad porque no la conocemos; Leibniz oscila entre la primera y la segunda
respuestas.
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sonal, pero 'hay, ademas, una identidad real, esto es, 10 que una per-
sona es. En un pasaje crucial dice Leibniz:

segun el orden natural de las cosas, la identidad aparente de la
persona que se siente la misma supone la identidad real a cada
pasaie proximo, acomnafiado de reflexi6n 0 del sentimiento delyo .. ', [iI, XXVII, §9f

Leibniz esta diciendo que, para poder establecer el encadenamiento
de estadios de conciencia -como exige la teoria relacional 0 construe-
tivista de Locke-, se necesita tener previamente una identidad real que
establece el yo 0 ego.s Tambien dice, mas adelante, que la conciencia
individual s610 es una via de acceso a la identidad real, y que hay otros
accesos, a saber, el testimonio de las otras personas, segun vimos antes.
De manera que hay la identidad real, la cual se manifiesta a cad a per-
sona en su auto-conciencia y tambien se manifiesta a las otras personas.

Por 10 que se refiere al Yo, bueno serfa distinguirle de la aparien-
cia del yo y de la conciencia del yo. El yo constituye la identidad
real y fisica, y la apariencia del yo, acompaiiada de la verdad, une
a esto la identidad personal. {II, XXVII, § 9]

Tenemos, entonces, la identidad real y Iisica que esta constituida por
el yo. Luego tenemos la apariencia 0 conciencia del yo, la cual, cuando es
verdadera -es decir, cuando corresponde con el yo real 0 sustancia
espiritual-, crea la identidad personal. Por 10 tanto, la identidad per-
sonal es la identidad real mas la conciencia 0 re£lexi6n de esa identidad.
La identidad personal tiene entonces un elemento epistemico aun cuan-
do debe estar conectada 0 relacionada 0 en armonia con la esencia 0

identidad real.
Resulta dificil establecer a que se refiere Leibniz con el yo real. Mas

facil resulta en tender contra que quiere ir. Dice inmediatamente despues
de la cita anterior:

Asi, no queriendo decir que la identidad personal no se extiende
mas lejos que el recuerdo, mucho menos dire que el yo 0 la iden-
tidad personal dependa de este.

8 Segun esto, Leibniz parece pensar que su teoria sustancial puede incorporar el
constructivismo de Locke. Su critica a este ultimo es que s610 se fija en la conciencia
de la identidad y no en el encadenamiento real que debe presuponer para quedar
explicada. Dicho de otra forma: la apariencia de identidad dada a la conciencia pre-
supone la identidad real, y entrambas debe haber concordancia, las mas de las veces,
para que haya personas tal como las conocemos.
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Parece claro decir que la conciencia no puede constituir 0 ser una
condici6n de la identidad personal en el sentido de que la conciencia
es conciencia de ... y, como tal, s610 constituye un acceso 0 prueba a 10
que sea la identidad. Incluso como acceso no es unico, pues, segun
vimos antes, hay el testimonio de los demas. Finalmente, este acceso no
siempre es verdadero. La tesis de Locke es de£ectuosa por 10 menos
en estos tres punt os fundamentales. Empero, esto no establece la tesis de
Leibniz ni tampoco la hace preferi:ble, puesto que no es claro 10 que
sea ese yo real.

Dicho de otra forma, Leibniz parece rechazar completamente una
teoria relacional 0 constructivista de la identidad personal, al tiempo
que distingue el yo real del aparente. Hay el yo real 0 alma, que es un
sustrato unificador de la diversidad mental. Este yo real es metaffsica-
mente primario frente al yo aparente 0 conciencia del yo real. La con-
ciencia del yo real no es un elemento constitutivo (metafisicamente)
de la identidad de la persona, es decir, no es un elemento N de esa
unidad ni es el que enlaza, encadena 0 unifica los diversos elementos
mentales, sino una mera condici6n del conocimiento del yo real 0 alma.
La conciencia solamente nos permite percatarnos de los elementos men-
tales de su flujo y encadenamiento, pero este encadenamiento ya esta
constituido previamente. La conciencia, en suma, s610 es un acceso a
(0 piedra de toque de) 10 que es la identidad, acceso no siempre fiel,
pero que debe serlo en la mayoria de los casos para que lleguemos a
tener un mundo como el nuestro,"

Esta lectura £uertemente realista de Leibniz permite posponer la res-
puesta a la pregunta: cc6mo unifica el ego la diversidad mental? 0,
mejor aun, cc6mo esta uni£icada la diversidad mental en el ego? Sin
embargo, debemos preguntarnos por la naturaleza y alcance de esta pro-
posici6n.

De acuerdo con una interpretacion, la teoria metaffsica de la sustan-
cia y la tesis de la relatividad epistemologica de nuestro conocimiento
de esa sustancia pueden verse en forma tal que haya un conjunto de
estados mentales unidos legalmente por las propiedades esenciales de la
animalidad y racionalidad de una manera que de por resultado una

9 No es clara la teorfa de la memoria que defiende Leibniz; quiza su ambigiiedad
en la posici6n que atribuye a la conciencia -ya como mero conocimiento de la iden-
tidad, ya como parte constitutiva- se deba a la ambigiiedad del propio Locke, que
usa indistintamente conciencia y memoria. Una manera de leer a Leibniz serla decir
que, en cuanto memoria, la conciencia es constitutiva de la identidad personal, pero
no 10 es en cuanto mera conciencia. Empero, esto no resuelve el problema mas grave:
si Ia memoria es causal, pero es solamente mental, ~c6mo evitar la arbitrariedad en Ia
constituci6n de la persona?
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unidad que subsista a traves del tiempo, y no un mero ag:regado con
una cierta regularidad.

Esta interpretacion abrira un ambicioso program a de investigacion
psicologica que permitiria determinar la naturaleza de la unidad mental
de las personas y, por ende, de su identidad.

Hay otra interpretacion, sin embargo. De acuerdo con esta, se afinna
que las personas tienen una identidad sustancial, pero se deja de lado
la tesis de la sustancia como una esencia real descubrible a partir de las
notas aparentes. Se afirma, entonces, que ya conocemos la esencia de
las personas. Se dice que son sustancias espirituales, egos 0 almas con la
propiedad esencial de la racionalidad, que tienen unidad real porque
son simples y que, a traves de la propiedad metaffsica de la expresion,
unifican los cuerpos.

De acuerdo con la primera interpretacion, la cuestion de la identidad
como unidad personal se vuelve una cuestion descubrible empiricamen-
teo De acuerdo con la segunda, ya esta establecida a priori desde ahora
y 10 unico descubrible concierne a nuestro conocimiento del cuerpo.

Dejemos la dificultad epistemologica e insistamos en la dificultad
metaffsica de la unidad del yo real. Ese ego real --que no necesita ser
aparente, aun cuando el optimismo de Leibniz Ie hace suponer que la
realidad de ese ego se manifiesta en gran parte en la conciencia 0 ego
aparente- debe tener un principio de unidad, esto es, una ley 0 me-
canismo unificador de la diversidad de los estados, sucesos 0 procesos
mentales. ~Cual es el principio unificador? ~Como logra unificar la di-
versidad ese ego?

Una posibilidad es hablar de leyes puramente mentales; otra es re-
currir a la tesis cartesiana y decir que la diversidad queda unificada
por el acto de pensamiento reflexivo que diria: "yo soy todo esto". Creo
que ambas salidas tienen dificultades. La primera, porque las leyes pu-
ramente mentales no parecen tener condiciones comprobables de iden-
tificacion y reidentificaci6n. No habria bases para rechazar leyes arbi-
trarias ni, en consecuencia, construcciones arbitrarias del yo. Asf es como
interpreto la objecion de Hume a la tesis del ego carte siano. Hume
dice que el ego cartesiano no es comprobable y que, por 10 tanto, pode-
mos construirlo a capricho. Si se adopta esta salida, el resultado sera el
abandono de la teoria sustancial de la identidad en favor de una teoria
constructivista.w

La otra posible salida es peor que la primera, pues retorna a la tesis

10 Leibniz no ofrece una defensa de tales leyes en los Nouveaux essais. Luego,
debe establecerse la relaci6n entre estas leyes y las leyes que gobiernan las sustancias
materiales; aqui, de nuevo, el adjetivo "expresion" no ayuda. Este es otro problema
que queda pendiente.
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de que el yo es inanalizable y nos ofrece un dato bruto en el que no se
distingue mas entre apariencia y realidad. Este es el oscuro epistemolo-
gismo cartesiano, que tambien trae consigo el abandono de la fecunda
teorfa de la sustancia de Locke y Leibniz.

IV
Leibniz nos ofrece una imagen ambiciosa y atractiva de las personas:

son individuosal mismo tiempo que totalidades; esto es, son la totalidad
expresada segun un punto de vista. Son entes reales metafisicamente
hablando, pero tambien son aparentes a sf mismos y a los demas. Son
sustancias espirituales, pero el resultado es el mismo que si fueran sus-
tancias a la vez espirituales y corporales. La unidad de esas entidades
espirituales la confieren leyes mentales que Leibniz llama leyes de ape-
tici6n. Esas leyes categorizan a las personas como seres esencialmente
dinamicos que se esfuerzan hacia la perfecci6n infinita.

Toda esta imagen en cierta forma aristotelica se sustenta en dos tesis
cartesianas, a saber, la tesis del ego sustancial 0 alma y la tesis dualista
de acuerdo con la cual el alma y el cuerpo son sustancias. Leibniz re-
chaza una tercera tesis cartesiana, a saber, la tesis de la transparencia
epistemol6gica 0 principio epistemol6gico fundamental.

Sospecho que, aun con ese rechazo, Leibniz no tiene una teoria cohe-
rente, pero nopuedo dar fundamento a esa sospecha hasta no revisar
con mayor poder teorico las nociones de ego, simplicidad, expresi6n 0

representaci6n, leyes de apetici6n, memoria, conciencia, punto de vista,
propiedad esencial.

Pienso que es menester examinar todas esas nociones para poder so-
meter a juicio la teoria de la sustancia (espiritual) de Leibniz y, en base
a ese juicio, evaluar las ventajas de una teoria sustancial de la identidad
personal £rente a una teorfa relacional 0 constructivista como la que nos
propone Locke. Pero para poder llevar a cabo todo esto es necesario
abandonar las limitaciones de los Noveaux essais.




