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justicia a Marx y a Wittgenstein al
presentarlos como los fundadores de
la nueva ciencia social.

A pesar de estar radicalmente de
acuerdo con el enfoque y los objeti-
vos del autor, no deseo sugerir que
todo lo que él afirma es inmune a la
duda. El insiste, por ejemplo, en que
para Wittgenstein conciencia y cuer-
po estan conceptualmente ligados, pe-
ro G, E. Moore en sus “Wittgenstein’s
Lectures 1930-33” nos dice que Witt-
genstein mantenia que podemos ver
sin ojos (“Respecto a esto, hizo la
advertencia: ‘No tengan prejuicios por
algo que sea un hecho, pero que po-
dria ser diferente’. Y parecia estar
determinado sobre un punto que me
parece ciertamente verdadero, esto es,
que yo podria ver sin ojos fisicos,
e incluso sin tener un cuerpo en lo
absoluto; que la conexién entre ver
y ojos fisicos es meramente un hecho
aprendido por experiencia, una ne-
cesidad”) (pagina 306). Asimismo,
Rubinstein nos presenta a un Marx
que rechaza la formulacién de leyes,
pero en la introduccién a El Capital,
Marx explicitamente anuncia que de-
sea encontrar y formular la ley que
rige el desarrollo de la sociedad ca-
pitalista (lo cual basté a Popper pa-
ra rechazar al marxismo in totto de-
bido a su caracter historicista, en el
sentido que él da a la palabra). Claro
estad que en ninguno de los casos una
mera cita puede echar por tierra un
trabajo serio de reconstruccién (co-
mo lo es el de Rubinstein), pero las
citas indican que algo estd mal o que
algo falta. Lo mismo podria decirse
de la polémica en torno a las relacio-
nes internas. Después de afios de di-
ficiles controversias, Bertrand Russell
convencié al mundo filoséfico de que
los argumentos a favor del axioma de

las relaciones internas (y de la logica
de sujeto-predicado) son falaces y de
que hay poderosos argumentos en su
contra. Ahora bien, no es facil re-
chazar este resultado sobre la base de
que las explicaciones en el ambito de
las ciencias sociales fundadas en di-
cho axioma nos resultan mas atracti-
vas. Si realmente asi fuera, entonces
debe haber manera de conciliar re-
sultados aparentemente contradicto-
rios. Tampoco queda discutida y acla-
rada, como sin duda lo merece, la im-
portante relacién que existe entre
ideas, verdad y realidad social (ver
por ejemplo p. 124). No obstante,
éstas y similares criticas no podrian
restarle mérito al libro de Rubinstein.
Encontramos en dicho libro no sélo
una exposicién detallada, completa y
fidedigna del pensamiento de dos ge-
nios, una discusién franca e imbuida
de espiritu cientifico, sino también
un elemento de originalidad que en
parte surge del estudio simultineo de
dos importantes obras de hecho nunca
antes puestas en relaci6n.

ALEJANDRO TomasmNI

Victoria Camps, Pragmdtica del
lenguaje y filosofia analitica.
Prélogo de Javier Muguerza.
Ediciones Critica, Barcelona,
1976; 279 pp.

Confieso que, hasta hace poco tiem-
po, desconocia la obra de la joven
fildsofa catalana Victoria Camps.
Unica excusa; la verdad es que, a
pesar de algunos esfuerzos, los que
escribimos de filosofia en lengua cas-
tellana nos conocemos mal. No acuso
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ni excuso; constato, y “explico” el
retraso de esta nota.

Victoria Camps es doctora por la
Universidad Auténoma de Barcelona,
publicé en 1968 un libro narrativo y
claro —la claridad es una y no la me-
nor de sus virtudes— titulado Los
tedlogos de la muerte de Dios. Entre
sug articulos recientes destaco “Los a
priori del lenguaje”, publicado en
una nueva revista de Barcelona:
Enrahinar. Quaderns de Filosofia,
Universitat Auténoma de Barcelona,
Ne III, 1982.

Victoria Camps, lo indica Javier
Muguerza en el prélogo al libro, no
habla acerca de la filosofia analitica;
la hace.

El propésito del libro queda acla-
rado desde un principio: “a) poner
de manifiesto la inevitabilidad de la
pragmatica en el estudio del signifi-
cado lingiistico; b) apuntar y va-
lorar ciertas posibilidades quizd poco
aprovechadas, del anélisis filoséfico
del lenguaje” (p. 23). Entre los fil-
sofos que més repetidamente acepta
o contradice la autora: Witgenstein
y Austin; entre los fildlogos v lingiiis-
tas que conoce a fondo: Chomsky.

Si la pragmaética sigue siendo aque-
lla parte de la semidtica que analiza
las relaciones entre el signo y quienes
lo emiten, es decir, si la pragmatica
—uso del signo— es la significacién,
éste es un libro de pragmatica, aun-
que no en el sentido puramente con-
ductista que Charles Morris daba a
esta disciplina. En el caso de Victo.
ria Camps el intento, original y, en
su conjunto, lleno de virtudes, se apro-
xima a la pragmatica a partir de la
filosofia lingiiistica. Pragmaética: na-
da menos que “el hombre que habla”
(p. 24). Por otra parte, y frente a
Chomsky, Victoria Camps quiere ver

el lenguaje como forma de la comu-
nicacién. ¢Contra Chomsky? Cierta-
mente éste se ocupa mas de la estruc-
tura lingiiistica y de las estructuras
innatas —tema al cual no quiero aho-
ra referirme, puesto que lo he anali-
zado en mi libro Ideas y no ideas—
pero también es cierto que el proble-
ma de la significacién ha ocupado a
Chomsky, sobre todo en sus escritos
sociales que el lingiiista no considera
separables de su doctrina mas abs-
tracta, puesto que tanto estos escritos
como esta teoria constituyen funda-
mentos para que existan la libertad
y la creacién. Creacién, libertad, ¢no
son éstas también garantias de la co-
municacién? Muy cercana a Searle,
Victoria Camps sostiene que los ele-
mentos pragmaticos del acto lingiiis-
tico (speech act) deben tener una
intencién que exprese nuestros pensa-
mientos con claridad. Citando a Sear-
le, Victoria Camps escribe: “whatever
can be meant can be said”. Ademais,
el acto lingitistico debe remitir a la
“convencién”. Esta estd ligada a tres
formas de actos que Austin distinguia
en el libro How to Do Things with
Words: actos locucionarios —pronun-
ciar frases correctas y con sentido—,
actos ilocucionarios —determinacién
del modo en que se usa una frase y
practicamente inseparable de las lo-
cuciones—, actos perlocucionarios
—consecuencias del acto de decir—
no necesariamente producidos por las
“locuciones”, a menos que el hablante
se proponga que estas consecuen-
cias se realicen. Por muy discutible
que sea, la clasificacién de Austin es
til para mostrar que los actos lin-
giiisticos son convencionales —con-
clusién a la que llegaban también los
lingiiistas de la Escuela de Praga,
como Jakobson, que Victoria Camps
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conoce muy bien. “Expresas o taci-
tas —tacitas las veia Wittgenstein—
siempre hay unas convenciones que
regulan el uso del lenguaje” (p. 97).
Tiene razén Victoria Camps: “
es imposible —y también inatil—
tratar de formular unas reglas que
expliquen el comportamiento lingiiis-
tico en general, pues una teoria de
los actos lingiiisticos deberia incluir,
ademis de una descripcién formal
de las reglas, una interpretacién de
las mismas, una teoria del saber cé-
mo usarlas; pero saber cémo y teoria
se contradicen: el saber cémo es una
praxts” (p. 109) Y, con Strawson:
“...si queremos hablar de reglas,
debemos concebirlas como reglas que
cualquiera puede violar si le sirve
para algo hacerlo” (cit. pp. 113-114).
Existe un niimero indefinido de jue-
gos lingiiisticos; lo importante es sa-
ber que el juego vilido es el juego
que estamos jugando. ¢Cuil es el
juego que adopta Victoria Camps?
El siguiente: “Frente a una verdad
objetiva, que no merece tal nombre,
la verdad subjetiva, las sinceridad se
constituye en una norma lingiiistica,
en un presupuesto de la comunicacién,
irrenunciable. Es una ‘forma de vida’
impuesta por el uso del lenguaje”
(p. 141). Hasta aqui, Victoria Camps
ha discutido, con mucho detalle, el
sentido de la pragmaética, la pragma-
tica del significado, la pragmatica de
la verdad. Me importaba llegar a
este punto porque, por lo que toca
a la “sinceridad” como “criterio”
—no ignoro que no se trata aqui de

un criterio preciso, exacto, formal—, -

tengo ciertas dudas. Por una parte,
la sinceridad puede encontrarse en
Francisco de Asis; también en Nerén,
quien probablemente era sincero. Por
otra parte —véase €l Diccionario de
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Autoridades—, “sinceridad” entrana
“pureza o integridad”, ambas dificil-
mente atribuibles a Nerén. En este
sentido de la palabra, hay que decir
que “sinceridad” tiene sentido. No
hay porque definir la “integridad”.
Todos tenemos alguna intuicién o al-
guna nocién acerca de Io que quiere
decir eso de ser “integro”. Y, en
efecto, en el capitulo III del libro,
relacionado con la moral, Victoria
Camps analiza la sinceridad en ésta
su expresién “positiva”. Otro pro-
blema: el de la “subjetividad”. Creo
que existe la verdad subjetiva, y so-
bre ello he escrito. Creo que esta
verdad es la que entrafian nuestras
relaciones lingiifsticas y vitales comn
los deméis: la simpatia, el afecto, el
amor. En efecto, nos comprendemos
mucho més por aquello que matiza-
damente nos distingue que por abs-
tractas objetividades que nunca so-
mos. No estoy seguro de que asi en-
tienda Victoria Camps las palabras
“verdad subjetiva”. No veo, por otra
parte, que sean incompatibles con su
pensamiento.

Acaso el capitulo mis apasionante
de Pragmatica del lenguaje v filosofia
analitice, sea el que dedica a los len-
guajes “anormales” (el religioso y el
filos6fico). Me remito tinicamente
al primero porque estd mas cerca de
mis intereses —lo estarfa también el
lenguaje “anormal” de la poesia, que
la autora decide no abordar—, sospe-
cho que también de los intereses de
Victoria Camps.

¢En qué sentido es “anormal” el
lenguaje de la religién —siempre que
entendamos aqui por religién expe-
riencia y expresién religiosa més que
teologia (también brevemente anali-
zada por Victoria Campos) ? Vayamos
por puntos.
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a. El lenguaje religioso emplea tér-
minos que le son exclusivos (Dios,
Trinidad...).

b. Ciertos términos “normales”
—*“Dios habla”, “los justos se van al
cielo”— dejan de ser normales cuan-
do percibimos que Dios no habla en
el sentido en que los hombres hablan
y que el cielo de los justos no es este
cielo luminoso o borrascoso que perci-
bimos cotidianamente,

c. El lenguaje religioso “tiene unos
presupuestos propios, un sistema de
creencias distinto del que subyace al
lenguaje comin” (p. 189).

d. La creencia, en materia religio-
sa, no es una creencia cualquiera;
es una fe.

e. El lenguaje religioso se aprende,
pero el nifio que lo aprende puede
entrar en dudas y el lenguaje religio-
so necesita, al ser una forma de vida,
un especial cultivo. (En este sentido,
el lenguaje religioso se asemeja al de
la poesia aun cuando el “hablante”
poeta suela tener menos dudas que
el “hablante” creyente).

Pero adentrémonos un poco en el
lenguaje de la fe. No es frecuente que
en el lenguaje cotidiano abordemos
a algin amigo rezidndole —hacerlo
seria una forma de la insanidad. El
lenguaje, la fe, en cambio, es esen-
cialmente la oracién; el creyente cree
y al creer reza. Piensa Victoria
Camps que mucho de lo que Austin
llamaba behavitives son consecuen-
cias empobrecidas de un lenguaje
originariamente religioso;. estos actos
lingiiisticos (“perdén”, “te ruego
que” etc.) pueden ser behavitives
porque, primordialmente, el lenguaje
es religioso: “...en el lenguaje reli-
gioso los términos recobran su signi-
ficado auténtico: amar, pedir, dar,
prometer a Dios, es hacerlo verdade-
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ra y absolutamente”. Es posible que
algunos lectores de esta resefia y del
libro de Victoria Camps —lectores
“cientistas o positivistas” como tan-
tos hay— no acepten este punto de
vista. Les recomiendo, si no lo acep-
tan, que lean los rituales primitivos
de los pueblos, por ejemplo en la an-
tologia de Mircea Eliade From Pri.
mitives to Zen; que lean también a
Bachoffen, a Lévi-Strauss, al mismo
Eliade, a C. G. Jung, quienes esta-
rian de acuerdo con la afirmacién de
nuestra filgsofa.

El presupuesto del lenguaje religio-
so es la fe; esto no excluye que tal
lenguaje no sea una forma del cono-
cimiento —como lo son, en otras es-
feras, arte y poesia. La fe —resumo
aqui mucho— no implicaria siempre
“creer que” sino ‘‘creer en”. Aqui,
la distincién trazada por Victoria
Camps es muy tajante. En esencia
es cierto que creemos en Dios, lo cual
no implica que no creamos que Dios,
por ejemplo, haya creado el mundo.
Ahora bien, la fe no es basicamente
sentimental, aunque haya en ella ele-
mentos afectivos; esto significa que
la fe, no siempre del todo separable
de la razén —recuérdese el “Crede
ut intelligas, intellige ut credas” de
San Agustin—, es una forma de vida
que se expresa en modalidades lin-
giiisticas que, si no damos a la pala-
bra conocimiento un sentido dema-
siado estrecho, son conocimiento. Es-
te conocimiento se manifiesta bajo
la forma del Credo. Pero, en este
caso, ;cuil es el contenido “gnoseo-
16gico” de la fe? Por una parte, el
hecho de que tales o cuales personas
no crean no es una objecién a la po-
sibilidad real de la creencia. Tam-
bién podemos descreer —y de hecho
lo hacemos— en el lenguaje cotidia-
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no “normal”. Ademas, la fe nos con-
duce a creer en hechos concretos, En-
tre ellos los que ponen de manifiesto
el Antiguo y el Nuevo Testamento.
Por lo que toca a la pragméatica de
la religién, hay que decir que el len-
guaje que la religién utiliza no pue-
de ser ni es un “lenguaje privado”
—de hecho ningiin lenguaje lo es y
menos lo es un lenguaje necesaria-
mente privado. Pero en la religién
el lenguaje piiblico es esencial puesto
que religién quiere decir “religatio”,
es decir, religacién vy, en este sentido,
conocimiento intersubjetivo como in-
diqué mas arriba. En otras palabras,
existe un conocimiento religioso de la
realidad —datos y hechos distintos
a los de la ciencia— y existe un co-
nocimiento religioso de los demis—
del préjimo y de Dios. Escribe Vic-
toria Camps: “Sin caer en la absor-
cién de la religién por la moral, sin
llegar a afirmar —como hace Braith-
waite— que el dnico significado
de ‘creo en Dios’ es ‘la resolucién

de vivir una vida agapeistica’, si hay
que decir que este significado viene
dado por la fuerza perlocucionaria
del acto de fe, y que su puesta en
practica es el mejor modo de demos-
trar que el lenguaje que usa el cre-
yente es capaz de transmitir un men.
saje universalmente significativo.”

No se trataba en esta nota, relati.
vamente extensa pero de extensién
insuficiente para recordar todo lo que
Victoria Camps nos dice, de seguir
todos sus pasos, discusiones, matiza-
ciones. Por otra parte, no he inten-
tado asumir todo el libro, sino aque-
llas partes que me parecen mas ori-
ginales y que, ademas, estan mas cer-
ca de mis preocupaciones y ocupacio-
nes. Quiero decir, para terminar, que
—insisto— el libro es licido y claro
y que mucho se enriquecerd quien
leyéndolo, esté de acuerdo o no en
tal o cual punto, participe de los
pensamientos de esta “hablante” de
Barcelona.

Ramén Xiravu





