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LA LOGICA MEXICANA DE ANTONIO RUBIO:
UNA NOTA HISTORICA

WALTER REDMOND

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA

Describimos en esta nota la génesis de la légica de Antonio Rubio de
Rueda (1548-1615), con atencién especial a los materiales prefatorios
de varias ediciones.* El éxito extraordinario de esta obra en Europa en
la primera mitad del siglo xviir se debe principalmente a su contenido
filoséfico, pero consideramos aquf solamente el contexto histérico de su
composicién y publicacién.?

Los Comentarios a toda la légica de Aristdteles, llamados en algunas
ediciones la Ldgica mexicana, fueron la primera obra de Rubio® y for-

1 Las cuatro ediciones que hemos examinado son: Alcali, 1603 (Comentarii in
Universam Aristotelis Dialectican...), la primera edicién, Alcald, 1610, Colonia, 1615,
y Lyén, 1619 (incompleta). Habria que extender este andlisis a todas las ediciones,
pero éstas contienen documentos fundamentales para reconstruir Ia historia de la
publicacién de las obras de Rubio.

2 La actitud sobre la vigencia de la filosofia de Rubio y sus colegas dependerd
de la postura ante la historia de la filosofia. Existe hoy en dfa un renovado interés
en la escoldstica, sobre todo en su légica (véase la semdntica de los mundos posi-
bles de L. Molina, p. €j.), filosofia del lenguaje, ontologia, y filosofia de la reli-
gién. Hay pocos escritos sobre la filosoffa de Rubio. Larry Hickman, notando que
una tesis de Rubio es una “anticipacién notable” de la ontologfa actual, como ejem-
plo del “contacto entre la tradicién de la que formaba parte la légica de la Ameérica
Latina colonial y el trabajo de nuestros contempordneos no-escoldsticos”, afirmé:
“creo que la pauta es clara: la ontologfa escoldstica tradicional tiene una riqueza
que no perderemos dentro de poco tiempo” (ponencia, 1979). En su Modern Theories
of Higher Level Predicates: Second Intentions in the Neuzeit (Munich: 1980), Hick-
man cita (pp. 53-54) un pasaje de Rubio como evidencia de que el objetivismo habia
suplantado el psicologismo en la escoldstica de su tiempo: “se ha recibido en uso
que la intenci6n primera y segunda [lenguaje objeto y metalenguaje] casi siempre
se toman por [contenidos] objetivos y raras veces o nunca por [conceptos] formales
[subjetivos]; la razén es que las ciencias no tratan principalmente de los conceptos
formales sino los objetivos, los cuales son las cosas mismas que consideran...” Leibniz
utiliza estas nociones escoldsticas en su explicacién de la identidad. Wilhelm Risse,
en Die Logik der Neuzeit (Stuttgart-Bad Cannstadt: 1970), 1:399ss, destaca varijas
tesis de Rubio: la légica descansa no en la metafisica sino en sus propias presupo-
siciones, la légica estudia el sentido objetivo de los procedimientos cientificos, los
universales no difieren realmente de los individuos ni les estdn sujetos, siendo por
ende de validez ilimitada, etc.

3 A03/illustrissimo. Hacemos referencia a estos textos prefatorios notando la pri-
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man parte de un proyecto filoséfico que concibi6, elabord, y llevé a cabo
sustancialmente en la Nueva Espafia. La 16gica de Rubio probablemen-
te ha tenido mas influjo en Europa que cualquier libro de filosofia
escrito en América Latina.t

Rubio, llamado por Risse “el mds importante de los jesuitas espa-
fioles”, nacié en Rueda, entré con los jesuitas a los 21 afios después
de estudiar tres afios de filosofia en la universidad de Alcald.® Como
jesuita estudié su cuarto afio de filosofia y cuatro afios de teologia en
la misma universidad.” Como ¢l mismo dice, vino a México como alum-
nus (1676), ensefié filosofia por cuatro afios y teologia por doce, obtuvo
dos maestrias y dos doctorados en filosoffa y teologia de la universidad
de México (1694), y entonces concibié su proyecto filoséfico.® Parece
que dedicé el dltimo tercio de su residencia de casi 25 afios en México
a la redaccién de al menos una parte de su obra filoséfica.® Parcial-

mera letra del lugar de publicacién (ver nota 1) y el afio, mis el incipit (por falta
de paginaci6n). :

4 Descartes, p. ej., leyé6 a Rubio (carta ccvii, Oeuvres de Descartes, Paris: 1899,
3:185). J. S. Beristdin, hablando de las ediciones europeas de las obras de Rubio, no
exagera al decir: “eternizdndose asi en Espafia, Alemania, y Francia la gloria de
Mé¢xico, que dio a la Europa en un doctor de su academia uno de los mejores
intérpretes del principe de los filésofos”, Biblioteca Americana Septentrional (Ameca-
meca: 1883), 3:71. Risse observa que las universidades espafiolas “enviaban a menudo
sus mejores mentes a la universidad de México” y “la Ldgica Mexicana repercuti6é
en Europa, siendo asf el vinculo entre la filosofia europea y latinoamericana”. (Co-
municaciones personales.)

5 Obra citada, p. 399.

6 Monumenta mexicana, 2:744, en Diccionario bio-bibliogrifico de la compadite de
Jestis en México, por F. Zambrano, preparado por J. Gutiérrez Casillas (México:
1973), 12:738 (en adelante citamos el tomo xii de este Diccionario, con la letra “D”
seguida del mimero de la pagina). Archivo Romano SJ, mss 4:8-10, D730.

7 Ibid.

8 A03/auctoria. Embarc6 el 16 de julio segun J. E. Uriarte, Andnimos y seudd-
nimos (Madrid: 1904, etc.), 2:34-5, n. 1587, D751, y llegé a México “por principios
de septiembre” segun F. ]. Alegre, Historia de la provincia de la compaiita de
Jestis de Nueva Espaiia, ed. Burrus y Zubillaga (Roma: 1956), 1:194, A. Astrdin,
Historia de la compariia de Jesus en la asistencia de Espafia (Madrid: 1909), D727,
G. Decorme, La obra de los fesuitas mexicanos en la época de la colonia (El Paso:
1941), 1:176. En A03/auctoris Rubio dice que ley6 filosofia en el programa trienal
(praelectam trium annorum curriculo), y en una carta de 1584: “la ocupacién en
que la obediencia me ha puesto estos ocho afios que he estado en esta tierra, han
sido los cuatro en leer artes y los otros cuatro en leer una leccién de teologia esco-
listica...”, Rubio-Aquaviva, México, 25 de octubre, Monumenta mexicana, 2:383-90,
D743, parr. 4. Si daba su cuarto afio de teologia en 1584, su wltimo afio como pro-
fesor de esta disciplina fue en 1592. Alegre dice en Historia, 1:205, que comenzé a
impartir su curso de filosoffa desde fines de octubre de 1577. Se otorgé la licencia
para recibir el doctorado en filosofia y teologfa en 1694, respuesta al memorial pre-
sentado a Aquaviva en octubre, D733 y 755, n. 49.

9 Alegre, Historia, 2:96: “cuasi todo el tiempo que estuvo en la América, lo habfa
ocupado en escribir el Curso de Filosofia peripatética que tenemos suyo”, pero el
trabajo mas directo debié de comenzar después. En el memorial presentado a Aqua-
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mente para que Rubio pudiera cuidar su publicacién, la provincia
mexicana lo eligié procurador en 1599, misién que requerfa un viaje
a Roma.?® Probablemente sali6 de México para Europa a principios de
1600 y luego pas6 a Espafia en 1602.* Con el permiso del general de la
compafifa, pero con gran mortificacién de la provincia mexicana, per-
manecié en Alcald por el resto de su vida.12

Después de describir brevemente la légica de Rubio y presentar unos
apuntes sobre su carrera en México, introduciremos los materiales pre-
fatorios y a base de ellos comentaremos los motivos del proyecto filo-
sofico de Rubio y el resultado de su publicacion. Agregaremos una corta
reflexion e incluimos en un apéndice una traduccién de documentos
latinos del autor.

LA vb6cica pE Rusio

Hay al menos dos versiones de los comentarios 1égicos de Rubio. La
primera se edit6 por primera vez en Alcalid en 1603; la segunda, un
compendio de la primera, aparecié6 primero en Valencia en 1606 con
el titulo: Comentarios mds breves a toda la légica de Aristételesi® El
titulo Ldgica mexicana parece encontrarse por primera vez en la edi-

viva en octubre de 1593, D734, se dice que Rubio “desea hazer un comentario” y
en la biograffa, D747, “nos consta” que Rubio ya lo preparaba en octubre de 1593.
Para el lugar de Tepotzotlin y Pétzcuaro, ver Decorme, Lea obra, 1:35, A. Pérez
Rivas, Crdnica (México: 1896), 2:169, y F. Ayuso y J. Sdnchez Baquero, mnotas a
Fundacion de los de la compaiifa de Jesus en Nueva Esparia, D735. Rubio mismo
dice (A03/auctorisy que concibi6 su proyecto filoséfico después de ensefiar la teologia
y recibir sus titulos académicos (Post..., concilium incidit). Debe notarse la coinci-
dencia del fin de su actividad docente, su graduacién académica, y su actividad
literaria.

10 Fue electo el 4 de noviembre de 1599, Acta de la quinta congregacién provin-
cial, D735. En cuanto al motivo, ver la carta Aquaviva-Viez, Roma, 11 de marzo
de 1602.

11 “Este mismo afio [1600 Rubio] fue a Roma”, Monumenta mexicana, 3:669,
D737. Hay una indicacién de que sali¢ “por el mes de abril de 1600”, D7387; en
cambio Porria, Diccionario (México: 1964), p. 1240 y Decorme, La obra, 1:13 y 176,
dan 1599 como el afio de su partida. El general de la compafifa dijo que habfa
salido de Roma para el 15 de abril de 1602, carta Aquaviva-Vdez, Roma, D738; ver
Decorme, “Menologio de varones ilustres”, ms, 1940, p. 49.

12 Ibid. Ver Alegre, Historia, 1:409-10, y nota 3I abajo.

18 Breviores Commentarii... El rey (Al0/el rey) dice “...por el afio de seyscientos
y seys auiades compuesto e impresso en la ciudad de Valencia dos libros intitulados:
Breuiores Commentarij in unjuersam Aristoteles {sic] Logicam; y el otro: Breuiores
Commentarij in octo libros Physicorum Aristotelis...” El provincial de los jesuitas
(Al0/approbatio-ego) dice que los “mis breves” fueron “impresos por primera vez
en Valencia en el afio de 1606”. En una censura de 1610 (Al0/approbatio-iussa) se
refiere a los Comentarios “con las afiadiduras mds breves insertadas en sus lugares”.
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cién de Colonia, de 1605.1¢ La 16gica de Rubio fue publicada al menos
18 veces en ocho ciudades europeas, y siete ediciones llevan el titulo
de “la légica mexicana”.*®

La légica es la primera parte de un proyecto mds amplio, el cual in-
cluye obras sobre la filosoffa natural y, al menos en las intenciones de
Rubio, la metafisica.¢ Este proyecto, de extraordinaria ambici6n, sobre
el trio de légica, filosoffa natural y metaffsica, constituye un “curso
filos6fico”, género literario propio de la filosofia escoldstica del si-
glo xviL.? '

Rubio trabajaba dentro de la brillante filosoffa del siglo de oro des-
arrollada en la peninsula ibérica y en sus dependencias americanas. La
corriente 1égica se habfa originado en la universidad de Parfs hacia fi-
nes del siglo xv, cuando un grupo de profesores espafioles volvieron a
las universidades de Alcal4 y Salamanca, iniciando asf una tradicién que
iba a durar més de dos siglos.

LA carrerA DE RuBio EN MExico

Rubio fue enviado a México, “sin haberlo pedido”, especialmente para
ensefiar filosoffa (y teologfa).1® Después de cinco afios en América, pre-

14 Wilhelm Risse, Bibliographia Logica: Verzeichnis der Druchkschriften zur Logik
mit Angabe ihrer Fundorte (Hildesheim: 1965), t. 1 y Die Logik der Neuzeit, 399,
nota 609. Hay copias de la edicién de Colonia en al menos seis bibliotecas de Ale-
mania, y una en el museo britdnico de Londres y una en la biblioteca nacional de
Paris. Dos ediciones (Lyén, 1611 y Paris, 1615) dan “la 16gica mexicana... es decir,
los comentarios mds breves...”

15 Las 18 ediciones registradas por Risse: Alcald (3 ediciones), Colonia (5), Valen-
cia (2), Cracovia (1), Lyén (4), Paris (1), Brujas (1), y Londres (1).

16 Rubio dice en su prefacio (A08/auctoris) que ademds de la 1dgica “tengo los co-
mentarios que faltan totalmente preparados para completar el curso entero, es decir,
los 8 libros de la Fisica, los dos Sobre la generacidn y corrupcidn, los tres Sobre el
alma, con la Metafisica. Agrega que los publicard “sin demora”. Sali6 su comentario
a la Fisica por primera vez en 1605 (y el compendio en 1610), Sobre la generacidn y
corrupcion en 1619, Sobre el alma en 1611, y Sobre el cielo y mundo en 1617; véase
W. Redmond, Bibliography of the Philosophy in the Iberian Colonies of America
(La Haya; 1972). Rubio parece preferir la expresién “légica y filosoffa natural”
—omitiendo “metafisica” (comparese la frase de arriba)— a “filosofia” en su discusién
de la relacién entre filosofia y teologia (OOS/auctoris). Es posible que fuese demasiada
la competencia con las Disputaciones metafisicas de Francisco Sudrez que aparecieron
en 1597. En su introduccién a la edicién mis breve (A10=Cl5/florentissimae), pro-
mete que “perseguir[4] todo lo que falta con igual y (si fuera posible) mayor diligen-
cia” y asegura a los estudiantes (A10=Cl5/ad liberalium): “habéis de recibir en ade-
lante todo lo demds”.

17 Rubio usa el titulo mis tradicional “comentarios” para su obra, pero él y otros
(p- €j.. el general, carta a Vdez, Roma, 11 de marzo de 1602) se refieren a ella con
la expresién “curso”.

18 Decorme, “Menologio”, ms, 1940, p. 49, D740, Carta Mercuriin-Sinchez, Roma,
31 de marzo de 1576, parr. 7 y 16, D727-8.
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gunté discretamente sobre la posibilidad de volver a Europa. En 1582
escribié a un amigo, entonces asistente del general en Roma, rogdndole
que tratase su vuelta a Espafia con el general, el p. Claudio Aquaviva,
porque crefa que podrfa servir mejor alld “con las letras” y “satisfacer
a lo que se [le] ofrecia® El asistente inform6é a Rubio en 1584 que
Aquaviva habfa negado su peticién.?® En una carta del 25 de octubre
Rubio dijo a su general que aceptaba su decisién y le explic6 las cir-
cunstancias de su peticién.#

Estos eventos parecen estar ligados a otro problema que tenia Rubio
por el mismo tiempo: la postergacién de su profesién religiosa. En 1583
Aquaviva sugiri6 al p. Mendoza, provincial de Rubio en México, que di-
firiera su profesién y que le advirtiera que se ejercitara en ciertas virtu-
des y que tuviera mds deseos de ayudar a los indios.?? El afio siguiente,
Mendoza respondié al general que no tenia que reprenderlo, porque lo
encontré “otro” y “mejorado en todo”.?s Rubio mismo ofrecié otra ver-
si6n en una apologia que incluyé en su carta a Aquaviva en octubre de
1584: era totalmente inocente, dijo, de la acusacién de no tener “aficién
al trato de la lengua [indigena] antes aversién al trato de ella”. Antes
bien, cuando era procurador de la casa en Tepotzotlan, dijo, tenia un
amor especial a los estudiantes de la lengua; su mismo trabajo intelec-
tual, en efecto, le era mds significativo en México que en Europa porque

18 Carta perdida, “por marzo” de 1582; ver D742 y nota 21 abajo.
20 Carta perdida, marzo de 1584; ver D746-7.
21 Rubio-Aquaviva, México, D742-6, pérr, 3-4:

...Escribi al P. Garcfa de Alarcén, asistente, ...para que si le pareciese conve-
niente, tratase con V. P. de mi vuelta a Espaiia, siendo asi que se juzgase poder
yo all4, con las letras que nuestro sefior me ha dado en la compaiiia, servir
mds a nuestro sefior y a ella, por medio de la ocupacién que la obediencia
all4 me diese. Esto propuse no como quien pretendia inquietar sus superiores
con importunidad, sino propuesto abrazar con toda voluntad lo que se me or-
denase, ni tampoco como quien estd inquieto, que por la divina gracia ocho
afios ha con quietud y contento, por haber sido enviado de la santa obedien-
cia, sino por satisfacer a lo que se me ofrecia y entender mds lo que nuestro
sefior quiere de mi. En esta flota recibi una del p. Garcla de Alarcén en que
me respondia haberlo propuesto a V. P. y ser su voluntad... que me esté
quedo en esta tierra, como estoy. Yo me he consolado con esta respuesta y
digo a V. P. que estoy muy contento... y el haberlo propuesto, bien puede
V. P. estar seguro que ha sido secreto y sin dafio a nadie.

22 Aquaviva-Mendoza, Roma, 5 de diciembre de 1582, D732: “También se podra
diferir el p. Antonio Rubio, al cual avise V. R. seriamente a que tenga y muestre
mayor amor a la pobreza y desprecio de si mismo, mayor sencillez y mortificacién,
y deseo de ayudar a los indios. Dése mds a la oracién y devocién.”

23 Mendoza-Aquaviva, México, 27 de octubre de 1584, D732: ““...le hallo tan otro
del que yo entendia, en lo que toca a la pobreza, simplicidad, aficién a los indios, etc.,
que, gracias a Dios no he hallado que reprender; y asi me lo ha dicho el p. Juan
de la Plaza, que estd mejorado en todo.”
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podia servir asi a los indios.?* Creia que su delator, por olvido, debi6
de cambiar su nombre por otro, y pidié al general que le avisara en
seguida si “alguna cosa llegare a Roma de mis faltas”. Aquaviva dio
licencia en 1586 y al afio siguiente Rubio hizo su profesién.s En 1596
oimos que ya confiesa en la lengua mexicana.?

Rubio, pues, tenia una gran confianza —la cual iba a ser justifica-
da— en su vocacién intelectual y deseaba trabajar alli donde le parecia
que mejor podria realizarla. Es posible que ya en aquel entonces tu-
viera alguna idea del proyecto filos6fico que iba a llevar a cabo después.
Es comprensible que su afin por las “letras” pudiera aparecer no del
todo acorde con el entusiasmado apostolado de los jesuitas hacia los
indigenas (no vacilé en exhortar al general, en la misma carta que con-
tiene su apologia, a que no redujera la actividad docente de la compafifa
en México).

Seis afios mas tarde, todo estaba ya arreglado, y Rubio sabia exacta-
mente lo que queria hacer. En 1593 la provincia mexicana solicit6 el doc-
torado para Rubio y pidié6 permiso al general para que Rubio pudiera
preparar un “verdadero comento” a santo Tomds, y que la obra, de ser
aprobada, se publicara.?” Aquaviva concedié el permiso el mismo afio,2®
y cuatro afios mds tarde el general menciond al provincial mexicano,
F. Viez, que habia oido que Rubio ya tenia “en buenos términos su

24 Pdrr. 10-14; 11: “Y esto puedo decir con verdad, que lo poco que trabajo en
leer lo que leo y en el cuidado de los estudios, lo hago con mucho mas consuelo
en esta tierra por servir con ello al ministerio de la lengua y naturales, que si en
Espaiia lo hiciera o en Roma, donde no pudiera inmediatamente tener este efecto.”

25 Carta Aquaviva-Mendoza, Roma, 24 de febrero de 1586, Monumenta mexicana
3:150. Se profesd el 4 de enero de 1587; ibid., 3:633.

26 Ms del Archivo Romano SJ, 4:93-4, D734: “En el colegio de Tepotzotlin, el
p. Antonio Rubio ha comenzado a deprender la lengua mexicana y confiesa ya
en ella.”

27 Memorial presentado al general en octubre de 1593, D734:

El sobredicho p. Antonio Rubio ha leido muchos afios philosophia y teologfa
con gran aceptacién y saisfaccién; ‘desea hazer un comentario’ sobre las partes
del sancto Tomds que no sea questionario sino verdadero comento que declare
el sentido de sancto Tomds y en el cual se defiendan y apoyen todas sus opi-
niones, sacdndolas de sus primeras rayces y fundamentos, y se concuerden di-
versos lugares suyos; lo que con ser conforme a lo que se dize, seria también
util para mds ilustrar la doctrina de sancto Thomds y ayudar a los nuestros
que sepan cémo se ha de seguir y defender esta opinién. V. R. se contente
dar esta licencia y remitirla, que acd la vean los padres Plaza, Pedro Sinchez,
Pedro de Hortigosa, Loysa, o de los que destos paresciere, y aprobado, se
imprima.

28 Ibid. “Se concede licencia que aqui se pide y se ¢omete al provincial que sefiale
tres personas, quales mds convenientes le pareciere para que vean y examinen lo
que el p. Rubio escriviere en la manera que aquf se pide.” Carta Aquaviva-Diaz,
Roma, 9 de mayo de 1594, D734: “siento que le falte la salud, porque segiin me han
informado es un sujeto apto para las letras, pero bien ocupado estard en escribir”.
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curso de artes” y queria que de ser aprobado, se imprimiese en Espafia.2?
En 1599, la provincia facilité la travesfa a Europa para Rubio eli-
giéndolo procurador. Aquaviva informé a Viez en 1602 que Rubio habia
desempefiado su misién fielmente, y que iba a quedarse en Espaiia, no
s6lo para publicar su curso, sino también porque alld podria emplear
mejor su talento.?® Como consuelo, prometié6 que mandaria a México
en trueque de Rubio “sujetos de importancia”.®* El mismo afio de 1602
fue a Espafia; el afio anterior la corte espafiola habia dado licencia de
imprimir la légica y un afio después sali6 la primera edici6n.s

L.Os MATERIALES PREPARATORIOS

Los impresos de filosofia (y de otros temas) en el tiempo de Rubio
solian contener escritos cortos puestos entre la portada y el texto prin-

29 Roma, 20 de junio de 1598, Archivo de la Provincia Mexicana, D747: “en-
tiendo que el p. Rubio tiene en buenos términos su curso de artes; V. R. le ha ver
a algunos de esos padres mds provectos y aptos, y, siendo tal, cosa que yo espero
que serd, es bien que le imprima, y esto serd mejor en Espaiia que por alli”.

30 Roma, 11 de marzo de 1602, D738:

El p. Antonio Rubio ha hecho el oficio que V. R. y essa provincia la encar-
garon con tanta solicitud y fidelidad como en sus despachos verd, y pues V. R.
en su carta nos dice que una de las causas porque le eligieron fue porque con
la ocasién de su venida imprimiese su curso, essa misma en parte hemos tenido
acd para que ¢l se quede en Espafia, pues de otra manera no le podrd impri-
mir; pero la principal es porque servird mds por acd que por alld, pues con-
forme 2 lo que V. R. ha escrito, ni él ha de gobernar alld ni ha de leer ni
exercitar sus letras, por las razones que V. R. me ha apuntado. Y en Espaifia
podrd ayudar con su talento en letras, especialmente siendo como dicen que
es, tan aficionado a sancto Thomds y seguidor de su doctrina, que para los
tiempos que corren €s una parte importantisima. En trueque de ¢l le enviamos
el provincial p. Ildefonso Castro de Espafia y otros sujetos de importancia.

31 Ver nota anterior. La provincia mexicana sinti6 la pérdida de Rubio, cuyos
informes y “dichosa venida” se guardaban en 1602 (D736, 747). Después de enterarse
de que Rubio iba a quedarse en Europa, la provincia pidié al general en su sexta
congregacién, celebrada en 1603, que “sabiéndose estar ya la puerta cerrada [de vol-
ver los procuradores a Ameérica], se quite la ocasién de lo contrario y se estorven
los muchos dafios que de ello se seguirfan”, los cuales eran el incumplimiento de la
costumbre de dar cuenta personalmente de su misién y el debilitamiento del com-
promiso de “dejarlo todo” para ir a América (4ctas, D787). Es interesante que Aqua-
viva rehusé permiso mas tarde para que otro padre que trabajaba en México impri-
miese su curso —mis corto que el de Rubio—, porque, dijo el general, Rubio ya
habia publicado un “epitome” y “por no multiplicar tantos por ser tan pocos los
padres que en essa provincia hay, que serd [el padre] bien menester para otros em-
pleos y occupaciones”, carta Aquaviva-Peldez, Roma, 15 de septiembre de 1609,
D748-9.

32 Ver la carta Aquaviva-Viez, Roma, 15 de abril de 1602. A03/el rey, Valladolid,
18 de marzo de 1601; Felipe III se dirige a Rubio: “Vos auiades compuesto unos
Comentarios sobre toda la Logica de Aristoteles, lo qual era muy util y os auia cos-
tado mucho trabajo.” Risse (comunicacién personal, 28 de abril de 1981).
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cipal. Podian estar en latin o en la lengua vernicula y eran de varias
clases: permisos para imprimir o vender la obra, “censuras” como los
imprimatur actuales pero que generalmente hacfan propaganda del
libro, poesfas en alabanza del autor, prefacios y dedicatorias del escri-
tor, etc. A veces tienen gran interés histérico por dar informes impor-
tantes sobre la intencién del autor, las circunstancias de la publica-
cién, etc.32

Hemos examinado 21 (6 se repiten en mds de una edicién) textos
prefatorios de la 1égica de Rubio. Son clasificables en varios géneros.
Hay listas de erratas (2), tasas (2), declaraciones de correccién religiosa
y permisos de publicacién y venta (10), una advertencia sobre la im-
presién de obras de jesuitas (1), y una carta del autor en que dedica la
primera edicién al obispo de Mailaga, exprofesor de la Universidad de
Alcald. Mas importantes son tres escritos en latin por Rubio:

— A03/auctoris: el prefacio al lector en la primera edicién en que
Rubio explica sus motivos al concebir su proyecto filoséfico,
explica su estructura y formato, etc.

— A10=Cl15/florentissimae: carta a los profesores de la Universi-
dad de Alcald a modo de prefacio (y dedicatoria a los mismos
maestros) de la edicién mds breve, en la que les agradece por
aceptar su légica como texto oficial de la Universidad, explica
el origen del compendio, etc.

— A10=C15/ad liberalium: prefacio a los estudiantes en la edicién
mds breve en que Rubio explica sus motivos de redactar el com-
pendio

(la traduccién de estos tres escritos se halla en el apéndice) y dos textos
en espafiol relativos al uso de la 16gica de Rubio como texto oficial de la
universidad de Alcal4:

— A03/testimonio: una constancia por Luis de la Serna, secretario
de la universidad de Alcal4, de un decreto hecho por el claus-
tro de profesores y confirmado por el rey que manda “recibir
esta Logica del Padre Doctor Antonio Rubio... por Autor pro-
prio de la mesma Uniuersidad, y a los Cathedraticos de Artes
que como tal la lean en las Aulas a sus Estudiantes”.

— AlQ/provision: provisién real “por la qual su Magestad confir-

83 P. €j., un analisis de tales textos en libros de filosoffa (y teologfa) del virreinato
del Perti en el siglo xvi revela una sorprendente autoconciencia (y defensa) de la
intelectualidad americana frente a Europa. Ver “Una defensa de la América intelec-
tual: Apologias por pensadores coloniales del siglo xvu”, Latinoamérica (UNAM),
n. 14, 1981, y “La defensa de la América intelectual: documentos coloniales”, Fénix
(Biblioteca Nacional del Peru), n. 26, 1979.
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ma el decreto de la Vniuersidad de Alcala, y manda se guarde”,
con dos notas agregadas.

MOTIVOS DE LA PUBLICACION DE LOS COMENTARIOS

Rubio mismo dice que la intencién principal que motivé la concep-
cién de su proyecto filosofico fue pedagégica: el provecho de los estu-
diantes.3* Pero para cumplir con su propdsito tenfa una serie de ideas
que corresponden a criticas especificas del sistema universitario de en-
tonces, fruto de su larga “experiencia” (A03/auctoris) en la educacién.
Repasamos algunas de sus innovaciones, todas explicadas en mds o me-
nos detalle en su primer prefacio al lector.

Introduce el tema de las razones que tenia para realizar su proyecto
contindonos de la sorpresa que causé el anuncio del mismo. En su dia
la filosoffa, ademds de ser una materia estudiada por s{ misma, era un
requisito previo en el programa de estudios para otras materias como
teologia y derecho. Naturalmente, la mayoria de los estudiantes te-
nian mds interés en estas carreras que en la-filosofia. Rubio nos dice
en efecto que los que “adelantaban” la ldgica: eran supuestamente “en
general los que tienen mds ardor de juventud y mds entusiasmo en los
estudios recientes” (A03/auctoris). La palabra “recientes” parece aludir
a la actividad en la légica a través del siglo xv1 en Iberia y América.

Ahora bien, Rubio dice que después de llegar a México, ensefiar filo-
sofia y teologia, ganar cuatro titulos, y servir a la educacién por 25 afios,
“volvi[6] a ser nifio” y regresé al estudio de la filosofia. Se asombraron
sus colegas y estudiantes y preguntindose por qué un hombre —ya no
joven {frisaba en los 45 afios)— que habia tenido tanto éxito en el cum-
plimiento de quehaceres mds importantes, “quisiera envejecerse” en la
filosoffa. En su prefacio Rubio expone las razones de su decisién tan
asombrosa.

Madurez

Su primera critica —es evidente— se relaciona con la estructura de
la educacién. Si la mayoria de los que hacen filosoffa son jévenes, con-

34 Rubio quiere que se juzgue su légica por este criterio: si a los estudiantes les “ayu-
da a iniciarse en las artes liberales, evitando as{ que se desanimen por la magnitud de
la materia con el resultado de que se desesperan de dominar la materia y abandonan
su carrera” (A10=Cl15/florentissimae; ver también A03/auctoris, A10=Cl5/ad libera-
lium). El rey not6é que el uso de la légica de Rubio serfa “conveniente al aprovecha-
miento de los estudiantes” y su rechazo conducirfa a su “notable dafio y detrimento”.
También AlO/approbatio-iussu y Cl5=LI19/iussu.
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viene que también trabajen en ella los que tienen mds experiencia in-
telectual. Rubio afirma que si bien “muchos” han abordado proyectos
parecidos en la filosoffa y con alabanza, no lo han hecho “tantos con
la madurez y experiencia de que harfa falta”. Pero cuando dice “expe-
tiencia”, se refiere de manera especial a la teologia.

Filosofia y teologia

Otra critica, en efecto, es que la ensefianza de la filosofia no est4 adap-
tada a la teologfa. Pues los estudiantes tienen que aprender, dice, mu-
chas “cuestiones sutiles” en la filosoffa, las cuales tenfan que “desapren-
der” después, por tener poca importancia para sus estudios posteriores,
sobre todo la teologfa. Ademds, si bien la teologia que se impartia en
las universidades del mundo catdlico era tomista, la filosofia no gozaba
de tal uniformidad, y Rubio se propone escribir una filosoffa aristoté-
licotomista, la cual, por su correspondencia a la teologfa, remedie esta
deficiencia.

Estas observaciones de Rubio son muy compatibles con ciertos des-
arrollos de la historia de la légica del siglo de oro. A mediados del
_siglo xv1 se llevé a cabo una reforma en la ensefianza de la 1dgica (y en
la filosofia generalmente), en reaccién contra un florecimiento, en la
primera parte del siglo, de la légica “nominalista” que venia de Paris.
Los reformadores, bajo influjo humanista y con propésitos pedagégicos,
querfan reducir el contenido de la légica impartida en las universi-
dades, especialmente lo especificamente escoldstico, y agregar mis doc-
trina aristotélica, prepardndose, p. €j., mis comentarios a los Tdpicos.s®
Al mismo tiempo se aumenté la fuerza del tomismo en la segunda mitad
del siglo xvi, y el deseo de Rubio de acomodar la filosofia a la teologia
tomista parece corresponder a esta tendencia. Sin embargo, es intere-
sante que Rubio se niegue a comentar los Tdpicos y Primeros Analiticos.
-Ofrece una buena razén de omitir la segunda obra, pues, dice, su ma-
teria se ha incorporado a las simulas, o primera parte del curso dedicada
a la 1égica formal. Pero es m4s ambigua su razén de omitir los Tdpicos,
pues cree que sélo pertenecen al.estudio de la retérica (A03/auctoris).®

3 Véase resumen en W. Redmond “Formal Logic in New Spain: The Work of
Fray Alonso”, International Philosophical Quarterly, t. 19 (septiembre de 1979), 33lss;
“La légica formal en la Nueva Espafia: Aspectos de la obra de Fray Alonso”, Latino-
américa, n. 12, 1979, 225ss. Véase también Vicente Mufioz Delgado, Ldgica hispano-
portuguesa hasta 1600: notas bibliogrdficas (Salamanca, 1972). Claro que “simplifi-
cacién de la materia” no significa “materia simple”.

36 La actitud de Rubio de recortar la filosofia para ajustarse bien a la teologfa
parece confirmar la critica frecuente contra la filosoffa escoldstica de que ésta sea
la sirvienta (ancilla) de la teologia. En efecto, Rubio dice en este pasaje que la
légica y la filosoffa natural “sirven” a la teologia (“ancillari tamquam illi [theologiac]
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El dictado

No obstante, el motivo especial de Rubio al concebir su proyecto de
un curso filos6fico nuevo fue, segin la expresién real, evitar “que se
escriua en las aulas”.?” Rubio piensa que el peor enemigo de la educa-
cidén, el fastidio mdas grande en la sala de clase, pérdida de tiempo e
insulto a la inteligencia de los buenos estudiantes, es la costumbre que
ve casi universal del “dictado”: el profesor dicta el resultado de sus
propios estudios a los estudiantes y éstos lo tienen que apuntar. Atribuye
este mal a la ambicién de los profesores (“quieren mandar sus ocurren-
cias por escrito a sus alumnos y a la posteridad”) o a la flojera de los
estudiantes (“juzgan importante captar y memorizar lo que el profesor
discute en la clase”— A03/auctoris). Los antiguos, cree, eran mejores
filésofos porque no tenfan que apuntar las conferencias de sus maestros.
En resumidas cuentas, dice, los alumnos ‘“tienen sus conocimientos en
sus codices” y salen de filosoffa mds secretarios que filésofos.>® El pro-
pdsito de Rubio es publicar un “almacén” [promtuarium] de toda la
filosofia, antigua y moderna, tan completo y hébilmente construido que
contendrfa todo lo necesario para el estudiante. La ventaja de su curso,
dice, fuera de eliminar la necesidad de manejar muchos libros, es que
acabaria con el dictado.

Rubio hace propaganda de su curso en su prefacio. El profesor que
use sus libros como su texto tinico para toda la filosoffa, dice, tendra
las clases mds animadas y los estudiantes ya no bostezarin. Estos, en
efecto, como los filésofos de antafio, prestardn atencién a las discusiones
en clase y las seguirdn discutiendo después entre si. La razén es que no
tendrdn que copiar nada ni estar “cortando sus plumas ni puliendo su
familiares esse”). Pero hay que comprender las razones que da para defender su
plan. Existe una relacién tan estrecha entre 1a 1gica y fisica por un lado y la teolo-
gia por otro, dice, que un error pequefio en aquéllas acarreard errores mis serios
en ésta, Pero su razén es que la teologia presupone la filosoffa como base, sin
investigar ella misma los temas fundamentales de la 1égica ni de la filosoffa natural
(“hisce fundamentis niti debeat”). Si la base no es maciza, dice, se desplomari la
teologia. Rubio, pues, implica algin influjo de la teologfa en la filosoffa —en gene-
ral, evitar discrepancias y coordinar su materia—, pero su punto es mis bien lo
contrario: la légica y la filosoffa natural deben desarrollarse seriamente y con sofis-
ticacién porque constituyen una fuente esencial para la teologfa. La dependencia
estd al revés en el sentido de que la teologia, si bien tal vez no es la ancilla de la
filosofia, ha sido —y sigue siendo— altamente derivativa de ella y de otros aspectos
del complejo intelectual. Pero hay que precaverse de una actitud a priori en esto; para
establecer el influjo de la teologfa en la 16gica, habria que sefialar explicitamente
las supuestas alteraciones, omisiones, etc. Pero lo importante aqui para Rubio es que
si filosoffa y teologia han de ponerse de acuerdo, hay que compararlas cabalmente—
y «quién puede llevar esta tarea a cabo sino alguien que haya estudiado la teologia?

37 Al0/prouision y la segunda afiadidura. Rubio desarrolla esto en A03/euctoris.

38 “...codicibus onusti totam fere scientiam in ccriptis habent,... graphici et
liberales notarii potius euadant quam perfecti atque absoluti dialectici et philosophi.”
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papel”. Pero ¢si el profesor no estd de acuerdo con las ideas de Rubio?
Bueno, en primer lugar, dice, “si es verdadero discipulo de Aristételes
y santo Tomds” discrepard muy pocas veces, y en segundo lugar, siempre
podré refutar a Rubio y “tratar de probar” [adstruere] su propio pare-
cer— sin que los alumnos tengan que apuntar.®®

LA CONTROVERSIA

Lo que sugiere Rubio, entonces, es que todos los profesores de filo-
sofia utilicen solamente sus libros en sus clases— o sea que quiere que
su curso sea el texto oficial de la Universidad de Alcald. Si este pro-
posito nos parece presumido, pues reduci;'fa notablemente la libertad y
creatividad de los profesores, y muestra una confianza extraordinaria
en su.propia capacidad filoséfica, hay que recordar que el claustro de
prof_esores de la Universidad de Alcald efectivamente accedi6 a sus de-
seos. Emitieron un decreto, el cual fue confirmado también por el rey,
en que declararon a Rubio autor oficial de la Universidad en la filosofia
e hicieron su curso el texto oficial, obligando a todos los profesores.a
usarlo en la clase. No debe causar sorpresh', sin embargo, qué hubo un
“malentendido” y “excusas” (C10/provision), si no una rebelién, de los
profesores afectados, y fue el rey mismo quien tuvo que poner el de-
creto del claustro en vigor y obligar con amenazas a los. profesores a
“leer” a Rubio en sus clases.

‘El decreto

El testimonio del decreto (A03=C15/testimonio), fechado el 28 de
febrero de 1604, hace los siguientes puntos. La 1égica de Rubio habfa
sido examinada por siete profesores designados de la Universidad de
Alcald de teologia, medicina y filosoffa. Presentaron un informe en el
claustro de profesores afirmando que la obra era “muy conforme” no
s6lo a la interpretacién complutense de la doctrina de Aristételes y
Aquino, sino también ““al modo que se ha tenido de leer Artes en esta
Vniuersidad” y que el autor “disputa” las cuestiones “con mucha agu-
deza, erudicion, claridad, y buena disposicién™. El claustro, entonces,
decretd por unanimidad que la légica de Rubio “se recibiese en esta

39 El formato que describe Rubjo en A03/auctoris estd acorde con los propdésitos
generales de su obra: presenta el texto de Arist6teles en la traduccién de Boecio con
aclaracién y observaciones sobre puntos dificiles o de importancia especial, y entonces
“llama en controversia toda la doctrina de Aristdteles”. Sugiere al profesor que dis-
ponga la materia de sus clases para no sobrecargar a sus alumnos.
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Vniuersidad por Autor proprio y como tal se leyesse y esplicase por los
Cathedraticos de Artes en las Aulas”.

El rey dio licencia y confirmé este decreto por una provisién real en
que obligaba al lector de la Universidad a ejecutar el decreto y pro-
veyé un auto ante Serna, secretario de la Universidad, “por el qual
mando a los Cathedraticos de Artes, que leyessen la Logica por el dicho
libro, teniendole por vnico Autor, y proprio de la uniuersidad, con
ciertas penas contra el que no lo cumpliesse”. Y Serna a su vez el 28 de
febrero de 1604 “estando leyendo los Cathedraticos a sus dicipulos en las
Aulas les notifi[c6] el dicho Auto, ansi a los Cathedraticos de Logica
como a los demas Cathedraticos de Artes de esta Vniuersidad”, y firmo
y sell6 el documento “para que se pusiesse en el principio del dicho
libro”.

Rubio, desde luego, estaba muy agradecido a sus colegas alcalainos y
al dedicarles sus Comentarios mds breves dijo (A10=Cl5/florentissimae)
que porque habfan mandado que los maestros “explicaran los Gomen-
tarios a sus discipulos”, estaba “tan obligado por un vinculo de estrecha
amistad y amor, ... que no habfa nada til ni grato para la Universidad
que no debiera emprender e intentar”.

La prbvisio’n del rey

El rey mandé una carta (A10/ provision) al rector de la Universidad
el 29 de octubre de 1605 para ocuparse del incumplimiento del decreto
original. Habia sido informado indirectamente por Pedro Gonzilez Co-
rral, visitador de la universidad, sobre los problemas. Gonzdlez le re-
cordé que la universidad le habfa pedido el afio anterior (1604) que
confirmara el acuerdo que hizo que Rubio fuera el autor oficial, “cuya
execucion era muy conueniente al aprouechamiento de los Estudiantes
de [filosoffa] por las razones que en el dicho estatuto y acuerdo se auian
representado. ..” Pero la “carta e prouision” del rey en respuesta a esta
peticién, dice el visitador, no se cumplié enteramente, pues “algunos
de los dichos Cathedraticos, entendiendo mal la dicha... carta e proui-
sion [del rey]; respondian que preceisamente no se les mandaua que
guardassen el dicho estatuto y acuerdo, sino se les dexaua en su facul-
tad, interpretando en esta conformidad, la licencia que se daua por la
dicha nuestra carta e prouision: y assi no queriendola obedecer en todo,
auian dexado de leer por el dicho libro, en notable dafio y detrimento
de los dichos Estudiantes, y auia dexado de executarlo, por ser los dichos
Cathedraticos, o la mayor parte dellos de su Colegio”.

Gonzalez Corral descubrié el incumplimiento y proveyd auto del 3 de
febrero de 1605, mandando que se cumpliera la “carta e prouision con-
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firmando el dicho estatuto y acuerdo, para que se guardasse con las
penas en el contenidas, poniendo otras de nuevo”. Y encargé al rector
y al visitador y a sus sucesores de la ejecucién de la orden.

La edicion breve

Entre tanto surgié otro problema. Después de alguna experiencia con
la légica de Rubio, tanto profesores como estudiantes descubrieron que
era mis larga de lo “que pedia la antigua costumbre de la Universidad”
(A10=Cl15/florentissimae). Y porque los “hombres muy graves y doc-
tos” creyeron “grato y 1util” que Rubio volviera a publicar la obra en
forma “mds breve”, detuvo sus otras actividades y preparé el compen-
dio, “no sin el aplauso de los muchos que lo habfan deseado ardiente-
mente hacia tiempo”, pues los estudiantes insistfan en una simplifica-
cién de la simplificacién.*

REFLEXION

Las tltimas ediciones de la filosoffa de Rubio fueron impresas antes
de 1650; es decir, la boga filos6fica de Rubio, a todas luces, coincide
con la primera mitad del siglo xvir. En esta nota hemos considerado
algunas razones “externas” del origen de su légica y de su éxito, es decir,
las esperanzas que abrigaba Rubio para sus escritos filoséficos y cémo
se cumplieron, aparentemente, estas esperanzas, pese a las inevitables
dificultades.

Sin embargo lo mis significativo de la labor intelectual de Rubio
y el criterio real de cualquier éxito que hubiera tenido, es su contenido
filos6fico. La explicacién real de su triunfo se encuentra en su filosofia
misma: la credibilidad de sus tesis filoséficas y la fuerza de los argu-
mentos que propuso para establecerlas —no tanto los problemas del
“dictado”, de la relacién entre el programa de filosofia y el de teologia,
de la inmadurez de la actividad filos6fica, o la necesidad de una sim-
plificacién de la materia de la légica. La eleccién de Rubio como autor
propio y de sus libros como textos oficiales de la universidad de Alcald
—7y el hecho de las numerosas ediciones de éstos— fue a base de su
excelencia filoséfica. O sea que la razén de su éxito es, en un sentido
importante, interna a la filosofia.

40 A10==C15/florentissimae. Rubio dice a sus estudiantes en los Comentarios mds
breves, jugando con las palabras “petistis/expetistis: “brindamos lo que hace tiempo
habéis pedido, aun mds, apetecido”. También el obispo de Valencia, Juan de Ribera,

menciona en su censura de la misma edicién (C15=L19/iussu) que fue por los ruegos
de los estudiantes de Alcald que reedité la légica en forma compendiada.
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Finalmente, notemos que Rubio trabajaba en una tradicién légica
altamente exigente; su éxito no es el de una rana grande en una charca
pequefia. El marco general de la filosoffa en que trabajo es la sofisticada
filosofia del siglo de oro. Ahora bien, en aquel tiempo la mejor 16gica
se realizaba dentro de la corriente escoldstica, con algunas excepciones
como Leibniz.#* Y dentro de la escoldstica misma, el trabajo que se hacfa
en la tradicién ibérica (e iberoamericana) era mucho mis interesante
que el que habfa al norte de los Pirineos.¢? Y la filosoffa de que formé
parte Rubio est4 siendo justipreciada hoy en dia dentro de corrientes
filoséficas actuales que muestran el mismo interés por la ldgica que
tenia la escoldstica del pasado.

APENDICE 1

Una cronologia

—-1576: Rubio va a México a los 28 afios
— 1577 comienza a enseiiar la filosoffa
— por 1580: comienza a ensefiar teologfa
— 1582: pregunta sobre la posibilidad de volver a Europa
— 1583: el general difiere su profesién
— 1584: el general rechaza su peticién de volver a Europa
— reivindicacién de Rubio
— 1587: hace profesién
— por 1592: deja de ensefiar la teologia
— 1593: la provincia mexicana pide permiso al general para que Rubio
prepare su curso
— el general otorga el permiso
— (para octubre) ya estd trabajando
— 1594: recibe doctorados en filosofia y teologia
—1598: el general dice que el curso estd “en buenos términos”
— 1599: electo procurador
— principios de 1600: va a Roma
— 1601: la corona espafiola da licencia para imprimir y vender la légica
— 1602: terminada su misién de procurador, va a Espafia
— el general explica por qué Rubio se queda en Europa
— 1603: tasas y censuras de la légica

41 Pero Leibniz mismo dependfa de la escolastica; véase H. Burkhardt, Legik und
Semiotik in der Philosophie von Leibniz (Munich: 1980), donde se describe como
“Jano”, con un rostro vuelto hacia el pasado y otro hacia el futuro.

42 Risse, Die Logik der Neuzeit, p. 410.
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— siete maestros de Alcald examinan la obra e informan al claustro,
el cual saca un decreto haciendo a Rubio “autor propio” y su obra
oficial y obligando a los maestros a usarla en la clase

— 1604: la universidad pide al rey confirmacién de la decisién
— “carta e prouision” del rey confirmando el decreto del claustro
— Serna, secretario de la universidad, notifica a los interesados y re-

dacta un testimonio del decreto

—no se cumple el decreto, hay “malentendidos” y “excusas”

— 1605 (febrero): Gonzilez Corral, visitador de la universidad, descubre
el incumplimiento, prové un auto mandando cumplimiento de la car-
ta del rey, informa al rey pidiendo otra “carta e prouision” para con-
firmar otra vez el acuerdo original
— (octubre): “carta e prouision” del rey dirigida al rector y visita-

dor (y a sus sucesores) confirmando el acuerdo

— 1606: primera edicién de los Comentarios mds breves

Arenpice 11

Ofrecemos una traduccién de los tres documentos escritos en latm por
Rubio, tomados de los materiales prefatorios de su légica. -

A03 Jauctoris

PREFACIO DEL AUTOR AL LECTOR -

Después de ensefiar la filosofia de Aristételes en el programa de tres
afios y la sagrada teologia por doce afios continuos, después de obtener
los grados de magisterio y del doctorado en ambas 4reas de la muy flo-
reciente Universidad real de México, y después de trabajar con todo
mi empefio para servir y en algo adelantar las letras [rem literariam]
durante 25 afios (pues hace casi tanto tiempo desde cuande fui llevado
a estas costas mexicanas como estudiante de la Universidad de Alcald
por mando de Dios mediante mis superiores sus siervos), se me ocurrio
el proyecto de volverme nifio por asi decirlo y volver a ocuparme de las
materias que ordinariamente son la iniciacién [auspicium] y aprendizaje
de las demds en que tanto me habia ejercitado con descomin asisten-
cia de estudiantes y con fruto de que no tengo que arrepentirme (con
la buena ayuda de Dios), hasta tal punto que hasta mis discipulos y
mis amigos mismos (quienes habian observado constantemente mi habi-
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lidad cualquiera que sea y mi diuturna actividad en la escuela de teolo-
gia) se extrafiaron por qué un hombre de madura edad, ocupado en
estudios mds importantes y en otros asuntos de mas utilidad al estado |
(tal es el respeto y la emulacién de los estudiantes hacia sus maestros),
repitiera los estudios filoséficos y .quisiera envejecerse en ellos, como los
que trabajan para adelantar y adornar estas artes son ordinariamente
los que tienen mas ardor de juventud y mds entusiasmo por los estudios
recientes.

En efecto (para confesar la verdad y explicar brevemente mi proyec-
t0), la razén misma que podria disuadirme de estos estudios menores
segun el juicio de muchos fue la que me motiv6é y por asi decirlo me
impeli6 a aceptar la tarea —si bien muchos [plures] l1a han emprendido
con alabanza, no tantos con la madurez y experiencia de que haria fal-
ta—, no para instruir a un filésofo mediano [mediocrem] sino para for-
mar a un tedlogo acabado y perfecto. Pues ¢quién no sabe que entre
todas las artes llamadas liberales y nobles son sobre todo la légica y las
disciplinas filoséficas las que sirven a la divina teologia, le son como
sirvientas, o (si se permite hablar asi) le estdn ligadas por tan estrecho
vinculo de afinidad e intimidad que quien yerra en puntos de légica
o filosoffa natural no puede sin error absorber la sabiduria en torno a
Dios. Antes bien, quien yerra ligeramente en estas materias que prepa-
ran el camino a la teologia se equivocard mds seria y torpemente en la
sacra doctrina misma, puesto que ésta ni ensefla ni investiga los prin-
cipios y las tesis de la ldgica y de la ciencia natural, sino que los presu-
pone para proceder a cosas mas elevadas y dificiles. Pero si el edificio
tan enorme de la divina teologia, construccién tan espléndida, ha de
descansar sobre estos cimientos, éstos jqué firmes y macizos deben ser!
O si no lo son ¢qué'ruina no habrd que temer?

Yo personalmente he pensado siempre (no es una creencia frivola sino
una experiencia de todos los dias confirmada por las opiniones de los
prudentes) que nadie sin temeridad puede dar ni un paso hacia las cien-
cias divinas si no se ha instruido equilibrada y juiciosamente en las hu-
manas. Tampoco interesa tanto a los candidatos de la sagrada teologia
adquirir gran cantidad de puntos 1dgicos y filos6ficos y una rica y fina
coleccién de cuestiones sutiles, sino fijarse los pies en la verdadera y sé-
lida filosofia de Arist6teles como propuesta entera, pura y claramente
por su egregio intérprete santo Tomdis —el tipo de doctrina que exige
la sabiduria divinamente revelada por su verdad y ademds por su dig-
nidad y distincién.

Y efectivamente si por divina providencia las universidades mds flo-
recientes del mundo donde hay piedad verdadera, mente sana, y religién
pura han aceptado con ambas manos como dicen la doctrina del doctor
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angélico en el campo de la teologia, la comprenden y enseiian, y la pro-
ponen a todos los estudiantes de la facultad a comprender y aprender,
¢por qué los que dedican su tiempo y trabajo a la indagacién y aclara-
cién de las sutilezas de la l6gica y los secretos de la naturaleza no actuan
de tal manera que lo que ensefian oralmente a sus alumnos o sacan por
escrito en sus comentarios fuera tal que desembarazara el acceso a la
teologia y en vez de contradecirla, tras cuidadoso cotejo [summa conten-
tione], acordara y se relacionara con ella tan estrechamente que t4 ab-
sorberfas de los primeros rudimentos de la légica, sin tener que desa-
prenderlo, lo que quisieras retener por todo el programa de estudios?

Pero el tinico que podrd garantizar esto como se merece €s €l que com-
pare los puntos teolégicos con los filoséficos después de mucho tiempo
de familiarizarse bien con la Suma Teoldgica de Santo Tomis. Es por
eso que no serd fuera de caso si repito y regreso el progreso que hice en
la sagrada teologia adonde hay que buscarlo con utilidad y lucro.

Hay otro motivo de nuestro proyecto que me indujo a emprender esta
carga, el cual, si bien lo ménciono en tltimo lugar, fue quizis el primero
en mis deseos. Es a saber publicar comentarios a la 14gica y a toda la
filosofia de Aristételes tan abundantes y completos y manejados [dig-
gestos] con tanto cuidado y tanta precisién, que practicamente no hay
nada de doctrina sdlida y de erudicién verdadera y probada, ya sea ex-
traida de las fuentes de los antiguos o acumulada por el ahinco y solici-
tud de los modernos que a estas nuestras lucubraciones no pueda pedirse.

La ventaja que tiene esto entre otras tanto para profesores veteranos
como para discipulos principiantes es que podrfan sacar de este almacén
unico por asi decirlo las materias no sélo esenciales sino ttiles por la
razén que sea, sin gran costo y aparejo de libros, evitando asi el tedio,
con mucho el més molesto ni menos enemigo de las buenas artes, de
dictar y copiar [excipiendi], de escribir y transcribir cédices. Casi todos
en la universidad habran aceptado ya la introduccién de esta costumbre,
no sé si por la ambicién de los maestros (por querer mandar sus ocu-
rrencias por escrito a sus discipulos y a la posteridad) o bien por la
apatia y pereza de los estudiantes (pues juzgan importante captar y me-
morizar lo que el maestro discute de viva voz). Pero [con cuidnto dafio
a los estudios, pérdida de tiempo, y deshonor a los buenos ingenios! Por
testigo pongo a la misma experiencia y a los fildsofos mas antiguos, quie-
nes, porque no apuntaban nada en las academias [gymnasiis] sino que
escuchaban cuidadosa y diligentemente a las discusiones de su maestro
y las continuaban entre sf en frecuentes reuniones, alcanzaron un grado
de erudicién al cual llegan pocos hombres de esta edad. Estos, carga-
dos de cédices, tienen casi todos sus conocimientos en sus escritos, pero
no tienen ninguna consideracién [tribuunt] para las clases [scholis] y
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ejercitaciones diarias, o tan poca que salen al final del programa de las
artes liberales mas como escribanos liberales y elegantes que ldgicos y
filésofos cabales y perfectos. Es por eso que nuestra Sociedad (a la que
dedicamos nuestros intentos y labores de manera especial), desea y man-
da en la Ratio Studiorum que en los afios anteriores impuso a sus pro-
fesores que [ut si] los maestros puedan, ademds del dictado, enseiiar de
tal manera que sus oyentes puedan copiar cémodamente lo que hay que
apuntar, para que no dicten un discurso [verbum] sino que discurran
[praclegant] de viva voz.

Ahora bien, no creo que haya ningun profesor que quiere revolver
nuestros Comentarios y presentarlos claramente a sus alumnos, que no
pueda recorrer toda la filosofia facil y cémodamente sin dictar nada.
Pues si alguna vez encuentra alguna opinién con que no esté satisfecho
(pero si es verdadero discipulo de Aristételes y Santo Tomas tales encon-
trard raras veces), podrd refutarla de viva voz e intentar probar la con-
traria. Pues ¢cudl estudiante serd tan obtuso y torpe que no pueda sin
codice captar estos pocos puntos que raramente ocurren? Y resultard que
la fuerza de la viva voz rendird las materias mismas mds claras por ser
repetidas varias veces, y las fijard més firmemente en las mentes de los
oyentes, cuyo deber serd despertar oido y espiritu —en vez de afilar
plumas y pulir papel— para después estudiar las conferencias [praelec-
tiones] frecuentemente —las cuales ya no oirdn con bostezos—, discutir-
las entre si, y, ora defendiendo ora refutando, examinarlas, cuestionarlas,
ventilarlas.

Por estas razones y otras que prefiero omitir, hemos preparado y pu-
blicado estos Comentarios de materias légicas para la gloria de Dios
6ptimo y maximo y para la utilidad y provecho de los profesores y alum-
nos de las buenas artes. Me resta explicar en pocas palabras el procedi-
miento que escogido, si bien salta a la vista bastante bien incluso al
mismo principio. En general sera ficil y claro. Desplegamos el texto de
Aristételes por capitulo, o al menos el comienzo de cada uno, en la tra-
duccidén latina de Boecio Severino (por ser mas fiel a la letra, mds grave
y elegante, merecidamente suele preferirse a las demds), agregaremos
nuestra explicacién para aclarar el texto y entonces algunas notas si en
alguna parte lo pide la importancia o dificultad de la materia, y final-
mente llamaremos en controversia toda la doctrina misma de Aristételes,
para que su verdad se haga mas licida y evidente, y lo haremos por
cuestiones sencillas —sin articulos, secciones, ni otras divisiones que pro-
ducen oscuridad para los principiantes.

Serd el deber del maestro al explicar las cuestiones oralmente, dispo-
nerlas [diggerere] y distribuirlas de tal manera que sus conferencias
[praelectiones] diarias no crezcan mds de lo justo, para que en todo tenga
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en cuenta la capacidad y memoria de sus oyentes. Mantendremos este
método por todo. Ahora bien, si para tener un tratamiento exacto y
completo de las materias légicas, alguien desea exposiciones de los li-
bros de los Tdpicos y Primeros analiticos, las buscard y procurard de
otra parte. De nuestra parte consideramos supérfluo exponer los libros
de los Primeros analiticos en un tratado especial, porque se habran estu-
diado suficientemente cuando se presente la ocasién en la introduccion
de la 1égica llamada “sumulas”. Y los lugares tépicos ¢quién no ve que
pertenecen a la consideracién de la retérica? Hemos juzgado suficiente,
pues, ilustrar con nuestros comentarios todos los libros de la légica que
suelen ser explicados en las escuelas, para que por consiguiente toda la
légica de AristSteles que te entregamos sea apreciada por el mejor de los
derechos.

Por otra parte, tengo totalmente preparados los dem4s comentarios
que faltan para completar €l curso entero, digo, los ocho libros de la
Fisica, los dos Sobre la generacidn y corrupcion, los tres Sobre el alma,
con la Metafisica, y te los ofrezco a ser editados (si la vida me acompafia)
sin ninguna demora. '

Te resultardn m4s ttiles ciertamente si los lees que si antes de leerlos
crees que hay que rechazarlos, y menos ofenderds si al leer algo lo lees
con el celo de aprender que si sélo piensas en condenarlo.

PARA LA UNIVERSIDAD DE ALCALA, MUY FLORECIENTE Y CELEBRE EN EL MUNDO
ENTERO, EL PADRE DOCTOR ANTONIO RUBIO SUPLICA LA DOBLE FELICIDAD

Rector dignisimo, doctores y maestros muy graves y sabios, célebre
Academia distinguida por muchos honores:

He averiguado que nuestros Comentarios a la légica os aparecieron
tan dignos que tras ser aprobados por voto y sentencia de todos en con-
sejo, mandasteis para formacién de la juventud que los profesores y
maestros de la 16gica se los explicasen a sus discipulos. Este decreto vues-
tro fue después confirmado y afianzado por la autoridad del rey por ser
util para los estudiantes poder aprender la doctrina auténtica de esta
Universidad y cénsona con la ensefianza de Aristételes, la cual, a vues-
tro juicio, se halla en estos Comentarios.

Por estas razones, claro estd, mi espiritu entero, muy dedicado hacia
tiempo no sin mérito a esta universidad, llegé a ser tan obligado por un
vinculo de estrecha amistad y amor, que no creia que hubiese nada util
o al menos grato, a mi juicio, para esta universidad que no debiera em-
prender e intentar.
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Ahora bien, porque los hombres muy graves y doctos de esta universi-
dad, a quienes reconozco mi obligaciéon por muchas razones, constataron
que nuestros Comentarios eran mas largos que pedfa la antigua costum-
bre de la universidad, pensaron que serfa grato y til si * volviera a
publicarlos reducidos a un compendio, no sin el aplauso de los muchos
que lo habian deseado ardientemente hacfa tiempo. Porque, pues, con-
tinuaban animados por celo del bien comin y me lo rogaron repetidas
veces, habfa que obedecer del todo las peticiones de aquellos cuya autori-
dad, valiosa para mi, dirigié6 mi espiritu que ya se apresuraba a otras
cosas, a aceptar la tarea en seguida. Lo acepté efectivamente y lo llevé
a cabo con la diligencia que pude. Ya tenéis, hombres muy graves, este
compendio: casi ya no mdst nuestro sino totalmente vuestro, pequefio
en efecto en tamaifio pero el mas grande en el deseo de complacer.

En €] habria que juzgar al menos o especialmente esto: si ayuda a los
ingenios a iniciarse en las artes liberales, en vez de estar agobiados o
ciertamente desanimados por la multitud de temas y desistir de lo que
han comenzado o desesperarse de poder dominar ** la materia perfecta-
mente. Someto, pues, a vuestro juicio prudente y mis maduro el queha-
cer —aceptado ciertamente con resignacién [aequo certe animo. .. sus-
ceptum], testimonio de un espiritu que os es agradecido— y lo quiero
dedicar a vuestra dignidad. ]

Y si noto que la benevolencia de que estdis dotados aprueba nuestros
esfuerzos, perseguiré todo lo que falta con igual y (si fuera poble) ma-
yor diligencia.

A LOS ESTUDIANTES DE LAS ARTES LIBERALES DE LA MUY FLORECIENTE
UNIVERSIDAD DE ALCALA

J6venes estudiosos:

Volved ahora a recibir contenido en pocas palabras lo que antes tra-
tamos mds abundante y copiosamente. Brindamos lo que habéis pedido,
aun mds, apetecido hace tiempo, lo que vuestra universidad alcalaina ha
aprobado, acogido con gusto, y juzgado cénsono con la doctrina de Aris-
tételes y Santo Tomds. Ojald corresponda a nuestros deseos lo que nos
esforzamos por conseguir con labores ya tomadas y por tomar. Ni tengo
otra intencién igual a la de serviros continuamente lo mejor que puedo **

* AlQ: ut sic; Cl15: ut.

+ Cl15: nihilo magis ferme nostrum; AlO: sin magis.
** Cl5: se assequi; Cl10: sin se.

*+ C15: maxime; AlO: omite.
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(como exige la Ratio y la regla de nuestra profesién). Tal es el propé-
sito de nuestras labores, tal es su fin.

Gozad, pues, gustosos de nuestra diligencia y trabajo (ojald 1til).
Habéis de recibir en adelante todo lo demds, con tal que esté presente
el Numen divino. Adiés.





