
APUNTES PARA UNA VISI6N EXTERNALISTA
DE LA FILOSOFIA DE DESCARTES

ELlA NATHAN

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FJL0S6FICAS
UNIVERSIDAD NACIONAL AUroNOMA DE Mzxrco

En este ensayo intentare abogar por una vision mas externalista de la
historia de la filosofia que la que tipicamente aparece en los textos de his-
toria de la filosofia. Por externalismo entendere aqui la tesis muy ge-
neral de que el desarrollo de la filosofia no esta tan solo determinado
por problemas internos a la filosoffa sino tambien por factores extra-
filosoficos que, aunque tienen fundamentalmente un caracter cultural,
tambien responden a un orden socio-economico.El argumento que dare
en favor de esta concepcion no sera a priori, sino queconsistira en mos-
trar, a traves del estudio de un caso concreto, que ventajas reales puede
aportar una vision mas externalista que la usual. El caso concreto que
examinare, ciertamente de manera suscinta, es el de la filosofia de Des-
cartes, de forma tal que dicha filosofia no sera concebida al modo tra-
dicional e internalista, 0 sea, tan s610como otra respuesta mas a proble-
mas eternos de la filosoffa, sino que intentare mostrar que la filosoffa
cartesiana constituye una respuesta a problemas culturales extrafilosofi-
cos. Ahora bien, pienso que la introducci6n de factores externos en la
historia de la filosoffa tiene por fin lograr los siguientes dos objetivos.
Por una parte, s610aI resaltar el contexto cultural y socia-politico espe-
cffico dentro del cual se afirma tal 0 cual tesis, podemos realmente de-
terminar el significado historico que tuvo dicha tesis,

Por otra parte, la introduccion de factores externos nos permite com-
prender que sentido cultural, y con ella social, tiene la filosoffa, de tal
manera que ella deja de ser concebida como un pensamiento que tiene
por fin tan s610 resolver problemas intelectuales eternos, que precisa-
mente por ello son irrelevantes a la vida real y a los cuales s610pueden
acceder unos cuantos dotados de "sensihilidad filos6fica", y pasa a ser
una actividad intelectual, ciertamente con, un alto nivel de abstraccion,
que tiene por fin lidiar con (i. e. proponer, afirmar, justificar, criticar)
valores culturales y sociales extrafilosoficos.

Considero que el prop6sito de Ia filosoffa de Descartes es ofrecer una
nueva vision de la realidad, 0 sea, una nueva vision de la naturaleza, del
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lugar que ocupa el hombre, y del creador de estas, Dios, con el £in de
darle prioridad intelectual y social a la ciencia moderna, 0 sea, con el fin
de hacerle un lugar a la ciencia -que nunca antes tuvO-- como una
empresa cultural de suma importancia. Puesto en otros terminos, el
sentido extrafilosofico de la filosoHa cartesina es el de proponer la susti-
tuci6n de una cultura de tipo ret6rico-literaria (como es la escolastica
y la humanista) por una cultura de tipo tecnico cientifica ([11], p. 81;
ann cuando esta caracterizaci6n se encuentra referida a Bacon, considero
que tambien se aplica a Descartes).

Pasemos pues a ver algunos de los problemas que presentaba la cien-
cia moderna y c6mo ciertas tesis filosOficascartesianas acerca de la natu-
raleza y Dios constituyen una toma de posicion frente a dichos proble-
mas. Agruparemos estos problemas en internos y externos.

Los problemas internes fundamentales que aquejaban a la actividad
cientifica entre 1590y 1640son los dos siguientes: a) La existencia de va-
rias filosofiasnaturales en competencia y b) la poca claridad conceptual
que existia en ese momenta tanto respecto de una de las filosofias natu-
rales, la mecanicista y matematizada, que Descartes apoya, como respecto
de la investigaci6n cientHica concreta fund ada en dicha filosoHa natu-
ral ([12], pp. 15-16, aunque el punto (b) se encuentra desarrollado de
otra manera). Ahora bien, dada esta situaci6n en el ambiente "cientffi-
co", el sentido que tiene la filosofia cartesiana es el de 1) argumentar
que s610una de las filosoffas naturales en competencia, la mecanicista y
matematizada, es la verdadera por estar bien fundamentada metaffsica-
mente, 2) precisar, mediante un estudio metafisico, en que consiste dicha
filosofia natural, y 3) desarrollar una teoria fisica concreta, desarrollo
que se encuentra posibilitado por ciertas tesis metaffsicas, Trataremos
ahora de desarrollar mas estas ideas.

Por filosoHanatural se entiende aquella parte de la filosofia que tiene
por fin dar una vision general acerca de c6mo es la naturaleza (i. e. que
entidades la conforman, que estructura tiene la naturaleza y /0 como
interaccionan dichas entidades), y como es posible conocerla. Entre las
filosoHas naturales principales, que existian entre 1590 y 1640, Y que
estaban en relativa competencia, estan las siguientes, En primer lugar,
la 'filosoHanatural escolastica, 0 sea, la aristotelico-tomista, y que era la
que principalmente se enseiiaba en las universidades ([12], p. 25). Para
esta filosoHa, la naturaleza estaba compuesta por entidades cambiantes
constituidas de materia y forma, de tal manera que conocer la natura-
leza consistia en clasificar todos los tipos de cambio posible, y en expli-
carse el porque de dichos cambios via las cuatro causas aristotelicas, En
segundo lugar, otra filosoffa natural era el naturaIismo, orierrtado hacia
Ia magia, alquimia y astrologia, y de inspiraci6n neoplat6nica y herme-
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tica. Para esta filosoffa, el supuesto fundamental es que la naturaleza
esta animada, 0 sea, que todos los entes que la conforman tienen vida
y percepcion, Entre los autores pertenecientes a esta corriente estan, por
ejemplo, Bruno, Gilbert y, parcialmente, Kepler. En tercer lugar, otra
filosofia natural era el atomismo, cuyos exponentes fueron Bruno y,
principalmente, Gassendi. Finalmente, en cuarto lugar, en la primer a
mitad del siglo XVII hay un fuerte movimiento hacia una 'filosofia natu-
ral mecanicista, en autores como Galileo, Kepler (parcialmente), Gassen-
di y' Hobbes. ([12], pp. 24-33; [13], pp. 29-31).

Por mecanismo se errtiende aquella Iilosoffa natural segun la cual la
naturaleza esta compuesta solo de materia y movimiento, y por 10 cual,
explicar cualquier fenomeno natural consiste en mostrar como este es
causado por partfculas de materia, que tienen determinada forma geo-
metrica, y con determinada cantidad de movimiento.: En palabras de
Descartes: "He descrito esta 'tierra y todo este mundo visible a manera
de maquina, no considerando en el sino las formas y los movimientos
[de sus partes]." ([6], Pro IV, 188, p. 230). Destaquemos varias ideas que
aparecen en esta cita: 1) el mecanicismo toma como modelo a la rna-
quina, en el sentido de que se tratara de explicar a cualquier fenomeno
natural de la misma manera en que se explica cualquier maquina, 2) asi,
el explicar un fenomeno natural consiste en explicar el mecanismo que
10 causa, 3) el mecanismo se describe en terminos solamente de particulas
de materia, que tienen determinada forma geometrica y que pueden
o no estar en movimiento, y 4) podemos notar que el mecanicismo es un
pensamiento composicionalista (al igual que el atomismo), ya que se
pretende explicar el todo (0 sea, el fenomeno natural) mediante el exa-
men de sus partes (0 sea, las particulas materiales de que esta compuesto).

Ahora bien, en Descartes encontramos que esta filoso£ia natural meca-
nicista esta apoyada 0 fundada por su meta'fisica. En efecto, recordemos
que de acuerdo con su tesis dualista, existen solo dos tipos de sustancias
creadas, el cuerpo, 0 sea, la materia, y el alma. EI cuerpo 0 materia se
caracteriza por tener el atributo de la extension 0 tridimensionalidad,
y por 10 eual cualquier pedazo de materia solo tiene por mod os 0 pro-
piedades cierta magnitud en largura, anehura y altura, cierta forma
geometrica, y, 0 bien tiene cierta cantidad de movimiento, 0 esta en re-
poso (p. ej. [5], }VIed. V, p. 179). Claramente, de su tesis metafisica dualis-
ta se sigue el mecanicismo, 0 sea, la idea de que la naturaleza s610 esta
compuesta de materia y movimiento.

En su filosofia natural Descartes no solo sostuvo Ia tesis del mecani-
cismo sino que tambien sostuvo que el conocimiento de la naturaleza,
i. e. la ffsica, debia ser matematizado (por ejemplo [5], Med. V, p. 185). A
esta ultima tesis tambien Ie dio un fundamento metaffsico, ya que su tesis
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dualista y su definicion de materia como extension, implican que las
unicas propiedades que puede tener la materia son todas ellas tratables
matematicamente, En efecto, las dimensiones en largo, ancho y alto son
medibles, y la forma puede ser descrita geometricamente. El movimiento
tambien es cuantificable ya que Descartes entiende por este, solo movi-
miento local, 0 sea, cambio de relaciones espaciales, de forma tal que
la cantidad de movimiento que tenga un cuerpo se puede especificar
estableciendo alguna '{uncion entre la distancia recorrida y el tiempo
que se tomo en efectuar el recorrido. Recordemos que estas son las uni-
cas propiedades que pueden tener los cuerpos; en verdad, los cuerpos
no tienen olor, color, sabor, etc. ya que estes no son mod os de la exten-
sion (p. ej. [5], Med. III, p. 164), Y por otra parte, dada la tesis dualista
resulta que los cuerpos son pura pasividad, 0 sea, no tienen ninguna
propiedad 0 fuerza interna que cause que se muevan por sf mismos
([5], Med. II, p. 151), 0 sea, los cuerpos, de acuerdo con la metafisica
cartesiana, no tienen propiedades que (al menos en principio) no estan
sujetas a un tratamiento matematico. Por otra parte, Descartes tambien
dio una razon epistemologica por la cual la Iisica debia matematizarse,
sosteniendo que si la matematizacion se entendia como reduccion de la
fisica a la matematica, entonces la ffsica se convertiria en un conocimien-
to tan cierto como 10 es el de la matematica (carta a Mersenne, mayo 27,
1938; cit., en [4], p. 53).

Notemos que en la filosoffa natural cartesiana aparecen unidas dos
concepciones que no necesariamente van siempre unidas: el mecanicismo
y la descripcion matematizada de la realidad ([4], p. 53, [3] p. 1). Asi, por
ejemplo,en Galileo encontramos descripciones matematizadas de algu-
nos fenomenos naturales como la caida libre y el movimiento pendular,
pero no explicaciones mecanicistas de estos fenomenos. En cambio, y un
tanto extrafiamente, en la teoria ffsica de Descartes encontramos expli-
caciones mecanicistas de fenomenos tales como el movimiento planetario
o el magnetismo, pero que no estan matematizadas. Por otra parte, estas
concepciones no son incompatibles entre si, ya que el mecanicismo es
una tesis acerca de la causacion ffsica de los fenomenos, mientras que
la tesis de la matematizacion especifica con que lenguaje han de descri-
birse los fenomenos, 0 sea, la tesis del mecanicismo y la de matematiza-
cion son tesis independientes, que en Descartes aparecen conjuntamente.

Asi pues, la filosofia cartesiana pretende mostrar que solo una de las
filosoffas naturales en pugna a principios del siglo XVII es la correcta, ya
que esta bien fundamentada metaffsicamente, mientras que las otras son
incorrectas por presuponer una metafisica falsa. En efecto, la tesis del
dualismo mente-cuerpo a la vez que sirve para fundamentar al mecani-
cismo matematico, tambien sirve para atacar al naturalismo ([27], P: 30;
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[13]), en tanto que imp1ica que la concepci6n de una naturaleza ani-
mada, 0 sea, con propiedades espirituales es falsa: s610 la mente tiene un
caracter espiritual, mientras que la naturaleza no 10 tiene por ser pura
materia pasiva, que si tiene movimiento, esto se debe a una causa extema
(el impacto entre dos cuerpos). La tesis del dualismo igualmente sirve
para derrumbar la filosofia natural aristotelica ([13], p. 31), porque al
negar la va1idez de las distinciones filos6£icas aristotelicas entre materia
y forma, y esencia y accidentes (ya que la Hamada "forma sustancial",
o esencia de una sustancia, tiene un caracter animista por ser principio
interno de actividad, mientras que el dualismo cartesiano Ie niega toda
espiritualidad, y con ello actividad auto-causada ala naturaleza), se niega
con ello a la doctrina de las cuatro causas, y a la filosoffa natural aris-
totelica (con su distinci6n basic a entre movimiento natural y violento,
y la doctrina asociada de los lugares naturales), -que se apoyaba en la
metaffsica aristotelica,

Por otra parte, si bien habia un movimiento general durante la pri-
mera mitad del siglo XVII a dar explicaciones mecanicistas y matemati-
zadas de la naturaleza ([13], p. 30), el hecho es que no habia una claridad
conceptual respecto de estas. Asl, por ejemplo en Kepler conviven ex-
plicaciones mecanicistas y matematizadas del movimiento planetario con
tesis naturalistas como de la existencia de un alma del mundo. 0 bien,
en GaliIeo encontramos tanto descripciones matematizadas de fen6menos
naturales como restos de la filosofia natural aristotelica, Ahora bien, 10
que Descartes logra al remontarse a la filosofia es precisar conceptua1-
mente exactamente en que consiste la vision mecanico-matematica de la
naturaleza y con ello que otras concepciones de la naturaleza quedan
excluidas.

Resumiendo, uno de los sentidos principales que tiene la filosoffa car-
tesiana, y particularmente, la tesis dualista, es constituir una tom a de
posicion frente al problema cultural de la existencia de diversas filoso-
Iias naturales, desarrollando exactamente en que consiste la filosoffa na-
tural mecanico-matematica, y mostrando que s610 esta es la correcta
frente a las otras, por encontrarse bien fundamentada metafisicamente.

Ahora bien, vimos arriba que el mecanicismo privilegia como mo-
delo a la maquina, en el sentido de que se sostiene que todo fen6meno
ha de ser explicado de la misma manera en que se explica una maquina
(i. e. via la ciencia de la mecanica, que hasta finales del XVI la parte mas
desarrollada de esta era la estatica). Cabe preguntarse que factores po-
sibilitaron el surgimiento de la concepci6n mecanicista de la naturaleza.
Pareceria ser que el principal es el fuerte desarrollo del saber tecnico
en el siglo XVI. Veamos.

En el siglo XVI ocurri6 un aumento notorio de la importancia econo-
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mica de las artes mecanicas, principalmente de la metalurgia, mineria,
navegaci6n y artes militares ([11], p. 45). Esto tuvo las siguientes dos
consecuencias. En primer lugar, el irrtento de resolver los problemas
tecnicos que planteaban el desarrollo de las artes mecanicas impuls6 el
desarrollo del saber tecnico, 0 sea de un saber no meramente basado en
hallazgos empiricos, sino tambien en las llamadas ciencias aplicadas
([1], p. 71; [7],p. 344), de las cuales la mas avanzada era Ia mecanica ([I],
p. 28). Es asi que encontramos que Ia literatura del siglo XVI es rica en
tratados de caracter tecnico, y sobre todo en tratados sobre maquinas
([II], pp. 27, 50). En segundo lugar, el gran aumento de la importancia
econ6mica de las artes mecariicas contribuy6 a una revaloraci6n de estas
-revaloraci6n que parece estar ligada tambien al ascenso de la burgue-
sia y la consolidaci6n de la monarquia ([11], p. 39). Esta revaloraci6n
se dio en diversos pIanos: a) se comenz6 a revalorar el trabajo manual
sobre todo el de los "ingenieros" como un trabajo digno ([11], p. 25),
p. 25), b) a nivel de las instituciones educativas se dio una cierta tenden-
cia a sustituir una educaci6n puramente Iiteraria por una preparacion
mas tecnica ([II], p. 22), y c) el saber tecnico asociado a las artes meca-
nicas comenz6 a valorarse como un saber valioso, como una forma de
conocimiento (revaloraci6n que aparece en autores tales como Bacon,
Vives, Palissy, Rabelais, Vesalis) ([11], pp. 17-20). Ahora bien, la valora-
cion del saber tecnico como un conocimiento, hizo posible la compene-
traci6n entre la ciencia y la tecnica ([11], p. 40; [12], p. 4), que es una
caracteristica peculiar a la ciencia moderna. Esta compenetraci6n se dio
en diversos niveles: a) la ciencia tom6 de la tecnica ciertos valores acerca
del sentido que tiene hacer ciencia, ciertas caracterfsticas generales que
debe tener la teoria cientifica y el modo en que se ha de desarrollar la.
ciencia (efr. mas adelante): b) en la ciencia modern a se comenz6 a utili-
zar de manera notoria instrumentos cientificos, 10 cual fue posible gra-
cias ala existencia de un saber tecnico (p. ej. en 6ptica); c) ciertos proble-
mas importantes al saber tecnico de aquella epoca influyeron en el
desarrollo te6rico cientifico -p. ej. problemas en balfstica y en la cons-
trucci6n de relojes precisos (importarrte para la navegaci6n) fueron tra-
tados sistematicamente por Galileo, Huygens, etc., d) el saber tecnico, y
principalmente la mecanica, fue tomado como modelo por la filosofia
natural mecanicista. As! pues, pareceria ser que uno de los factores im-
portantes que permiten expIicar el desarrollo y aceptacion de la filosofia
mecanicista en el siglo XVII es la existencia de un saber tecnico en pleno
desarrollo, sobre todo en el campo de Ia mecanica (aplicada), y el hecho
de que el saber tecnico comenz6 a valorarse como una forma de conoci-
miento de la naturaleza.

Es interesante que Ia utilizacion de la maquina como modelo por la
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filosofia mecanicista rompe con la tradici6n aristotelica y medieval, para
la cual hay una distincion onto16gica entre las cosas naturales (cuyo
principio de actividad caracterfstica es la esencia) y las cosas artificiales
(que carecen de dicho principio), mientras que para la filosofia meca-
nicista hay una iden:tidad entre el producto del Harte" 0 la tecnica y las
cosas naturales ([4], p. 53; [11], pp. 52 Y 131). En palabras de Descartes:

Y para esto no me fueron de escasa ayuda las maquinas: en efecto, no
hago ningun distingo entre ellas y los objetos naturales, sino en que
las operaciones de las maquinas se realizan con instrumentos tan gran-
des que se perciben facilmente por el sentido, pues eso se requiere
para que puedan ser fabricados por los hombres. Pero en cambio, los
efectos naturales dependen casi siempre de 6rganos tan pequeiios que
escapan a todo sentido. Y en verdad no hay casi ninguna propos i-
cion en la Mecanica que no se extienda tambien a la Fisica, de la
que es una parte 0 especie; ni le es menos natural al reloj, compuesto
de estas 0 esas otras ruedas, indicar las horas, que al arbol, nacido de
tal 0 cual semilla, producir frutos tales. Por 10 cual, as! como los que
estan ejercitados en considerar las maquinas automaticas, cuando ven
el uso de maquina y miran sus partes, conjeturan facilmente por ellas
como estan hechas otras que no ven; asi tambien he intent ado inves-
tigar por los efectos sensibles y las partes de los cuerpos naturales,
cuales son sus causas y las parttculas imperceptibles ([6], Pr. IV, 203;
p. 240).

Esta identificacion de los objetos naturales con los productos del arte ..
y la consideracion de que los productos del arte -basicamente, las rna-
quinas-- son la clave para conocer los mecanismos (imperceptibles) que
causan los fenomenos naturales, posibilita el que el saber tecnico y el
cientifico puedan relacionarse -ya sea que el saber tecnico retome los
conocimiento adquiridos poria ciencia 0 viceversa,

Con respecto al ideal de matematizacion del conocimiento de la natu-
raleza, podemos decir que este ya gozaba de una cierta aceptacion en la
segunda mitad del siglo XVI, dada la vigencia del platonismo en un clima
de ataque el escolasticismo, y dada la existencia de una serie de ciencias
matematizadas mas 0 menos bien desarrolladas, como la astronomia, la
6ptica y la estatica ([12], p. 14).

Sostuvimos arriba que la filosofia cartesiana no s610 tiene como uno
de sus objetivos el de mostrar que la filosofia natural mecanico-matemj;
tica es la unica correcta frente a las otras por estar fundamentada meta-
fisicamente, sino que tambien otro de sus objetivos es el de servir de base
para la construcci6n de una teoria fisica con creta, que obviamente de-
bera ser mecanicista y matematizada -aunque, de hecho, Descartes no
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logr6 desarrollar una fisica plenamente matematizada. Examinemos bre-
vemente esta segunda afirmaci6n.

La fisica cartesiana tiene los dos siguientes principios: 1) El principio
de inercia, segun el cual todo cuerpo en estado de reposo 0 de movimien-
to uniforme y rectilineo, se conserva en dicho estado a menos que una
causa externa actue sobre el ([6), Pro II, 37 Y 38, pp. 54-5). 2) :El prin-
cipio de colision, segun el cual la unica causa externa que puede alterar
el estado de reposo 0 movimiento uniforme rectilineo es la colision de
ese cuerpo y otro (s), donde la colisi6n es tal que la suma de la cantidad
de movimiento (i. e. el producto del tamafio por la velocidad escalar del
cuerpo) de todos los cuerpos que participan en la colision se conserva
(i. e. es la misma antes, que despues, de la colision) ([16), Pro II, 40, p. 56).

Como es claro, estos dos principios de la fisica cartesiana son principios
de conservaci6n del movimiento, y por ella Descartes los fundamenta en
la tesis filos6fica de la inmutabilidad de Dios ([16], Pro II, 36, p. 53).
Otras tesis filos6ficas en que se Iundamentan, como diria Descartes, de
las que se "derivan" dichos principios Iisicos, son las siguientes:

1) El principio de inercia, sobre todo con su afirmaci6n de que el
movimiento uniforme rectilineo es un estado que se conserva por SI mis-
mo sin requerir de ninguna causa 0 fuerza, se Iundamenta, en el sentido
de que resulta pens able 0 aceptable, en las siguientes dos tesis filos6ficas.
a) La materia es pasiva, y por tanto, carece de fuerza propia para causar
u oponerse a1 movimiento, y por 10 cua1 un cierto tipo de movimiento
puede ser un estado. b) La tesis de que el movimiento es s610 cambio
de relaciones espaciales, y no un proceso como sostuvo Arist6teles, per-
mite pensar que un cierto tipo de movimiento es un estado.

2) EI principio de la colision esta fundamentado tambien en la tesis
filos6fica de que la materia es identica a la extension 0 espacio de donde
se sigue que no hay espacios vados ([6), Pro II, 16, p. 44) y, por tanto,
que no es posible la acci6n a distancia, de tal forma que toda interaccion
entre pedazos de materia s610 puede darse via la colisi6n 0 choque.

Asi pues, hemos visto como se cumple el ideal deductivo del conoci-
miento de Descartes: la filosofia (basicamenre, la tesis dualista) funda-
menta 0 justifica una determinada filoso£ia natural y una teorfa fisica
concreta. Esto nos revela que la Iilosofia en Descartes aparece como un
pensamiento muy abstracto que tiene por objetivo no precisamente el
de responder a problemas intelectuales perennes de la humanidad, sino
como un instrumento que permite resolver problemas concretos cultura-
les, que en el caso de Descartes eran, principalmente, el de 1a construe-
ci6n y justificaci6n de una nueva ciencia.

Ahora bien, 1a construcci6n de esta nueva ciencia, no s610 se enfren-
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taba a los problemas "internos" de oponerse a otras filosofias naturales
vigentes en ese momento y de requerir de una precision conceptual de
su aparato teorico, problemas a los que Descartes responde filos6ficamen-
te ofreciendo una concepcion, mecanico-matematica, de la naturaleza,
sino que tambien se enfrentaba a problemas "externos". Estos problemas
externos son basicamente dos: a) la existencia de un clima de escepticis-
mo bastante generalizado desde finales del XVI, y b) un conflicto abierto
con la instituci6n religiosa, principalmente de orden cristiano. Exami-
nemos brevemente cada uno de estos puntos y c6mo Descartes los en-
frenta Iilosoficamente.

Desde 1560 Europa comenz6 a entrar en una etapa de crisis general
que se acentuo durante la primera mitad del siglo XVII. Esta crisis fue
tanto econ6mica (hubo un desplome de la economia), como politico-
religiosa-social (i. e. levantamientos populares, guerras religioso-polfticas),
y como espiritual (caracterizada por la existencia de muy diversas co-
rrientes de pensamiento, por una actitud de pesimismo, y por epidemias
de satanismo ([3], pp. 119-136;[12], p. 35). Esta crisis espiritual puede
definirse tambien como una crisis general de autoridad, 0 sea, como la
perdida de tradiciones bien establecidas, tanto a nivel intelectual (don-
de coexisten el neo-escolasticismo,el humanismo y la filosofia moderna)
como a nivel religioso (cuya expresi6n mas obvia es la Reforma y la
Contrarreforma). Dada esta crisis de autoridad, el pensamiento escep-
tico (con representantes como Sanchez, Montaigne, Charron) tuvo gran
auge, sobre todo durante las decadas de los veinte y treinta del siglo XVII.

Esta actitud esceptica no s610se manifesto con respecto a la credulidad
religiosa, sino tambien con respecto a la posibilidad del conocimiento
([2], p. 34; [4], p. 16).

Otto de los objetivos fundamentales de la filosofia cartesiana fue,
precisamente, la de combatir al pensamiento esceptico vigente en su
epoca. Esto 10 hizo Descartes de las siguientes dos formas, En primer
lugar, sostuvo que el conocimiento, para ser tal, deberia ser cierto. E in-
tent6 mostrar que sf era posible tener conocimiento cierto argumentan-
do que 1) las ideas claras y distintas, y particularmente, las ideas innatas,
son verdades ciertas, y 2) que la ciencia (i. e. la ffsica) es cierta por estar
fundada en, 0 ser deducible de, verdades metaffsicas ciertas (como el dua-
lismo) (d. carta a Mersenne, mayo 27, 1638; cit., en [4], p. 53). En se-
gundo lugar, Descartes tambien intento atacar al escepticismo religioso
sostenido que tenemos un conocimiento cierto de la existencia de Dios,
y que, ademas, Dios es Ia garantia de todo otto conocimiento cierto que
podamos tener.

Por otra parte, otro problema fundamental al cual se enfrentaba la
nueva ciencia era la oposicion a esta por parte de la Iglesia cristiana.
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Si bien en cada caso concreto de ataque a pensadores modernos, inter-
vinieron una serie de factores particulares, en terminos generales pare-
ceria ser que la razon principal por la cual la Iglesia lleg6 a atacar a la
ciencia moderna era por el hecho de que varios pensadores -notable-
mente Bruno y Campanella- habfan unido doctrinas pertenecientes a
la nueva ciencia con doctrinas claramente anticristianas ([9], p. 80; [12],
p. 28). Asf, por ejemplo, en el pensamiento de Bruno se encuentran
asociados el copernicanismo, el atomismo, Ia alabanza a las matematicas,
con un programa de reforma religiosa en el que se sostiene que la reli-
gi6n cristiana debia ser sustituida por la religi6n hermetica originaria.
Frente a este estado de cosas, los defensores de la nueva ciencia sostu-
vieron, 0 bien, que la ciencia y la religi6n no deben entrar en conflicto
porque sus doctrinas pertenecen a distintos ambitos, 0 bien, que la cien-
cia y la religi6n no tienen porque entrar en con:flictodado que se apoyan
mutuamente, Descartes opto por esta segunda alternativa, haciendo a
Dios un elemento central de su pensamiento filos6fico. En efecto, por
una parte, sostuvo que Dios era la garantia de todo conocimiento cierto,
y por la otra fund6 los principios de su ffsica en la inmutabilidad de
Dios. Es importante notar que. aun cuando Descartes hizo de Dios un
elemento central en su pensamiento filosofico, su pensamiento no es
teocentrico, como el medieval, dado que se concibe a Dios de tal for-
ma que sirve a los objetivos del sistema filos6fico, ([2], p. 56) Yno vice-
versa -asf, por ejemplo, la existencia de Dios, y la determinaci6n de sus
propiedades cardinales, dejan de ser cuesti6n de dogma y pasan a ser
cuestiones establecidas por la raz6n ([10], pp. 94-95). Y es precisamente
por ello, por haber socabado las bases de la autoridad religiosa, por 10
que la obra cartesiana fue condenada por Roma en 1663 ([4], p. 24).

Hemos visto asf algunos de los problemas culturales frente a los cuales
la filosoffa cartesiana constituye una respuesta. Mas concretamente, su
concepto filos6fico de naturaleza como materia y movimiento cuantifi-
cables intenta tanto aclarar conceptualmente los fundamentos de la nue-
va ffsica, como a'tacar a otras filosofias naturales; y su uso del concepto
de Dios intenta mostrar que la nueva ciencia y Ia religi6n cat6lica son
tales que se apoyan mutuamente. Resta, pues. por ver que lugar ocupa
el hombre segun la filosoffa cartesiana.

Pareceria ser que para la filosofia cartesiana el valor mas importante
que ha de perseguir el hombre es el conocimiento, y esto porque el
conocimiento (de la naturaleza) le permitira transformar a Ia naturaleza
para mejorar su condici6n (material) -ideal que se opone a la concep-
ci6n de Arist6teles, del escolasticismoy ciertas versiones del humanismo,
en las que el enfasis es en el mejoramiento espiritual del hombre. Es por
ello que en la filosoffa modern a en general, la epistemologia pasa a ocu-
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par un lugar preponderante: aunque tambien parece haber influido en
esta revalorizaci6n de la epistemologia el intento de resolver en el plano
filos6fico la crisis esceptica de la epoca, y particularmente, las crisis en
la filosofia natural y en las teorias cientificas que anteriormente men-
cionamos.

Veamos con mas detalle en que consiste la visi6n moderna del cono-
cimiento.

Con respecto a cual es la finalidad (extracientifica) que tiene la cien-
cia, Descartes la enuncia de manera muy clara:

Pero tan pronto como hube adquirido algunas nociones generales
respecto de la Fisica. .. crei que no podia guardarlas escondidas sin
pecar grandemente en contra de la ley que nos obliga a procurar, en
la medida en que nos sea posible, el bien general de toda la huma-
nidad. Pues ella [i. e. las nociones de Fisica] me hicieron ver que es
posible obtener conocimiento que es muy uril en la vida, y que, en
vez de la filosofia especulativa que se enseiia en las Escuelas, podemos
encontrar una filosofia practica por medio de la cual, conociendo la
fuerza y la acci6n del fuego, agua, aire, las estrellas, los cielos y todos
los otros cuerpos que nos rodean, tan distintamente como conoce-
mos las distintas tecnicas [crafts] de nuestros artesanos, podemos de
la misma manera [que las distintas tecnicas] utilizarlos para todos
aquellos usos para los que estan adaptados, y as! convertirnos en los
dueiios y poseedores de la naturaleza. Esto no es deseable meramente
con vistas a la invenci6n de una infinidad de artes y tecnicas que nos
permita disfrutar sin ningun problema de los £rutos de la tierra y
de todas las cosas buenas que se encuentran allt, pero tambien prin-
cipalmente porque trae consigo la preservacion de la salud ([5], D. M.
VI, pp. 119-20).

Asi, para Descartes (al igual que para Bacon y muchos otros pensadores
modernos) la ciencia mecanicista tiene por fin permitirle al hombre
dominar el mundo, i. e. actuar sobre el mundo tanto para obtener una
mejora de las condiciones materiales de la vida humana (dr. tambien
[5], D. M. I, p. 84) como para conservar la salud. 0 sea, el concepto
moderno de ciencia establece una cierta identificacion entre el conocer
y el hacer 0 construir: 10 que verdaderamente se puede conocer es 10
artificial (la maquina), 10 construido y reconstruible ([II], p. 137). Es
muy importante notar que este ideal de dominio del mundo es el ideal
u objetivo de 1a tecnica, de tal forma que al poner en relaci6n a la den-
cia mecanicista con la tecnica, Descartes no s610 toma de la tecnica
ciertos modelos para la ciencia (como vim os anteriormerite), sino que
tambien toma de la tecnica la finalidad que debe tener Ia ciencia. Por
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otra parte, como se sefiala en el texto citado, la ciencia mecanicista puede
tener por objetivo la dominaci6n del mundo precisamente por su rela-
ci6n con la tecnica: en la medida en que la ciencia mecanicista tiene
por modelo a la maquina, esta puede ofrecer guias para el desarrollo
de la tecnica, Esta nueva concepcion del conocimiento, como un cuer-
po de ideas que debe tener un fin practice y no meramente especu-
lativo, no s6lo tiene su origen en el que la ciencia se haya puesto en
relaci6n (por 10 menos teoricamente ([7], p. vi» con la tecnica, sino que
tambien proviene del pensamiento renacentista, principalmente del na-
turalismo, con su concepto del hombre-mago ([8], p. 47; [12], pp. 29-30).

Los pensadores modernos tambien tomaron de Ia tecnica ciertas ca-
racteristicas que deberia tener el conocimiento cientifico. La principal
caracteristica en que centraron su atencion fue en la idea de progreso:
consideraron que, al igual que el conocimiento tecnico, el conocimiento
cientffico deberia poder progresar, y que esto seria posible en la medida
en que muchos pensadores distintos colaboran en la gradual construe-
cion de Iasteorias cientificas ([11], p. 67; [12], p. 14; [IS], pp. 251-3). En
palabras de Descartes:

... comunicar fielmente al publico 10 poco que he descubierto, y rogar
a todas las personas de buena voluntad a ir mas alla contribuyendo,
cada una de acuerdo a sus propias indinaciones y habilidades, a los
experimentos que deben realizarse, y despues a comunicar al publico
todas las cosas que pudieran haber descubierto, con el fin de que el
ultimo pueda comenzar donde los anteriores se quedaron, y asi, jun-
'lando las vidas y los esfuerzos de muchos, podamos colectivamente ir
mas aHa de 10 que cualquier persona en particular lograria ([5], D.M.
VI, p. 120).

Esta idea de progreso cientifico se opone a la concepcion clasica y
medieval de la actividad cientifica. En efecto, para la concepcion mo-
derna el conocimiento cientifico se desarrolIa gradualmente (dr. [5],
D. M. I, p. 82), es un lento construir nunca acabado, y tal que este des-
arrollo se debe a la colaboracion entre muchos individuos, ideas que
implican que el criterio de verdad 0 justificaci6n ya no es mas el prin-
cipio de autoridad. En cambio, para la concepcion clasica y medieval, el
conocimiento se obtiene por los logros de unos pocos individuos emi-
nentes, que pasan a ser considerados como autoridades, y donde la acti-
vidad cognoscitiva (0 cientifica) consiste basicamente en la adaraci6n a
traves de comentarios de las obras de las autoridades, y en la transmi-
sion de este saber ya dado. Ahora bien, este ideal moderno de progreso
cientifico no fue meramente un ideal, sino que 10gr6 materializarse en
los siglos XVII Y XVIII. En dec to, por una parte, para que fuese posible
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el trabajo cientifico cooperativo se requeria de la comunicaci6n entre
los pensadores de los logros obtenidos; es por ello que en el siglo XVII

surgieron una gran cantidad de centros de reuni6n y academias que
posteriormente dieron lugar a instituciones cientificas -principalmente
la Royal Society y la Academic Royale des Sciences-:-; tambien se en-
cuentra una gran actividad epistolaria que posteriormente se institucio-
naliz6 con la creaci6n de revistas cientificas -como, por ejemplo.-, Ia
Transactions of the Royal Society. Por otra parte, el ideal de desarrollo
cientifico acumulativo 0 progresivo via un trabajo colaborativo se mate-
rializ6 en el hecho de que la actividad cientifica se convirti6 por primera
vez en una actividad organizada de inoestigacion, 0 sea, se convirti6 en
la actividad sistematica de proponer problemas y resolverlos dentro de
un esquema te6rico dado, y que es 10 que Ie permiti6 a la ciencia des-
arrollarse acumulativa y cooperativamente ([12], pp. II, 13; [15], p. 253).
En otros terminos, el que la ciencia modern a fuese Ia primera en des-
arrollarse como "ciencia normal" (en el sentido kuhniano) se debe a que
la ciencia moderna estaba animada por el ideal de progreso cientifico
(i. e. desarrollo acumulativo y cooperativo) -aunque, por supuesto, tam-
bien fue requisito para la "normalizacion" de la ciencia moderna el que
se con tara con un esquema te6rico 10 suficientemente bien desarrollado
y rico que pudiese funcionar como guia 0 paradigma para la investiga-
ci6n sistematica, esquema que historicamente result6 ser el newtoniano.

Para concluir, tomando en consideraci6n factores extrafilos6ficos po-
demos ver que el sentido que tiene la filosoffa cartesiana es abogar por
la instauraci6n de una cultura cientifico-tecnica frente a la anterior
cultura de tipo ret6rico-literaria. Para la nueva cultura cientifico-tecnica
el valor principal del hombre es el de desarrollar una ciencia que pueda
progresar y que le permita el dominio del mundo natural. La unica
ciencia que tiene estas propiedades, segun Descartes, es la mecanicista
y matematizada, y tiene estas propiedades precisamente por la intima
relaci6n que guarda con la tecnica. Ahora bien, la manera en que
Descartes aboga por el desarrollo de esta nueva ciencia no fue s610
destacando su importancia social, 0 sea, el que es un conocimiento que
permite una practica, sino argumentando tambien que era la unica cien-
cia verdadera por estar bien fundamentada metafisicamente, que era
absolutamente cierta, y que ademas era compatible con las doctrinas
cristianas vigentes en su epoca.
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