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Cualquier aficionado al estudio de la primera mitad del siglo xv1 euro-
peo tiene al menos una idea de la importancia del epistolario de Erasmo
en el marco de la historia intelectual de la época. Hoy conocemos unas
3141 cartas a y de Erasmo.! Aquel escritor roterdamés (14672-1536) es-
tuvo en contacto epistolar con mds de 2000 corresponsales de toda la
Europa cristiano-latina. Se escribié con emperadores, reyes, altos funcio-
narios de estado o simples secretarios; con papas o jerarcas eclesidsticos,
a la par que con los lideres de la Reforma; con las mds destacadas figu-
ras del humanismo en Italia y en el resto de Europa y con el mis mo-
desto profesor de provincia; con encumbrados mercaderes y con personas
de ningin relieve cultural o social. Apenas hubo alguien en aquella
“sociedad de analfabetas que supiera escribir un poco de latin y simpa-
tizara con los nuevos métodos de estudio o con una espiritualidad menos
apegada a las férmulas y mds ligada al sentimiento y la interioridad,
que no quiera escribir al famoso erudito, con esperanzas de una contes-
tacidn para presumirla a sus amigos.

Tan inusitada actividad epistolar sélo se explica si tenemos en cuenta
que aquel diminuto e infatigable holandés habia sido puesto al frente
de los humanistas que luchaban por extender los métodos y preocupa-
ciones del humanismo italiano al norte de los Alpes. Extender, no sélo
en su sentido geografico sino también en el de llevar dichos métodos a
nuevos campos, como el de la reforma de la teologia. De ahi que al

1 Ningun estudio significativo acerca de Erasmo se ha escrito en espafiol. En tra-
ducciones, pueden consultarse el Erasmo, de J. C. Huizinga, Buenos Aires, Emecé,
1946 y ss. El Erasmo de E. L. Halkin, aunque demasiado general, es claro y con-
fiable. Dedicado a un asunto particular, pero rico en consideraciones generales, el
cldsico de M. Bataillon, Erasmo y Espafia, México-Buenos Aires, F.C.E., 1950 y ss.
L. Riber edit6 un volumen de Obras escogidas, Madrid, Aguilar, 1956, del que exclu-
ye los tratados teolégicos mis importantes, pero presenta una buena seleccién epistolar.
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humanismo transalpino se le designe cominmente como ndrdico, cris-
tiano o, también, erasmista.

Rasgo central comin al humanismo de ambos lados de los Alpes fue
su lucha contra la escoldstica, quiero decir, contra el tipo de saber y de
ensefianza de las universidades medievales. O mas precisamente: contra
el instrumentum que estaba a la base de la concepcién medieval de las
artes y las disciplinas. No se traté pues, como suele afirmarse, de que
los humanistas, cansados de la formacién filoséfica de la facultad uni-
versitaria de artes, hubieran propuesto como alternativa una ensefianza
de tipo estrictamente literario y retérico. Ni de que la reforma de las
disciplinas que querian estos novatores no hubiese ido mas alld del terre-
no ‘“pedagégico”. Lo que sucedié fue que, enfrentados humanistas y
escolasticos en torno al problema del mejor método para la adquisicién
y la transmisién del saber, aquel saber seguia siendo, para unos y otros,
de caracter escolar y libresco, de modo que su punto de referencia obli-
gado era la universidad y, dentro de ella, la cuestién del papel instru-
mental de las llamadas artes liberales. Trataré de explicarme.

La facultad de artes, como se sabe, era la base de la ensefianza univer-
sitaria medieval. S6lo el que habia cumplido con sus estudios podia
ingresar a las facultades superiores de medicina, derecho civil o derecho
canénico y teologia. Se la llamaba asi porque en ultima instancia se
dedicaba al estudio de lo que en las escuelas puiblicas romanas se conocié
como artes liberales, es decir, por un lado, las artes del lenguaje o artes
sermocinales o, simplemente, trivium: gramadtica, dialéctica (es decir, 16-
gica) y retérica: asimismo, las artes matemdticas o quadrivium: aritmé-
tica, geometrfa, astronomia y musica. Y aunque tal clasificacién formal
del saber escolar (es decir, de las disciplinas) nunca fue cuestionada en
cuanto tal, en la prictica habia sido considerablemente enriquecida, y
aun rebasaba, con los aportes del corpus aristotélico y de la ciencia y
filosofia arabes.

Ahora bien, si las artes matemdticas no presentaban mayor problema
en cuanto a la determinacién de sus respectivos campos, las artes ser-
mocinales, por el contrario, nunca pudieron deslindar sin equivocos el
terreno de la gramitica, de la retérica y de la dialéctica. Es mds, si algo
caracterizd a la filosofia medieval es la gran atencién que concedia al
estudio de la légica, al grado de que ésta fue convertida, no s6lo en un
instrumentum de todo el restante saber, sino en un fin en si misma, por
lo qlie a partir del siglo xm1 invadi6, por asi decir, el terreno de la
gramatica, descarté el estudio de la retdrica, y llevé sus métodos a los
distintos campos de la filosofia natural y moral, asi como del derecho,
medicina y teologia. Nada tiene de raro entonces que, en la facultad de
artes, los dos primeros afios, de tres que duraban sus cursos, se dedicaran
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de modo exclusivo al estudio de la 1dgica, y el tercero, a las restantes
ramas de la filosofia, mismas que eran abordadas desde una perspectiva
légica.

Y puesto que la légica era el instrumento del restante saber en la
universidad medieval, el disgusto de los humanistas por la escoldstica se
manifest6 ante todo como un repudio del papel primordial de la ldgica
en el interior de las artes sermocinales. Los humanistas, herederos més
directos de la tradicién literaria romana, reivindicardn para la retérica
la primacia que los escoldsticos habian concedido a la dialéctica, y pug-
nardn por una légica subsidiaria del arte de la elocuencia.

Para mejor entender el sentido de la polémica,? digamos que en la
facultad medieval de artes el curso de 1égica se daba a tres niveles, y
en cada uno de ellos esta disciplina era estudiada a través de lecciones
tedricas y de ejercicios practicos o disputas. El primer nivel se ocupaba
del estudio de la llamada ars vetus, que abarcaba el anilisis 16gico de los
predicables, de los nombres y de las proposiciones. Para ello se valfan,
respectivamente, de la Isagoge de Porfirio, y de las Categorias y De in-
terpretatione de Aristoteles. E1 nombre de vetus procedia del hecho de
que sdlo los mencionados titulos del Organon aristotélico estuvieron a
disposiciéon de los estudiosos medievales con anterioridad al siglo xmm.
A partir de entonces, los restantes escritos 16gicos del Estagirita fueron
traducidos al latin e incorporados al curriculum escolar con el tftulo de
Logica nova, y constituian un segundo nivel en el estudio de la 14gica.
Estos libros consistian en: los Analytica priora y posteriora, que se de-
dicaban al estudio de los silogismos categéricos e hipotéticos; los Topica,
para los lugares comunes; y, finalmente, los Sophistici elenchi, que exa-
minaban las falacias.

Por dltimo, a partir del siglo x111, y en concordancia con el auge de
los estudios 16gicos, empezaron a afiadirse a los resimenes escolares de los
libros aristotélicos —llamados summulae— unos trataditos de nuevo
cuiio, dedicados a un andlisis mas a fondo de los elementos (términos)
de una proposicion, es decir, se ocupaban del andlisis de las propieda-
des de los términos. Estos nuevos tratados, debido a su brevedad, reci-
bieron el nombre genérico de parva logicalia.

La mds famosa de estas summulae, debida al menos en su mayor
parte al portugués Pedro Hispano, se convirtié en texto corriente de
16gica desde mediados del siglo xim1 hasta mediados del xvi. Estaba divi-
dida en once tratados. Los seis primeros se ocupaban de la logica vetus

2 Para la légica medieval, véase, en traduccién espafiola, ]a parte correspondiente
en I. M. Bochenski, Historia de la ldgica formal, Madrid, Gredos, 1966, con exce-

lente bibliografia. Un panorama de la semiética medieval en la Introduccién de

M. Beuchot a Le filosofia del lenguaje en la Edad Medta, México, UNAM, 1981,
también con bibliografia.
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y de la nova, reformulando sus materiales como sigue: en el primero se
examinaba la proposicién, asi categérica como hipotética; en el segundo,
los predicables; en el tercero, las categorias; en el cuarto, los silogismos;
quinto, los tépicos o lugares comunes; sexto, las falacias. A partir del
séptimo tratado, hacfa su aparicién la logica modernorum, y general-
mente comprendia los siguientes tratados (parva logicalia):

Séptimo:  De la propiedad de los términos;

Octavo: De las voces sincategoremadticas;

Noveno: De las obligaciones;

Décimo: De los insolubles; , -
Undécimo: De las consecuencias.

Esta logica modernorum constituy6 un fermento que llevé a la refor-
mulacion de los materiales tratados por Aristételes. Quiero con esto de-
cir que, a partir de su desarrollo como disciplina auténoma, “englobé”,
en funcién de su propio método o via —la via nominalista o termi-
nista— los escritos 1égicos de su maestro. Asi, lo que en tales cursos se
leia no era una exposicién critica y rigurosa del pensamiento de Aris-
tételes, sino que, de sus escritos, se tomaban materiales para una nueva
construccién. Légica aristotélica si; pero no la de Aristételes, sino la d
ellos, l6gica escoldstica. Esta disciplina nueva se convirtié en instrumen-
tum para la reformulacién de los escritos no légicos de Aristételes y
del resto de ciencias de la enciclopedia medieval, incluia la teologia.

La peculiaridad de la filosofia medieval es, en buena medida, una
consecuencia de este original desarrollo de la 16gica, que recibié el nom:
bre de terminista por su énfasis en los términos del lenguaje, y que
tenia punto de partida del lenguaje ordinario, al cual el uso habia
impuesto un significado. Sin embargo, esta primera instancia de signi-
ficacién importaba poco al 16gico, preocupado por la estructura formal

“de las proposiciones de tal lenguaje. Para esto tenia que recurrir a un
metalenguaje, a una segunda impositio. El nuevo lenguaje que de aqui
resultaba, ahora de tipo 16gico, permitia prescribir las condiciones o re-
glas para cualquier inferencia valida, y discernir entre éstas y las invd-
lidas, especialmente en el caso de los sofismas, que eran resueltos me-
diante la aplicacién de principios generales validamente inferidos, que
permitieran debelar cada caso particular.

En aquellas escuelas, el profesor tenfa la mision de leer el libro de
un autor con rango de autoridad, y de comentar las proposiciones en é1
contenidas a fin de despejar dudas, posibles ambigiiedades o malinter-
pretaciones del texto que los estudiantes ofan. Y para que el asunto
quedara firmemente grabado en la mente del auditorio, el lector pro-



HUMANISTAS CONTRA ESCOLASTICOS 139

ponia a sus oyentes una serie de dudas o questiones que estos debian
despejar mediante ejercicios de disputa o disputationes. Las questiones
a disputar solfan preesntarse bajo la forma disyuntiva utrum...ut (o
esto. ..o aquello), y eran suscitadas por el propio texto o a veces el pro-
fesor las tomaba de cualquier palabra del mismo, asi no tuvieran nada
que ver con el contexto.

Lo importante de estas questiones disputandae es que, si en algin
momento tuvieron la finalidad prdctica de aclarar un asunto concreto,
conforme 1a dialéctica medieval fue desarrolldndose, dicho ejercicio pasé
a tener la finalidad didictica de proponer la discusion de cuestiones
abstractas en un contexto concreto? Por la misma razdén, aquellas cues-
tiones, casi siempre capciosas, conscientemente falaces, sofisticas, se vol-
vieron progresivamente rebuscadas, sofisticadas. Pero no para engafiar
al alumno, sino para motivarlo a encontrar, mediante un andlisis se-
mintico de aquel enunciado, el punto donde es encontraba la incon-
sistencia, es decir, la falsedad 1égica del mismo. Entonces, el mejor pro-
fesor vino a ser aquél que tenfa mayor agudeza para proponer tales
acertijos. Lax, el maestro de légica de Vives, estaba orgulloso de ser
considerado “el principe de los sofistas parisienses”. Los humanistas, en
su momento, no desaprovecharon la ocasién de dar a sofista su tradi-
cional sentido peyorativo y rechazaron en bloque toda aquella légica, a
la que consideraron mera sofisteria.

Aquellos ejercicios de disputacién acabaron siendo tan importantes
que vino a dedicarse a ellos mayor tiempo que el empleado en las lec-
ciones de los autores. Tales ejercicios estaban minuciosamente regla-
mentados y, cuando eran piblicos, constituian verdaderos especticulos
en los que el auditorio podia participar, circunstancia que con frecuen-
cia daba pie a verdaderas batallas campales. Antes de cada grado aca-
démico, el aspirante debia disputar publicamente de una determinada
manera. Y tal ejercicio, lejos de desaparecer en las facultades superiores,
era fundamental para la carrera de teologfa. De ahi la fama de rijosos
y quisquillosos que los tedlogos escoldsticos tenian. Vives recordaba que
su maestro Dullaert, pequeﬁo, palido y macilento, a la hora de dispu-
tar se llenaba de vida y parecia cobrar estatura.*

Para asomarnos ahora a la materia de aquellas polémicas, digamos
que el término humanista, nacido en Italia hacia el siglo xv, empezd
a ser aplicado al profesor de humanidades para distinguirlo del profesor
universitario de artes o artista, €l cual, segiin vefamos, centraba su ense-

3 Guerlac, R, (ed. y trad)) Juan Luis Vives Against the Pseudodialectitians. Syn-
these Historical Library, vol. 18, Reidel, Dordrecht (Holanda), 1979, p. 4.

4 Compdrese el profesor que aparece al fin del didlogo Schola con la descripcién
de Dullaert en la Vita que Vives le escribi6.
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fianza en el estudio de la dialéctica, disciplina que habia acabado por
ahogar a las dos artes sermocinales restantes: la gramdtica y la retérica.
Los humanistas, disgustados por el predominio de la dialéctica, predo-
minio al que achacaban buena parte de los males de su tiempo —al
menos en lo tocante a lo que ellos llamaban “postracién de los estu-
dios”— empezaron a reivindicar el estudio de la gramdtica; pero grama-
tica en el sentido en que hoy hablamos de literatura, y aun en un sentido
mds amplio, pues a la literatura pertenecian no Unicamente la poesia
y el teatro (la novela apenas si existia), sino toda la prosa, asi se ocupara
de cuestiones histéricas, juridicas, filoséficas o incluso de arquitectura y
agricultura. Por tal motivo, cuando la polémica entre ambos bandos
estall6, los humanistas declaraban su desprecio por los escoldsticos til-
ddndolos de sofistas; éstos, en contrapartida, decian que los humanistas
no pasaban de gramdticos, calificativo que resultaba peyorativo porque
el profesor de primeras letras (que no era mucho mds que esto lo que se
ensefiaba en las escuelas de gramitica durante la Edad Media) estaba
situado en el lugar mds bajo del escalafén académico. -

Para este proceso de revaloracién del papel del gramdtico y de su
tipo de estudios fue una pieza clave el concepto de studia humanitatis,
gracias al cual fue posible, sin salir del campo de las artes sermocinales,
dar la pelea a la légica terminista en su propio terreno, y poner el
énfasis en las artes liberales como un conjunto, no como disciplinas
susceptibles de ser reducidas a la dialéctica, y encaminar el estudio de
éstas hacia la formacién del hombre entendido como un ciudadano elo-
cuente.

Sabido es que, para la tradicion grecorromana, cuya heredera fue la
Edad Media, existia la distincién entre artes liberales o propias del
hombre libre, que se agrupaban en artes sermocinales y artes del niime-
o, y las artes serviles o bajas, centradas en la destreza manual. Ahora
bien, de entre las artes dignas del hombre libre, es decir, del hombre
a secas, las artes sermocinales eran tenidas por mas humanas (humanio-
res) que las otras, pues se centraban en la calidad humana por exce-
lencia: el habla. De este modo, los studia humanitatis eran aquellos que
ensefiaban la elocuencia. Pero la eficacia del lenguaje no se desplegaba
individualmente sino se aspiraba a alcanzarla en la sociedad de los hom-
bres. Y como esta sociedad se desenvolvia en medio de instituciones
legales y politicas, éstas sélo podian mantenerse —seguin las creencias
politico-morales de la época— si constituian asociaciones de hombres
buenos. La verdadera elocuencia, pues, no podfa darse al margen de la
virtud. De ahi que el ideal romano de educacién se cifrara en la maxi-
ma: vir bonus dicendi peritus: hombre bueno experto en el habla, Y en
base a dicha mdxima, Quintiliano escribié el gran tratado pedagdgico
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de Roma, que tanta boga tendria entre los humanistas, la Institutio
oratoria.

Asi pues, la tradicién literaria romana, de la que Quintiliano habfa
sido el pedagogo minucioso —Cicerén era el modelo de elocuencia, no
el tedrico de aquella enciclopedia de disciplinas— se abria como una
alternativa organica para muchos de aquellos estudinsos de los siglos xv
y xv1, desempefiados de la ensefianza impartida en las escuelas, pero que
se resistian a recurrir al solitario refugio de la mistica, dado que su vida
giraba en torno a los asuntos publicos y privados de la ciudad. Entonces
se dieron apasionadamente a los studia humanitatis, que eran, si, un
método de ensefianza, una docirina, pero que por ello mismo, eran
proclamados una virtud, pues sus partidarios aseguraban que este tipo
de estudio hacia a quien lo adoptaba un verdadero hombre, es decir, un
ciudadano. Podemos resumir diciendo que durante los siglos xv y xvI,
era aquel individuo formado en los studia humanitatis, y convencido
de las virtudes morales de aquellos métodos para la formacién éptima
del hombre.

Para los humanistas, el saber de los escolasticos podia resultar légica-
mente impecable, todos sus pasos ser consequentiae estrictamente for-
males de las operaciones anteriores, pero, por lo mismo, era incapaz de
salir de sus propias reglas. De ahi que acabé por disgustar profunda-
mente a aquellas personas ocupadas en menesteres mundanos como la
politica, los negocios, las artes mecdnicas, dado que no aportaba nada
a sus necesidades de saber préctico. De ahi que se dieran a la busqueda
de un método capaz de sistematizar el mundo de los conocimientos opta-
tivos, cuestionables, de los juicios inciertos, es decir, capaz de englobar
las masas de nueva informacién que estaban llegando con el comercio
en alta escala; las de los talleres donde se cultivaban las artes mecdnicas
“superiores” como pintura, escultura, arquitectura, que habian empe-
zado a formular tedricamente los viejos postulados empiricos que cons-
tituian la tradicion del gremio, como en el caso de la teorfa de la pers-
pectiva; 5 finalmente, un saber que ayudara a secretarios y administra-
dores publicos en sus deliberaciones, que rara vez tenfan el cardcter de
deducciones necesarias..

Gentes como Petrarca, conocedores de la historia y de la literatura
clasica, pusieron de relieve el contraste entre un saber y el otro. Enton-
ces se convirtié en tdpico la yuxtaposicién de la dialéctica de los moder-
nos (es decir, los escoldsticos), verbal, rijosa, huera y obscura, con la
sabiduria de los antiguos, elocuente, serena, enjundiosa y clara. Los par-

5 Véase, Panofsky, E., Renacimiento y renacimientos en el arte occidental, Madrid,
Alianza Universidad, pp. 186-191.
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tidarios de la “claridad de los antiguos” se dieron apasionadamente a
la recuperacién de los monumentos de aquel pasado. Y no por razones
esteticistas, como sigue siendo comun decir, ni por una comodina susti-
tucién de las arideces filoséficas por la exquisitez de las letras —asunto
en el que hay que insistir—, ni por refugiarse en un pasado fantdstico
de los afanes del presente, 0 por negarse a reconocer conocimientos nue-
vos, distintos de la antigiiedad. Los humanistas hablaban de un re-naci-
miento, es decir, de una revivificacién —no de una repeticién— del
saber de los antiguos. Y si aquéllos se opusieron a las “‘novedades inau-
ditas” de los escoldsticos, fue por su firme conviccidn de que los moder-
nos no habian aportado ningun conocimiento nuevo ni viejo, sino que
s6lo depravaron los genuinos métodos de las artes, por haberse aferrado
a la autoridad de un Aristételes que de Aristételes sélo tenia el nom-
bre, y que lo que las escuelas habian creido que era un avance, no fue
sino dar pasos en circulo. En suma, al rechazar la escoldstica no crefan
dar un no a la filosofia, sino a la pseudo-filosofia. Vives no escribié
contra la dialéctica, sino contra los pseudo-dialécticos.

Para no entrar aqui en mayores detalles, podriamos resumir el caso
diciendo que, mientras el método de los escoldsticos era deductivo, el
de los humanistas, en cambio, histdrico analitico. Para los primeros, bas-
taba un cierto grado de pericia en el arte de la dialéctica que permitiera
deducir la verdad o la falsedad de cualquier enunciado para poder dis-
cernir acerca de cuestiones de filosoffa natural y hasta de teologia. Para
los segundos, sin un estudio profundo de la historia, de las artes libe-
rales y de los autores que tratan de todas esas materias, no hay cono-
cimiento positivo alguno sino mera especulacién acerca de productos
calenturientos de la mente.

Significativamente, del mismo modo como Abelardo partiera del De
differentiis topicis de Boecio para asimilar la teoria .de los silogismos a
la mas amplia de las consequentiae,® los humanistas partieron del mismo
libro de Boecio para sistematizar las técnicas de argumentacién no silo-
gisticas, en particular la inventio y el juicio, con el fin de presentarlas
como del mismo o aun mayor valor que el silogismo, cuya teoria solia
presentarse en los manuales de légica humanistica s6lo una vez que se
habia presentado y desarrollado la teoria de los tépicos.” Al propio tiem-
po, los humanistas retomaron de los mismos autores latinos que los dia-
1écticos medievales el esquema de las artes liberales, que incluia la triada
de las sermocinales, cuyo cultivo rebautizaron, sin duda para darle nuevo

6 Moody, E. A., Truth and Consequence in Medieval Logic, Amsterdam, 1933
(Reimpr. por Greenwood Press, 1976), pp. 9-10.

‘7 Jardine, L., “Lorenzo Valla and the Intellectual Origins of Humanistic Dialectic”,
en Journal of the History of Philosophy, 15 (1977), p. 145.
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énfasis, como studia humanitatis. Ahi volcaron sus inquietudes histori-
cas, sociales, metodoldgicas, en una palabra, su espiritu critico.

Pero tal teoria 16gica, desarrollada especialmente por Valla y Agricola,
habrfa sido imposible sin una previa revaloracién de la gramdtica. Se
partié de la distincién romana entre el litterator o profesor de primeras
letras y el grammaticus, que instruja en el manejo del idioma y en la
lectura y comentario de los principales autores: poetas, dramaturgos,
oradores e historiadores. En la Edad Media, en cambio, el titulo de gra-
matico correspondié simplemente al del profesor de primeras letras; di-
cho mentor, representante infimo de la jerarquia docente era seguido
por el dialéctico o artista y, en la cima, el te6logo. Y como cada nueva
etapa del curriculum era considerada una superacién de la anterior,
ademds de que recibfa mejor paga, se tenfa como vanidad volver a las
esferas inferiores. De esta manera, sin que los escoldsticos fueran nece-
sariamente enemigos de las letras, daban por sentado que, pasada la
escuela gramatical, la poesia estaba bien para que los estudiantes ador-
naran con ellas las guardas de los libros de dialéctica, y para que la cita
de algun poeta u orador adornara una epistola dedicatoria. Pero nada
mis. Lo que generalmente era mal visto era que se quemaran etapas, de
ahi que la costumbre de los dialécticos de hacer silogismos con asuntos
teolégicos llevara a constantes fricciones a la facultad de artes con la
teologia.

Los humanistas en cambio, decidieron devolver al nombre de gramai.
tico el perdido prestigio. En adelante, un gramdtico serfa lo que hoy
llamamos un hombre leirado. El hecho no molestdé en un principio a los
maestros de artes, que asistieron con indiferencia a la readaptacion de
los viejos manuales de latin, asi como a la proliferacién de profesores
italianos o italianizantes que, al margen de las cdtedras oficiales, se die-
ron a la lectura de autores latinos y aun griegos: alld los gramadticos. El
problema empezé cuando éstos, por sobre declararse orgullosos de su
infima profesién, empezaron a inmiscuirse en cuestiones juridicas y teo-
16gicas.

Una notable e inquietante audacia de ellos fue protagonizada por
Budé, el futuro amigo de Vives y Erasmo, cuando dio a la prensa, en
1508, unas Annotationes a las Pandectas: en este caso, se COITigié y ex-
plicé el texto juridico, no con base en Acurcio y en los glossatores y
postglossatores, que fueron tildados de ignorantes, sino a partir de los
propios autores griegos y romanos, cuyas lenguas Budé conocfa a fondo.
Dicho libro significaba tanto como cuestionar la base misma de la en-
sefianza de derecho civil en las universidades.

Lorenzo Valla (1407-1577) no sélo habia sentado las bases para la fun-
damentacién de la 16gica humanistica; sin mds apoyo que el de su eru-
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dicién filos6fica, este “gramdtico” se dio al examen comparado de los
textos griego y latino de la Biblia. En otra ocasion, aplicando la critica
textual, demostré que la Donacidn de Constantino, el famoso documento
en que se fundaba legalmente la posesion papal de los Estados Ponti-
ficios, no era sino un escrito apécrifo, lleno de anacronismos. El espaiiol
Nebrija, por su parte, no se limité a las famosas gramdticas latina y
castellana: diciéndose discipulo de Valla, emprendié el comentario a 50
lugares de la Biblia, manuscrito que le decomisara el Inquisidor Deza.?

Erasmo, que en 1506 preparé la edicién principe de las Anotaciones
biblicas de Valla, fue el primero en proponer de manera expresa y siste-
mtica el aprovechamiento de los métodos criticos del humanismo ita-
liano para la reforma de la teologfa cristiana. Esta, que durante los pri-
meros siglos del cristianismo apenas habia sido otra cosa que exégesis
de los textos biblicos, en la universidad medieval se convierte en una
disciplina “profesional”, sistematizada mediante series de questiones a
disputar, con la consecuencia del prictico abandono del estudio de la
Escritura. John Mair, el méds famoso profesor de teologia en Paris hacia
1510, afirmaba que la Biblia era la parte més ficil de su disciplina,®
sintoma evidente del poco interés que despertaba; apenas mayor del que
existia por otros escritores, eclesidsticos o no, anteriores al desarrollo de
la escuela medieval.

Aquel holandés de voz aflautada y salud quebradiza, pero de gran elo-
cuencia y capacidad de trabajo, con su febril actividad literaria y edi-
torial pronto invadié aquel continente con escritos que reproponian el
ideal petrarquista de la docta pietas: una religiosidad que no estuviese
refiida con la erudicién y con el gusto por las letras humanas. Propone
nuevos métodos de estudio en concordancia con semejantes ideas: la for-
macion de los jovenes debfa partir del conocimiento de las lenguas, que
eran la llave para el conocimiento de los autores y del saber en ellos
guardado. El adolescente formado de esta manera no debia ser dispu-
tador sino elocuente: en vez de clamar, debfa declamar. Siendo la elo-
cuencia el arte de mover los afectos humanos, su objetivo, mds que ven-
cer, era convencer, pues el fin del estudio no era su simple desarrollo
dentro de los claustros universitarios, sino la educacién del pueblo. En
las cartas que aqui traeremos a cuento, Erasmo insistird en que con los
nuevos métodos no sblo los estudios se verian beneficiados sino también
el pafs. Cuando en 1525 Vives servia a Enrique VIII en Inglaterra, pro-
puso al monarca la educacién de todos los nifios del reino, tanto en
religién, para la elevacién de sus mentes y de sus costumbres, como en

8 Bataillon, op. cit., p. 39.
9 A. Renaudet, Préreforme et humanisme a Paris pendant les guerres d’ltalie,
reimpreso en Ginebra, Slatkine, 1982, p. 470.
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las letras, a fin de que aprendieran las leyes y otros conocimientos ttiles
para la vida. Una vez “alfabetizadas” estas personas, su formacién lite-
raria podria consolidarse a través de sermones —diriamos hoy, conferen-
cias— y de ediciones de libros, en lengua vulgar, que trataran de temas
instructivos y utiles. Consecuentemente, para una concepcién del saber
tan diferente de la escoldstica, aquella légica de disputas acérrimas de-
jaba de ser la base, el instrumentum de todo saber. La légica que los
humanistas se proponen desarrollar no insistird tanto en demostrar como
en mostrar. Una ldgica puesta al servicio de la elocuencia serfa capaz de
educar, y no s6lo a los estudiantes sino a la sociedad entera.

Por ultimo, y éste fue su mayor atrevimiento, en febrero de 1516
Erasmo lanzaba una edicién en griego y latin del Nuevo Testamento
donde ofrecia una nueva traduccién del texto griego, distinta de la ca-
nénica, redactada por San Jer6mimo, Formando parte de lo anterior
aparecia un gran aparato critico, a modo de notas al pie, con noticia
de las variantes, de los problemas que ciertos pasajes suscitaban y de las
interpretaciones que de ellos habian hecho los distintos escritores ecle-
sidsticos, del motivo por el que Erasmo habia traducido cualquier parra-
fo de manera distinta a San Jerénimo, etc. Significativamente, al co-
mienzo del Evangelio de San Juan, donde la Vulgata decia que en el
principio era el Verbo, Erasmo interpreta la palabra griega logos (tan
emparentada con la de légica) por sermo: In principio erat Sermo: en
el origen estaba la elocuencia divina que creara al mundo; esta misma
elocuencia podria transformar al hombre con sélo que se dejara estre-
mecer por su contacto creador. La verdadera teologia, escribié en el
prélogo, consiste en dejarnos transformar por la divina elocuencia, gra-
cias a la vivencia inmediata de la palabra de Dios. Y esto valia igual
para el principe que para el labriego, que un dfa cantarfa la palabra
de Dios mientras tiraba del arado.

Semejantes “despropdsitos” dificilmente hallarian buen eco en los me-
dios tradicionalistas. Pero lo que mis indignante parecia, era que aquel
amasijo de asuntos ‘“de gramdtica” se presentara a si mismo como el
Novum Instrumentum, como el verdadero método para iniciarse en la
auténtica teologia. A partir de este momento se hace casi imposible no
tomar partido por o contra Erasmo. Los defensores de la vieja teologia
y del viejo estilo de ensefianza, casi siempre monjes franciscanos o domi-
nicanos, se atrincheraron en sus conventos y detrds de la influencia que
les daban las cdtedras universitarias: Erasmo desconocia la teologia dog-
mitica, ergo era enemigo del dogma. El surgimiento casi simultdneo de
Lutero y del partido de la Reforma exacerb6 mis los dnimos. Para estos
te6logos, Erasmo y Lutero eran la misma herejfa, o punto menos.

También los defensores de los nuevos modos de ensefianza —lutera-
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nos o no— se ven forzados a cerrar filas, y los ojos de todos se vuelven
a Erasmo como a su caudillo natural. De este modo el tedlogo holandés,
ya famoso por sus escritos, se ve mas acosado que nunca por corresponsa-
les de todas partes en busca de ayuda u ofreciéndola; llueven insultos,
felicitaciones, promesas, sugerencias, chismes, dédivas, consultas. Y en
medio de todos, ¢l se defiende, ataca, hace todo lo posible por sostener
a su partido. Entonces descubre la importancia que todo aquel material
epistolar podrfa revestir como arma de lucha, y desde fines de 1516 hasta
su muerte se lanza a la publicacién casi anual de lo mds destacado de las
cartas que enviaba y recibfa, logrando con ello un éxito fulgurante, tan-
to de “libreria” como de propaganda.®

Organizadas al calor de las polémicas del momento, estas cartas son
un testimonio unico del precio que los humanistas del siglo xvi tuvieron
que pagar para hacer valer sus ideas en un medio doctrinal e institu-
cional dominado por profesores hostiles a toda novedad. Constituyen
también material de primera mano para seguir la pista de personajes
o de acontecimientos que de otra manera ignorarfamos o nos resultarian
sumamente borrosos. Ahi tenemos, por ejemplo, una verdadera bitédcora
de las relaciones entre el roterdamés y la otra gran figura del humanismo
europeo, Guillaume Budé (1468-1540). Ambos se admiran y se buscan;
pero los respectivos temperamentos y la propia vanidad de quienes se
saben estrellas, convierten la relacién en un repertorio de malentendi-
dos, pullas y suspicacias. Sin embargo, conscientes de que los tiempos
no estin para que dos humanistas de tanto renombre se peleen y siem-
bren divisién entre sus filas, hacen penosos esfuerzos por evitar una
franca ruptura. El valenciano Vives, que mds de una vez mediara entre
ambos humanistas tratando de disipar irritaciones, nos aparece aqui no
nada mas como el discipulo ferviente, sino como el colaborador deci-
dido, cuyas recomendaciones suelen ser atendidas por Erasmo al pie de
la letra, especialmente cuando se trata de asuntos espaifioles.1?

Sobra decir que para un verdadero disfrute y aprovechamiento de
material tan vivo como aquel epistolario, se hacfa indispensable su
reorganizacion: datacién, esclarecimiento de lugares oscuros, de alusiones
veladas a las que en tantas ocasiones era indispensable recurrir; noticias
sobre los corresponsales o personas aludidas. A esta tarea se dieron los
esposos Allen,2? partiendo de los intentos anteriores de clasificacién y

10 Para las ediciones del epistolario erasmiano consiltese el vol. I, Ap. VII, de la
edicién de Allen (ver N° 12).

11 Una relacién detallada de la colaboracién entre ambos humanistas, en el Erasmo
y Espaiia, passim, pero en especial los capitulos 3 y 5.

12 P. S. Allen, H. M. Allen y H. W. Garrod, Opus epistolarum Des. Erasmi Rote-
rodami, Oxford, Clarendon Press, 1906-41, 11 vols. e indice. Aqui citaré “Allen” y el
num. de la epistola.
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de otros estudios particulares ya existentes. No tinicamente se valieron
del material impreso, cotejando los textos de las numerosas ediciones;
ademds, barrieron bibliotecas y archivos europeos en busca de la ultima
traza de una carta manuscrita de o a Eraasmo. Parte de esos originales,
por cierto, fue destruida durante los bombardeos de la primera o segun-
da guerras. La sola preparacién y edicién de aquello tom6 de 1906 a
1958, y el resultado fueron once volimenes, mas el indice, donde las
cartas aparecen con todas sus variantes y con la més impresionante pro-
fusién de notas, que son, al mismo tiempo, modelos de claridad y con-
cisién.

Con ser el resultado tan rico, no podia menos que presentar aqui y
alld asuntos no cabalmente aclarados, conclusiones tal vez equivocadas;
pero, de cualquier modao, susceptibles de discusion. Tal es el caso de tres
de las cartas del epistolario de Vives y Erasmo, las editadas con los nu-
meros 1104, 1108 y 1111, cuyas conclusiones han despertado cierta per-
plejidad y propiciado confusién. Un replanteamiento de los problemas
suscitados por ellas, a la vez que nos permitirfa precisar algunos puntos
en la cronologia de la vida y escritos de Vives, nos brinda la ocasién de
echar un vistazo al ambiente en el que aquellas polémicas tenian lu-
gar, al tipo de relacién que se establece entre Erasmo y Vives durante
los primeros afios de contacto y, por ultimo, a la clase de dificultades
que la investigacién actual debe sortear si quiere poner algo de orden
en aquellos problemdticos y lejanos documentos.

1I

Antes de pasar al estudio de las tres cartas indicadas, apuntemos algunos
antecedentes. Vives y Erasmo se conocieron probablemente en 1516 en
la corte de Bruselas, donde Carlos, de apenas 16 afios, acaba de nom-
brarse rey de Castilla y Aragén y se prepara a viajar a esos dominios.
Erasmo, protegido por los mds importantes ministros del nuevo rey, es
nombrado consejero a mediados de afio, para lo cual su presencia es re-
querida en Bruselas. Su Novum Instrumentum aparecié en febrero y
ya se oye el disgusto de los teélogos de Colonia.?

Vives,** unos 25 afios mds joven que el casi cincuentén holandés, ha-
bfa nacido en Valencia (1492/3), donde aprendi6 las primeras letras,

13 W. K. Ferguson, Erasmi opuscula, La Haya, Nijhoff, 1933, pp. 239-241.

14 Hay una traduccién incompleta y no demasiado precisa de las Qbras Compleias,
por L. Riber, Madrid, Aguilar, 1947-1948, 2 vols. Es cldsico ¢l estudio de Bonilla,
Luis Vives y la filosofta del Renacimiento, Madrid, 1903; pero sus 80 afios lo han
envejecido. Mds actualizado, el. Juan Luis Vives, de C. G. Norefia, La Haya, M. Nijhoff,
1970, trad. al espaiiol para Ediciones Paulinas, Madrid.
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para luego estudiar artes y al parecer algo de derecho en la universidad
de su ciudad, recién fundada. Alrededor de 1509 pasa a Paris, donde
reinicia los estudios de filosofia, bajo la direccién de “sofistas” como
Lax y Dullaert vy, si creemos el testimonio de Erasmo,’s llegé a ser de
los primeros en aquellas disciplinas. Ligado a los Paises Bajos desde 1512,
cuando visita Brujas, ciudad donde tenia parientes, no abandona enton-
ces sus estudios parisienses. En 1514, si no un poco antes, empieza a dar
cursos no formales de retdrica ® y a inclinarse por €l humanismo, aun-
que sin reaccionar todavia contra los métodos escoldsticos. Entonces
también publica nueve o diez de sus pnmeros escritos, todos de gran
brevedad.

Abandona de plano Parfs hacia el otofio de 1514, quizds decepcionado
por la mala paga de los estudiantes parisinos o por la falta de grandes
perspectivas en aquel medio sobresaturado de “intelectuales”. Habfa em-
pezado a experimentar disgusto por las viejas disciplinas, a la par que
un interés onmivoro por cuanto libro de autores cldsicos venia a sus
manos. Sin embargo, fuertemente entrenado en la 1dgica vy filosofia esco-
lasticas, no las cambiara ficilmente por “gramitica”: que no otra cosa
eran los estudios humanisticos para el punto de vista escoldstico. Deci-
dido a cambiar su patria por Brujas en vista de la enemiga de la inqui-
sicién valenciana contra su familia de origen judeoconverso, a finales
de 1514 su presencia aparece documentada en aquella ciudad flamenca.”
Este mismo afio o a principios del siguiente, llegarfa a la ciudad de
Lovaina, probablemente para dirigir los estudios del joven noble bru-
gense jacques de la Potterie.

Una vez en Lovaina, entra pronto en contacto con el pequefio grupo
local de humanistas, ganados desde tiempo atrds a la causa de Erasmo.
Ahi asiste, en 1515, a la edicién principe de la Dialéctica de Rodolfo
Agricola, primer alternativa concreta a la légica de los escoldsticos, libro
que tanto ayud6 a Vives a la hora de ajustar cuentas con la dialéctica
“sofistica” de Paris, y que acab6 por sustituir como texto universitario
a los manuales medievales a partir de 15380. Gracias a estas nuevas in-
fluencias, a las que pronto se sumaria la del magisterio de Erasmo, el
espafiol pudo salir de su larga crisis intelectual 8 y entrar de lleno en
el campo del humanismo. Su carta Aduersus Pseudodialecticos es el acta

15 Ep. de Erasmo a2 Neuenahr, Allen, 1082.

16 Cfr. su Preleccién al 1V libro de la Retdrica a Herenio que, como espero mos-
trar en mi tesis de grado, pertenece al periodo de Paris y no, como se afirma, al de
Lovaina.

17 E. Van den Bussche menciona dos documentos brugenses de fines de 1514, donde
Vives aparece, en su “Luis Vives. Notes biographiques”. En Revue de la’ Flandre,
T. VIII, 1876, pero no tengo aqui la noticia de la p.

18 Cfr. In pseudodialecticos, en la edicién de Mayans de las Opera Omnia, Valen-
cia, 1982-90, vol. III, p. 39.
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definitiva de ruptura con la escolistica. L.a gran obra de su edad ma-
dura, De disciplinis (1531), es ante todo una critica penetrante y con
conocimiento de causa de los métodos escolasticos y un esfuerzo para
encontrar nuevas vias para el conocimiento y para la fundamentacién
de las ciencias.

También en Lovaina, trabd contacto con el canciller de la universidad,
Adriano de Utrecht, quien ademds era preceptor del joven principe
Carlos. Llamado Adriano a residir en la corte de manera permanente,
posiblemente Ilevé consigo a Juan Luis; la insistencia con que éste men-
ciona a dicho personaje —que habria de ser el papa Adriano VI— y la
referencia a favores concretos recibidos, autorizan a suponer que él abrié
para Vives la corte de Bruselas.*® Lo cierto es que en noviembre de 1516
tiene en ella un empleo.?® En octubre, él fue uno de los primeros en
prevenir a Erasmo de que los tedlogos de la universidad de Colonia
estaban molestos por su Testamento., .

'El encuentro de Vives con Erasmo es determinante como ninguno en
la vida del todavia joven humanista espafiol, quien se impregna hasta la
médula del ideario erasmiano. En adelante, lo llamara con los titulos
de preceptor, maestro, padre, y se convierte en uno de sus mds ardientes
colaboradores. En todos sus escritos posteriores es visible la huella de la
influencia que Erasmo ejerciera sobre €l durante aquellos primeros afios
de estrecha convivencia en Lovaina. Y no porque exista, un divorcio
entre el antes y el después de Erasmo, sino porque el Vives que madu-
raba confusa y penosamente en Paris, ve de pronto en Erasmo el espejo,
el paradigma que le permite descubrir su propia vocacién humanistica. El
valenciano que se habia cansado de buscar al wir sapiens? entre sus
profesores de Paris, ahora lo encontraba en la persona del sabio de Rotter-
dam. Aquel entusiasmo de 1516, que aqui también veremos aparecer,
seguia vivo y sin reservas en 1522, en el prélogo a sus Comentarios a la
Ciudad de Dios. Y a pesar de que afios después el cada vez mas agrio
maestro enfriara su afecto por Vives, éste, aunque habfa proseguido su

19 En la edicién definitiva del Christi Triumphus (1519), aparecida en los Opuscula
varia, Lovaina, Martens hay dos referencias a Adriano como preceptor 6ptimo del
principe Carlos (ff. r4vo. y sl); al fin del De vita at moribus eruditi, Opera, Bas, I,
p- 524, declara haber escuchado las intervenciones puiblicas de Adriano cuando era
canciller de Lovaina, y en su carta al propio Adriano VI, dice una vez haber sido
escuchado por el dein de Lovaina, y dos veces, haber sido escuchado por el obispo
de Tortosa Opera, 11 934.

20 Cfr. el Luis Vives de Bonilla, pp. 733-734, la carta que dirigen a Vives los ju-
rados de Valencia, donde se dirigen a ¢l como “in curia regia residenti eiusque
curiali”, y J. Ijsewijn, “J. L. Vives in 1512-1517”, en Humanistica Lovaniensia, 26,
1977, pp. 89-90, que llama la atencién sobre el pasaje.

21 Didlogo Sapiens, para el que vale lo dicho en la n. 16, Vives, con Bérault y su
maesiro Lax recorren las distintas clases de artes en la Universidad de Parfs, en busca
del profesor sabio. Lo hallan, pero fuera de la ciudad y universidad, en un ermitafio.
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particular desarrollo intelectual, nunca abandoné el partido de Erasmo.
Séncillamente, porque desde afios atrds habia pasado a ser el suyo propio.

Dos acontecimientos independientes propiciaron que aquel inicial en-
cuentro de cortesanos —que algo tenia de exasperante para Erasmo, a
causa de la exhuberancia “salutatoria” 2> de Vives— ganara en profun-
didad: Cuando en julio de 1517 la corte deja Bruselas para dirigirse a
Espafia, el nuevo consejero Erasmo prefiere no acompafiarla, de modo
que le asignan la ciudad de Lovaina a fin de que desempefie algun tipo
de actividad académica. El cortesano Vives, por su parte, recibe un en-
cargo notable: dirigir los estudios en la universidad de Lovaina de Gui-
llermo de Croy, de 19 afios, abad del monasterio de Afflighem, obispo
de Cambrai, cardenal desde julio de 1517 y, desde fines del mismo afio,
arzobispo de Toledo, la didcesis con rentas mas altas en toda la cris-
tiandad, después de Roma. Este muchacho era sobrino del sefior de
Chiévres, gobernador del principe Carlos durante su minoria de edad vy,
hasta su muerte en 1521, verdadero poder detras del trono. Sin hijos,
este valido que tanta fama de rapaz dejaria en Espafia, no tenia ojos mis
que para favorecer a su familia, particularmente al sobrino que ahora
quedaba en manos de Vives.

Reencontrados pues en Lovaina, el espafiol tendria tiempo de sobra
para ser ensefiado por Erasmo y ocasién de apoyarlo en las pugnas que
pronto estallarfan entre el maestro y la universidad. En efecto, en agosto
del mismo afio muere el rico humanista Jerénimo de Busleyden, quien
lega un fondo para la creaciéon de un colegio donde debian aplicarse
los métodos de estudio propugnados por el humanismo, y deja a Erasmo
como uno de los ejecutores de su voluntad. El nuevo instituto recibe el
nombre de Colegio Busleidiano o Trilingiie, pues en é], a la manera del
fundado por el cardenal Cisneros en Alcal4, se harfa especial hincapié
en el estudio de las tres lenguas “sagradas”: hebreo, griego y latin.

Establecido el Trilingiie en Lovaina a fin de que los nuevos estudios
dieran otros aires a aquella amodorrada universidad, pronto estallan las
m4s acres disputas entre.ambas instituciones. Reyertas que se vieron
mezcladas con los crecientes ataques al inspirador de aquel colegio, por
su Nuevo Testamento y por sospechas de que estuviese ligado con aquel
monje recién rebelado en Wittemberg. Vives se encargé desde un prin-
cipio de que el cardenal su discipulo, con todo el peso de su influencia,
se pusiera inequivocamente del lado de Erasmo y del Trilingiie.

Sin embargo, la universidad podia esgrimir en su favor un argumento
legal de enorme peso: los estatutos prohibfan la ensefianza publica y
privada a cualquier profesor no inscrito en una de las facultades. Celosa

22 Erasmo se queja con Moro, en marzo de 1517, de la lata que le dan en Bruselas
los “salutatores” espafioles, en especial Vives, ep. 545.
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de sus privilegios y recelosa de los nuevos estudios, la universidad estaba
dispuesta a hacer valer sus reales frente a la institucién intrusa. La polé-
mica alcanza su punto algido con el caso del profesor Guillermo Nessen,
que llega a Lovaina en julio de 1519, con el propésito de ensefiar gratis
la Geografia de Pomponio Mela. La Universidad lo prohibe, con el dis
gusto de numerosos estudiantes, que llegaron al grado de asaltar de no
che la casa del rector (el 29 de noviembre) y exigir, con amenazas, la
autorizacién para las clases de Nessen. Encarcelan al profesor del Tri
lingiie Rutger Rescius por presunta participacién, y todo el negocio es
llevado. con Consejo de Brabante.?® Pasan las influencias de ambos lados,
y hay necesidad de llegar a un acuerdo por el que la universidad reco-
noce al Trilingiie el derecho a profesar sin exigir previa incorporacién
a los maestros (12 de marzo de 1520); a cambio de ello, el reglamento
para admitir a los profesores independientes se vuelve mis restrictivo,
Vives habia obtenido este derecho desde el 8 de marzo: Nessen, en cam-
bio, opta por irse a Nuremberg y en julio ya se ha instalado en Franc-
furt.2¢

1

Me he referido a tres cartas del epistolario de Vives y Erasmo cuya data-
cién en la edicién de Allen me parece incorrecta y fuente de confu-
siones. En la primera en cuestién (Ep. 1108, Progresso Mthi), Vives relata
a Erasmo los avatares de un viaje a Parfs, de modo vivido y pormeno-
rizado. Erasmo la publicd, sin fecha, en 1521. Ahora bien, conocemos
dos cartas de Erasmo, al parecer mas o menos contemporineas entre s,
en las que hay referencia a reciente viaje del valenciano a Parfs. La mas
extensa de ambas (Ep. 1111, Subtristem me) aparecié en 1521, a renglén
seguido de la de Vives, por lo que se entiende que es la contestacién.
En ella el maestro hace referencia a la negativa de la universidad de
Lovaina a permitir a Nessen la realizacién de su curso de P. Mela. La
circunstancia de que se aluda a hechos consumados en 1520 es puesta por
Allen en relacién con una referencia de la carta de Vives a la fiesta de
la Trinidad, lo cual le permite datar ambas epistolas.

En efecto, Vives nos explica asi su salida de Paris: dieque postquam
illinc dicessi quinto, qui diuae Trinitate fuit sacer, perueni Brugas es-
sedo vectus, postridie haec ad te scripsi (lins. 209-211). Texto que Riber
y Jiménez Delgado coinciden en traducir,? a mi juicio correctamente,

28 Cfr. Allen, Introd. a la ep. 1046.

2¢ Gfr. Allen, Introd. a la ep. 1057.

25 Riber, cit. en n. 8, II, 1688; y J. Jiménez Delgado en su traduccién del Episto-
lario de Vives, Madrid, Ed. Nacional, 1978, p. 194.
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en el sentido de que Vives sale de Paris en dia de la Santisima Trinidad,
hace cinco dias de viaje en carro hasta Brujas y a otro dia escribe a su
maestro. La fiesta de la Trinidad, de fecha variable pues depende de
la de la pascua, cay6é en 1520 en 3 de junio. Allen, que interpreta la
anterior clave como si Vives hubiera llegado a Brujas el dia de la Trini-
dad, data la carta el 4 de junio. De 1520, pues es el afio de los sucesos
mencionados en la respuesta de Erasmo la que debié escribir un poco
después de recibida la carta de su alumno; por lo que no ve problema
en suponerla del mismo mes de junio. El viaje de Vives a Paris, por
tanto, se realizd en 1520, y s6lo este par de cartas lo ‘testimonian.

Todo quedara resuelto de no existir otra misiva de Erasmo (1104,
Quid te felicius), mas breve que la anterior, donde hay mencién tanto
de un viaje de Vives a Paris como del asunto Nessen. Publicada tardia-
mente en 1529, con data de 1519, Allen encuentra inaceptable la ultima
fecha, vista la comunidad de asuntos con la ep. 1111 que, de acuerdo
a sus conclusiones, era de junio de 1520. Opta, sin mucho convenci-
miento, por asignar a esta tercera en cuestion de fecha de “¢mayo? 1520”
y la considera respuesta a otra carta de Vives, hoy perdida, en la que el
espafiol le relataba otro viaje a Paris, efectuado en 1519, pero que el
holandés contesté tardiamente.

Una solucién tan de compromiso, ademdas de forzada, no resiste el
andlisis interno de los textos. En cambio, puede proponerse una solu-
cién menos tirante: que las tres cartas se refieren a un dnico viaje de
Vives a Parfs, a mediados de 1519, certificado por las respectivas corres-
pondencias de Erasmo y Budé. La epistola de Vives (1108) seria la pri-
mera de todas; la carta mds breve de Erasmo (1104, Quid te felicius)
seria la respuesta efectiva del maestro; la mds extensa (1111, Subiristem
me), en cambio, serfa una elaboracién literaria de la primera respuesta.
Esta versién posterior, preparada a la vela de la edicién de su nuevo
epistolario (las Epistolae ad diversos de agosto de 1521), haria de Vives
el destinatario sélo nominal de una nueva pieza de propaganda huma-
nistica, en realidad dirigida al publico lector; de ahi la poca importan-
cia de si tenfa 0 no anacronismos respecto de la situacién de 1519.

1. A fin de que nos resulte claro lo propuesto, hagamos un repaso de
los puntos salientes de las tres epistolas:

— En la Ep. 1108, Progresso mihi, cuenta Vives a Erasmo que:

1) Durante un viaje en que aquél acompafiaba al cardenal Croy,
llegaron hasta la frontera con Francia. La proximidad de Paris lle-
né a Vives de deseos de visitar a sus viejos compaiieros y el carde-
nal le permitié cumplir su antojo. Sin embargo, como acababa de
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escribir su librito In pseudodialecticos (“quod eo tempore adversos
pseudodialecticos scripssem”; lns. 7-8), dirigido expresamente con-
tra los sofistas parisienses, tuvo miedo de una recepcién hostil. Re-
celo infundado, porque sus amigos lo acogieron espléndidamente,
y hasta le llevaban gentes nuevas. Por las dudas, €l eludia tocar el
tema del libelo; pero Juan Fort, el destinatario, 1o menciond, entre
risas, y provoc6 una carcajada generai (lins. 1-23).

2) Pudo constatar que los profesores han cambiado mucho, que
hasta los estudiantes espafioles empiezan a inclinarse por las letras
y ofrece una lista de los mds destacados (23-42). ;Si Erasmo viera
cudnto y cudntos honraron y obsequiaron a Vives! (42-49). Comia
con ellos “frequenter et suauiter”,

3) y a la tercer palabra salia el nombre del holandés. ;Si el disci-
pulo pudiera elogiar a su maestro como quien habla de otra per-
sona! Pero debe callar lo que decfan de su edicién de Jerénimo,
por la que el texto ha sido restituido; de su Nuevo Testamento,
vuelto a su primera integridad; de sus Pardfrasis, por gracia de las
cuales- el texto de San Pablo aparece mds claro; de los Adagios,
de la Copia y de otras obras profanas; de la Moria, que a todos
hace reir sin ofender, a pesar de haber en ella cierta mayor dureza
contra los tedlogos. |Oh rustico de Vives, que no puede alabar a
su maestro! Pero un dia, desobedeciéndolo, lo hard cumplidamente
(50-63). Si viera cuédntos de los comensales admiran a Erasmo, ofre-
cen su casa y le ruegan que vaya. De tiempo acd, si un tedlogo
propone una cuestién tejida con telarafias suiséticas, los espectado-
res se quejan; si un filésofo plantea enigmas que necesitan de un
traductor etrusco —a diferencia ahora de antes—, ese tal es reci-
bido con silbos y tumultos. No duda Vives que estas noticias lo
alegrardn (64-83).

4) Pasando de las diversiones a cosas serias, asegura que el fruto
méximo de su viaje consistio en que pudo ver a Budé y hablarle;
éste, que ya desde entonces era de Erasmo, ahora es suyo o, mejor,
comun (“quod Budaeum iam olim tuum, nunc meum, imo vero
nostrum, videre mihi et alloqui contigerit”; lins. 87-88). |Qué hom-
bre, asi hablemos de su ingenio, de su erudicién, costumbres o for-
tuna! Grandes elogios a su claridad y elocuencia, a sus libros (los
cinco Del as y sus Anotaciones a las Pandectas hicieron avergon-
zarse a todos los eruditos de Italia con el conocimiento de autores
que demuestran) y a su temple moral (lins. 84-126). Erasmo ama
a Budé y Budé a Erasmo. Cada uno considera al otro el mejor de
los sabios de los Alpes arriba. Pero porque el francés, jugando,
trat6 al holandés un poco mds amargamente de lo que convenia,
hubo mucha discusién, tanto por causa de ellos mismos como por
el asunto discutido: ambos se escribian largas cartas que no siem-
pre iban a ser de elogio pues, segtin dice Cicerén, jcémo puede
darse elocuencia sin un poco de antagonismo entre las partes! Aqué-
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lfa habria languidecido si s6lo se hubieran cursado alabanzas (lins.
127-150). En medio de estas discusiones, la apologia de Erasmo con:
tra Lefevre encendié mds los 4nimos de Budé. Pero lo que para los
extrafios eran dentelladas, entre estos viejos amigos eran simples
asperezas. De lo que no duda Erasmo, y Vives también lo garan
tiza, es del buen dnimo de Budé hacia aquél (lins. 151-175).

Si su maestro viera las cartas que Budé mostré a Vives, escritas
por furias, no por hombres, con 4nimo de meter discordia y suspi-
cacias entre ambos. El valenciano dijo lo que pudo para aplacar a
Bud¢, escaldado con tanto veneno; pero era innecesario, dada la
gran proclividad del francés hacia los sentimientos amistosos. Yo
respondo —dice— de que la concordia entre ambos sea perpetua,
para la felicidad y utilidad de las letras y los estudios (lins. 176-
196). Y baste de eso.

b) Vuelve al tema del viaje: los amigos pensaron que seria gran
pecado si Vives interrumpiera sus lecciones durante mas de quince
dias, por lo que decidieron que ensefiara cualquier cosa en Paris.
Y para no ponerse serios, Vives optd por un suefio, de modo que
si entre tanta comilona dormitaba, no faltase al decoro. Sofid pues
el de Escipion. Despierto ya, preparaba el regreso, que se posponia
por nuevas invitaciones y banquetes. La cosa fuera para largo, de
no haber recibido una oportunisima carta del cardenal, que reque-
ria cuanto antes su presencia. Asi que dio a todos en la cara con

- sus cenas y —digamos— antojitos, y a los cinco dias de salido de
all4, que era fiesta de la Trinidad, llegé por carro a Brujas y al
siguiente le escribe. Salud. “Adiés y adiés mi querido maestro”
(lins. 197-212).

— En la carta 1104, Quid te felicius, dice Erasmo:

1) ¢Quién mis feliz que tu, eruditisimo Vives, que aun maldi-
ciendo alcanzas gracias, cuando nosotros bendiciendo concitamos
odio y envidias? Hemos tratado de abrir las fuentes de la verdadera
piedad y religién, de restituir la teologia a su primera majestad
en vez de dedicarla a argucias, y ciertos monjes se ensafian conmigo
como contra quien ha cometido un crimen; td en cambio encuen-
tras tan agradables a los sofistas, gente, segin dicen, irritable
(lins. 1-8). )

2) Hace tiempo que admiro el candor y la cortesia de la uni-
versidad de Paris, que por tantcs afios soporté y aun alenté a
Fausto; 2a) y al decir Fausto tii sabes a qué me refiero. Con qué
petulancia gritaba contra los tedlogos. Tampoco era un secreto su
tenor de vida. Y esto hacia la academia por alguien que nunca
pasé de mediocre (lins. 8-17). 2b) Los préceres de acd, en cambio,
no aceptan al Colegio Trilingiie, que gratuitamente favorece los
estudios y que da lucimiento no s6lo a esta universidad, sino a
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todas las tierras del principe. No toleran a maestros de costumbres
puras y de doctrina superior a la de Fausto. Paris, en el génere
de estudios que se propuso, siempre fue la primera; no obstante, se
alegra si cualquiera puede traerle algo més pulido y da un lugar
a quien desee profesar por paga (lins. 18-25). 2c¢) Aqui, Guillermo
Nessen quiso profesar gratis la Geografia de Mela y se opusieron
como si se hubiera propuesto incendiar la ciudad. Hace pocos afios,
esta universidad languidecia; ahora, dedicada a buenos estudios, ha
mejorado su fama. Pero ello pesa a dos o tres que, si no ceden, se-
ran derrocados por el peso de mejores estudios; especialmente si ti
entras al combate (lins. 26-34).

3) De Budg¢, si nada nuevo me dices, me alegré de tus alabanzas
a mi amigo; ¢l nunca se alienard de Erasmo aun si le escribe las
mas atroces invectivas (lins. 35-39).

4) Tienes esta lacénica epistola. Asi suelo responder a las cenas
de Luculo con convites de Didgenes. Pero no lo achaques al animo
sino a mis ocupaciones. Adiés, Lovaina. Afio 1519 (lins. 40-42).

— Por ultimo, en la carta Subtristem me, 1111, dice Erasmo:

1) Estaba triste y decaido, cuando la lectura de tu carta me hizo
carcajear: de tal modo pintaste tu viaje que casi lo veia con los
ojos. Tu buena estrella hizo que ti, transfuga de los sofistas, no
fueras lapidado en aquella como su fortaleza (lins. 1-9). Me alegro
por tus éxitos y

2) por ver que todavia existe la antigua tradicién de la univer-
sidad de Paris. ¢Quién no puede esperar que un dia la Sorbona se
abrird a la nueva teologia? Me alegro por el regreso de las musas
a las escuelas publicas. Ojald y aquellas discusiones de bdrbaros no
impidan el desarrollo de las artes necesarias. Pero tampoco se trata
de estudiar las puras letras, como en Italia, donde, 2 manera de
paganos, se creen absolutamente doctos con sélo nombrar a Jupiter
y a Baco. Estas disciplinas son buenas como condimento de otras
mis graves (lins. 10-22). 2b} Mucho me sorprende que mientras
casi -todas las universidades del mundo han llegado a una cierta
moderacién, sélo en Lovaina exista tan pertinaz oposicién a mejo-
res letras; mds adn cuando aqui nunca florecié demasiado el géne-
ro sofistico. El obispo Fisher me contaba que mucho se ha aban-
donado la sofisteria en Cambridge. En Oxford, la autoridad regia
y la del cardenal sirvié para doblegar la dictadura de ciertos mon-
jes. Qué decir de Italia, donde estos estudios brillaron siempre,
excepto en medicina y jurisprudencia. La fama de Alcald procede
de su conjuncién de las lenguas con las buenas letras. En Alemania
hay tantas universidades como ciudades, y no hay salario, por alto
que sea, que no paguen a los profesores de lenguas. Sélo Colonia
no aprecia los estudios sosegados, quizis por el predominio de fran-
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ciscanos y dominicanos. Y sin embargo, dejan ensefiar a cualquiera
(lins. 23-46). 2c) En Lovaina, qué motines tuvieron que aplacar los
préceres para impedir que alguien ensefie, aunque gratis. De qué
modo conspiraron contra algo de tanto provecho para la academia
y para toda la regién. Sacaron una vieja ley, intervino la mds alta
autoridad universitaria, fue llevado el caso al tribunal real, llama-
ron a funcionarios civiles y ain a la fuerza publica (lictores). No
sblo fuiste testigo de este tumulto, sino de algin modo participaste.
No toman en cuenta que mejores letras ayudarfan a la universidad
ni les importa la rectitud de los profesores y la honestidad de las
doctrinas. 2a) En Paris se dejaba a Fausto ensefiar a cualquier
poeta, sin excluir las Nenias priapeas, y 2c) Aqui no dejan a Nes-
sen ensefiar la Geografia de Mela. 2b) Nosotros (en Lovaina) he-
mos atacado de tal modo al colegio Trilingiie —del que se segui-
ria no menor utilidad para los estudiosos que para todos los do-
minios cesdreos— que dudo sea posible hacerlo con mayor obsti-
nacién. Empero, no creo que en otra parte se estudien las letras
mejor que aqui (lins. 42-70).

3) En lo que dices del aprecio por mis libros, aunque reconozco
el buen sentir de los franceses, temo que tu juicio lo haya dic-
tado el entusiasmo por mi persona. Galia me llama, mas no sé qué
me ata a Lovaina, el deseo de no abandonar la arena; pero la lu-
cha no tiene fin (lins. 71-79).

4) A Budé, al que tanto alabas, yo lo defiendo entre los alema-
nes como al primero y unico, y les digo que en esto Galia nos gana.
Aquellas escaramuzas ya las tengo olvidadas, y a Lefevre lo tengo
por varén integérrimo y doctisimo (lins. 80-89).

5) Al cardenal Croy, que estimo por tantas razomes, lo quiero

. también por haberte regresado con nosotros, librdndote del riesgo
de una congestién. Adids doctisimo Luis y que cuanto antes te
veamos por acd, jovial y risuefio (lins. 90-94).

Del cotejo de las tres epistolas resulta inequivoco que las dos de Eras-
mo responden a la misma carta del valenciano (1108), y a ninguna otra.
Al mismo tiempo, que la misiva aquf presentada en tercer término
(1111) fue escrita por Erasmo teniendo a la vista tanto el manuscrito
de la carta de Vives, como el de la resefiada en segundo lugar (1104)), al
grado que podemos decir que una no es sino reelaboracién de la otra.
Véase, si no, la correspondencia de los cinco apartados en que dividi
la-carta de Vives, con otros tantos lugares en una u otra de Erasmo,
salvo que en la primera quedaron algunos puntos sin responder, de lo
que Erasmo se excusa. Al mismo tiempo, el asunto nimero dos es glo-
sado mediante tres tépicos que aparecen, con distinto orden, en ambas
respuestas. Ningun asunto nuevo, salvo que la perspectiva temporal se
ha desplazado: el negocio Budé ya no molesta a Erasmo tanto en la
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segunda carta, y el de Nessen ha llegado al punto de desencadenar mo-
tines.

Esta constatacién textual hace innecesaria la hipétesis de Allen de
un doble viaje a Paris, en 1519 y 1520; pero por si sola no desvanece
las dificultades.

2. Admitido que las tres epistolas tratan de un solo viaje de Vives a
Paris, queda el problema de que las dos respuestas de Erasmo, aun alu-
diendo al mismo viaje, remiten a sucesos préximos a 1520: (En qué
fecha tuvo lugar el desplazamiento en cuestién? Queda fuera de duda
que Vives estuvo en Paris a mediados de 1519. La carta de Budé a Eras-
mo del 10 de junio de dicho afio (ep. 987) fue entregada por aquél a
Vives para que la llevara a su maestro, segin Budé mismo lo declara
€l 30 de junio (ep. 992). En ambas habla a Erasmo de la buena impre-
sion que le causé aquel joven discipulo del roterdamés, al que vio en
dos ocasiones. Esta buena impresién es confirmada en la préctica por
el hecho de que, entre agosto de 1519 y mayo de 1520, el humanista fran-
cés escribié cuando menos cinco largufsimas misivas a su nuevo amigo
espaiiol, llenas de recomendaciones y de pesados alegatos en broma por
medio de los cuales Budé defiende el actual silencio de su pluma, frente
a las repetidas instancias de Vives para que no interrumpa la produc-
cién de sus escritos filoséficos. Y digo repetidas instancias, porque el
incansable valenciano escribe dos o tres epistolas por una que Budé res-
ponde. En la primera de las del francés (19 de agosto de 1519), éste
menciona expresamente las recientes conversaciones tenidas con el es-
paifiol.?¢ No obstante sus apremios, Vives, que toma el papel de disci-
pulo, es un corresponsal idéneo para el doctoral Budé, que puede darle
todos los consejos que se le ocurran y abundar en manifestaciones de
afecto, a diferencia del quisquilloso de Erasmo.

Segun Allen, la carta de Vives a Erasmo se escribi6 el 4 de junio de
1520, al dia siguiente del de la Trinidad. ¢Es concebible que Vives ha-
blara por estas fechas de Budé como de alguien a quien acaba de cono-
cer, alguien que por fin le es “propio”, cuando ya lo era de Erasmo
desde tiempo atrds; pero que en adelante podrdn compartir su amistad?
¢No habian bastado la doble entrevista de 1519, todo un afio de nutrida
correspondencia y los saludos que se enviaban por medio de Erasmo?

Vives dijo que sali6 de Paris el dia de la Trinidad. Budé mismo de-
clara haberle entregado una epistola para Erasmo, la del 10 de junio

26 No hay edicién moderna del epistolario de Budé. Las cinco epistolas aludidas
aparecieron en las Epistolae (priores) G. Budaei... Paris, Bade, 1520 (agosto). La tini-
ca traduccién de ellas aparece en J. Delgado (n. 21), pero llena de incorrecciones aun
en la datacidn. Afiddase, de la misma época, una de las editadas por Goldast en su
Philologicarum Epistolarum centuria una, Francfort, E. Emmelius, 1610, pp. 217-228.
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de 1519. Ese dia —aunque Budé no lo menciona— era la fiesta de la
Santisima Trinidad. Consecuentemente, a menos que tengamos que acep-
tar que también un afio después abandonaba la ciudad del Sena el dia
de la misma fiesta, la carta de Vives debe fecharse hacia el 16 de junio
de 1519.

3. Aunque el valenciano escribe en Brujas su epistola, en realidad
vive en Lovaina, de donde el cardenal, que estudia en esta ciudad, lo
mand6 Ilamar. El paso por Brujas, consecuentemente, debié ser breve,
so pena de contravenir las érdenes de su patrén. Y como Erasmo a la
sazén también vivia en Lovaina, nada impide que el mismo Vives haya
sido correo de la misiva de Budé, junto con la suya propia. De cualquier
modo, ¢para qué escribir lo que podia decir verbalmente? Porque no
existiendo el motivo de la distancia, tampoco hay nada en el texto que
requiera valerse de la expresién escrita, ni —bien visto— un asunto
particular que exigiera de Erasmo una contestacién de tipo epistolar;
menos aun, dos. ¢Por qué, entonces?

Si planteamos que se trata de un juego literario-epistolar entre dos
humanistas, ejercicio al que eran tan aficionados dadas sus manias cice-
ronizantes, nuestras tres cartas quedan explicadas. Cuando un humanista
recibia una epistola no dictada por la necesidad o por otro motivo pre-
ciso, v. gr., una confidencia, en realidad recibia un envite: alguien, co-
nocido o no, ofrecfa al destinatario una muestra de su talento literario
real o pretendido, mediante el desarrollo de un tépico cualquiera. El
segundo juzgaba, en el caso de un desconocido, si respondia o no; en el
caso de un amigo, no contestar era descortesia.

Conocido 0 no el autor, la carta recibida daba la pauta para la res-
puesta. En primer lugar, la lengua: a una carta griega de Budé, Erasmo
no podia contestar en otro idioma. Cuando Vergara escribié a su pai-
sano el tedlogo Zufiiga en latin y el otro respondié en castellano, el caso
circuld, no sin reprobacién, entre varios humanistas.2’

M4s importante aun, el respondente no podia permitir que su ingenio
y talento literario parecieran menores que los evidenciados en la otra
carta. Vives alude precisamente a este asunto cuando habla de los mo-
tivos que enredaron la relacién epistolar entre Budé y Erasmo: sin cierto
contraste que estimule el 4nimo del contrario, una correspondencia pa-
saria a convertirse en repertorio de alabanzas y aquélla se transformaria
en algo aburrido y, pecado de pecados, inelocuente (lins. 146-149).

De hecho, uno de los ejercicios pedagdgicos centrales del humanismo
consistia en la lectura, audicién o composicién de un par de oraciones

mentacién que no debfa ser de tipo silogistico, sino apegarse a las reglas
27 Cfr. Allen, 1277.
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de modo que en cada una de ellas se argumentara lo contrario, argu-
de la elocuencia. Asf vemos que, como en la oracién pretendidamente
de Quintiliano Paries palmatum habia tnicamente el alegato por el que
en un crimen supuesto se defendia al ciego contra su madrastra, Tomas
Moro insté a Vives a que escribiera la defensa de la madrastra, a fin
de yuxtaponer el peso de los argumentos de ambas partes.?8 Otro tanto
valia para las epistolas como género literario: el punto y el contrapunto
debian aparecer tanto en el interior de cada epfstola como entre la carta
enviada y la contestacién; pero la regla de arte debia disimularse, y era
esta “naturalidad” artistica la que determinaba el mérito.?

Desde semejante enfoque, la epistola de Vives es clara: 1) exordio:
llega a Paris, con permiso del cardenal; todo son aclamaciones y ban-
quetes; 2) constata, entre copa y charla, un cambio de actitud en la
universidad hacia la teologifa y el estudio de las artes (los temas centrales
del erasmismo), para, en ese marco, contar los elogios que se tributan
a Erasmo en Parfs, 8) asunto que le da pie para un elogio del maestro y
sus escritos, encomio que 4) contrapondrd amigablemente al elogio de
la figura y obras de Budé¢, el talento rival. A continuacién, examina los
puntos de convergencia entre ellos y lo natural que resulta, por lo mis-
mo, su amistad; sin embargo, por causas subjetivas y objetivas, las cuales
expone, actualmente existen rifias entre ellos. Entonces plantea la falta
de fundamento de éstas, y repropone una amistad que, al decir de Vives,
no ha sido atacada en sus cimientos. Por tltimo, y para concluir en toda
forma, 5) Vives vuelve al festivo relato parisiense, que se interrumpe por
obra de quien lo habia posibilitado: el cardenal.

Si nos atenemos a lo que Erasmo menciona del progreso del caso Nes-
sen, es claro que aquél no contesté inmediatamente después a su disci-
pulo; retardo que ¢él, conociendo su temperamento aprensivo, no se
cansaria de recordar al preceptor, reclamando su respuesta. Arrancada
a la fuerza o no realizada con demasiada gana, en ella el holandés
1) felicita al viajero por sus éxitos en Paris, que pone en contraste con
los ataques de que €l es objeto; 2) el cambio que Vives dice percibir en
aquella academia, permite al corresponsal lanzar una invectiva contra
la tozudez de las autoridades universitarias de Lovaina: compara la li-
bertad que Parfs concedia al inmoral de Fausto Andrelini para exponer
a los poetas mds licenciosos, con la negativa lovaniense de permitir al
morigerado Nessen la ensefianza de algo tan sano como la geografia
de Mela. Llegado al punto de la contraposicién Erasmo-Budé (3 y 4), el

28 Declamationes duae prior M. Fabii Quintiliani pro caeco contra nouercam. Pos-
terior loannis Lodouici Viuis Valentini pro nouerca Martinum Alostensem Anno.
M.D.XXIII. Mense Februario.

20 Cfr. los prélogos y epistolas preliminares a las Declamaciones Silanas de Vives.
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tema le resulta tan irritante que se limita a declarar su amistad con
el francés, no sin mandarle una pulla, y 5) corta por lo sano la carta
excusandose de ofrecer una contestacion diogeniana a la luculenta epis-
tola de Vives.

En 1521, llegado Erasmo al punto de editar su nueva coleccién de
epistolas, y en un momento en que sus relaciones con Budé eran menos
tensas que dos afios atrds,®® no se resistirfa a publicar una carta tan
elogiosa para su persona como la escrita por Vives. Sin embargo, aunque
la respuesta que Erasmo escribiera a su discipulo le habfa dado exce-
lente ocasién de atacar a sus enemigos de Lovaina, el profesor holandés
encontraria su contestacién un tanto contrahecha: demasiado diogeniana
para una carta tan luculenta (Ep. 1104, final). Entonces, con el texto
del discipulo y el de la respuesta original a la mano, Erasmo redactaria
una nueva epistola que “contestara” la del valenciano con un poco mds
de elegancia y que correspondiera punto por punto a los asuntos tra-
tados por Vives. En esta segunda versién, en el apartado (2), el maestro
nos ofrece una visién mds tardia de los mismos sucesos, que ahora des-
cribe desde la perspectiva de los hechos consumados. Tanto asi, que deja
escapar el comentario de que el espafiol no sélo fue testigo sino parte
(Ep. 1111, lins. 45-55) de aquello que, precisamente, le estd relatando.
Afios después (1529), lejos de Lovaina y del marco de las antiguas pe-
leas, el reiterativo Erasmo dejarfa pasar a la imprenta el borrador de la
primitiva redaccién, como si se tratara de otra de sus cartas, no sin
asignarle el 1519 como fecha de composicién.

v

Gracias a estas dilatadas consideraciones entiendo que puede asignarse
la fecha de hacia 16 de junio de 1519 para la carta de Vives Progresso .
mithi (1108); para la epistola de Erasmo Quid te felicius (1104), cual-
quier dia de la segunta mitad del mismo afio, posiblemente antes de
noviembre, mes en que los disturbios del asunto Nessen estallan, y de
los que atin no hay mencién. Por tltimo, teniendo la epistola Subtristem
me (1111} todos los visos de una reelaboracién de la anterior con miras
a la imprenta, su data seria préxima a la de la preparacién del si-
guiente repertorio epistolar erasmiano, aparecido el 31 de agosto de 1521;
asi que podemos darle el segundo trimestre del mismo afio. Es cierto
que el cardenal Croy muere en enero de 1521, pero Erasmo “responde”

30 Entre 1519 y agosto de 1521 la relacién entre estos humanistas pasa de la franca
irritacién a un modus vivendi epistolar. Cfr. la secuencia de estas relaciones en M. de
la Garanderie, La correspondance d’Erasme et de Guillaume Budé, Paris, Vrin, 1967,
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a una epistola en que aquél juega un papel como vivo, y tocar alli el
asunto de su muerte, la volveria extemporinea e “incontestable”. Con
la explicacién aqui propuesta para el discutido “tridngulo” epistolar,
también espero haber salvado de una manera mis consistente los prin-
cipales problemas que el embrollo aparejaba. Al mismo tiempo, creo
haber hecho hincapié en dos aspectos del epistolario erasmiano no siem-
pre muy tenidos en cuenta a la hora de su lectura: en primer lugar, el
“ideolégico”, por lo que puse de manifiesto la conexién de aquellas
cartas con la polémica desatada entonces entre escoldsticos y humanistas,
y el papel que estas colecciones jugaron como armas de combate y pro-
paganda. En segundo lugar, insisti en el lado formal de todas estas cartas
de letrados, y sefialé que buen nuimero de ellas es explicaba si tenfamos
en cuenta su cardcter de ejercicios de “buena prosa”. Manifestaciones
de un género literario, tanto o mds que simple archivo de documentos
histdricos, en ciertos casos las exigencias de estilo (y de propaganda) po-
dian dar lugar a retoques mayores y menores del documento original,
por lo que debemos en todo caso tratarlos con pinzas; més atin por tra-
tarse especificamente de polémicas.

Por ultimo, el haber podido datar con suficiente seguridad la epistola
de Vives en 1519, deja fuera de discusién el problema de si In pseudo-
dialecticos —y demds obrillas y epistolas editadas junto con él en Lo-
vaina, sin afio, con el titulo de Opuscula varia— se publicé en 1519 o
un afio después. La tesis de Allen —que aqui nos negamos a admitir—
del viaje a Paris y carta en 1520, obligaria a recorrer la fecha de este
libro en un afio, no sin dificultades insalvables al poner en colacién
dicha data con otras noticias relativas a la vida del humanista valen-
ciano. En cambio, admitida la certeza de 1519 como el afio de la carta
de Vives, In pseudodialecticos, escrito eo tempore (Ep. 1108, lin. 708),
corresponde al mismo afio, con lo que se supera todo obsticulo para
admitir que los mismos Opuscula varia aparecerian entre abril y mayo
del propio 1519, en donde encontramos tres dedicatorias fechadas en
aquel abril.

La misma relacién epistolar de Vives con Budé¢ resulta mds inteligible
si la carta del espafiol a Erasmo aparece como prélogo a dicha corres-
pondencia y no como un inexplicable parche después de un nutrido afio
de contacto epistolar.

Alguna ganancia trajo, espero, tan dilatada reconsideracién.





