Dianoia, vol. 30, no. 30, 1984

LA TEORIA POSTERIOR DE LEIBNIZ SOBRE LA
SUSTANCIA MATERIAL

ENRIQUE VILLANUEVA

INSTTTUTO DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXI00

Por la teoria posterior de Leibniz sobre la sustancia entenderé la teorfa
que sostiene a partir del afio 1695 con el ensayo del Nuevo sistema de
la comunicacion entre las sustancias, prosigue con los Nouveaux Essais
y concluye con los tratados de 1714, principalmente la Monadologia y
las Correspondencias con De Volder y con Des Bosses.

En otros trabajos me he referido a su teoria de la sustancia de 1686,
expuesta principalmente en la Correspondencia con Arnauld. Mi interés
principal en este trabajo consiste en explorar su teorfa posterior de la
sustancia material. Procederé de la siguiente manera: en la primera par-
te resumiré su teoria de la sustancia como aparece en el Nuevo Sistema
y en los Nuevos Ensayos; en la segunda parte expondré su teorfa de la
sustancia material segtin aparece en las Correspondencias con De Volder
y Des Bosses y sefialaré las dificultades que la aquejan; en la tercera
parte ofreceré un diagnéstico de la causa de esas dificultades.

Entre la Correspondencia con Arnauld y la Correspondencia con De
Volder estdn dos trabajos importantes de Leibniz, a saber, su tesis del
Nuevo sistema de la comunicacion entre las sustancias (1695) y los Nou-
veaux Essais sur UEntendement Humain (1698-1704). En el primero
se enfatiza el concepto de ley como un concepto central para el con-
cepto de sustancia; en el segundo aparecen importantes acotaciones se-
mainticas y epistemoldgicas que cualifican importantemente el concepto

1 Las citas corresponden a las pdginas en la edicién de Gerhardt, excepto en los
Nouveaux Essais donde los nimeros de las pédginas refieren a la paginacién de Ia
edicién de André Robinet y Heinrich Schepers de 1962 de la Academie Verlag de Ber-
lin. En algunas citas se ofrece con una “L” la paginacién de la edicién de Loemker
de las diversas obras de Leibniz. Finalmente en otros casos no se cita pdgina sino el
pardgrafo correspondiente.
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de sustancia individual. Me referiré brevemente a esos dos textos im-
portantes que podrin ayudar en lo que viene después.

En el Nuevo sistema (1695) declara que la masa material no es una
sustancia (§ 17); en § 3 dice que

es imposible encontrar los principios de la unidad verdadera en la
materia sola, o en lo que es meramente pasivo puesto que todo en
ella es una coleccién o acumulacién de partes ad infinitum.

Esta concepcién de la materia no permite que se la conciba como
sustancia. Pero hay otra de acuerdo con la cual la materia tiene leyes
del movimiento, esto es, leyes propias, tiene un principio de actividad
que es la fuerza (cfr. Explicacion del nuevo sistema, § 14). En el § 17
habla de la comunicacién entre sustancias corporales.

En la Explicacidn de las dificultades que encontré Bayle (1696) dice:

Y esta ley del orden, la cual constituye la individualidad de cada
sustancia particular, tiene una relacién exacta con lo que ocurre
en toda otra sustancia. ..

Es obvio que el cuerpo debe tener una ley de orden pues de otra
manera no podria establecerse la correlacién legal que exige la armo-
nia. Sin embargo, pronto encontramos a Leibniz diciendo, mds adelante
en la misma carta, que

lo que es real en la extensién y el movimiento consiste inicamente
en el fundamento del orden y la secuencia regulada de los fené-
menos y las percepciones.

Y mis adelante reafirma que los escépticos encuentran mayores difi-
cultades porque buscan una mayor realidad en las cosas sensibles fuera
de nosotros que la realidad de los fenémenos regulados.

En las Observaciones al Articulo ‘Rorarious’ afirma que:

La materia es un ser incompleto: carece de la fuente original de
las acciones.

En los Nuevos Ensayos (1704) vuelve a declarar que los seres por
agregacién tienen una unidad mental y su ser es mental o fenomenal
como el arco iris (146-219). Repite que las cosas sensibles consisten en
fenémenos ligados y esta ligazén los distingue de los suefios (374-444).
Insiste en que los constituyentes tltimos de la realidad son ménadas
o unidades perfectas (cfr. p. 440, 443, 473). La idea extrema es que el
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mundo externo, sensible, en cuanto no es mera ilusién, resulta de las
moénadas. Esta superveniencia va a ocasionar los mayores problemas,
segiin veremos posteriormente.

En la introduccién a los Nuevos Ensayos afirma, sin embargo, que:

También sostengo que las sustancias, sean materiales o inmateria-
les, no pueden concebirse en su pura esencia sin ninguna actividad,
siendo Ia actividad la esencia de la sustancia en general.

Mis adelante afirma a propésito de la naturaleza corporal:

Y cada vez que encontramos alguna cualidad en un sujeto, debemos
pensar que si entendiésemos la naturaleza de este sujeto y de esta
cualidad, deberiamos concebir cémo esta cualidad resulta de ese
sujeto.

Pero esto sélo lo afirma para concluir:

Asf vemos que la materia no tiene naturalmente la atraccion men-
cionada antes, y no va por si misma en curva, porque no es posi-
ble... explicarlo mecinicamente, mientras que lo que es natural
debe ser capaz de volverse distintamente concebible si fuésemos
admitidos en los secretos de las cosas.

Asi pues, aun cuando tampoco aqui se compromete con la existencia
de sustancias materiales me parece que su teorfa de la sustancia no le
impide aceptarlas, pero sus tesis espiritualistas de la inmortalidad, la in-
materialidad del alma, etcétera, lo llevan a ello. Esto es, su rechazo de
las sustancias materiales deriva de las necesidades del sistema y de lo que
busca garantizar el sistema.

Esta impresién de que su teoria de la sustancia no impide reconocer
a los cuerpos materiales como sustancias se ve reforzada por la tesis se-
mantica sobre los nombres de sustancias y clases de sustancias que apa-
rece en los Nuevos Ensayos (111, cap. vi). Leibniz presenta alli una
teoria moderada de acuerdo con la cual cuando designamos una sustan-
cia con un nombre de especie generalmente tenemos éxito referencial
aun cuando desconocemos en gran medida las propiedades esenciales y
accidentales del individuo sustancial o de la clase de sustancia as{ nom-
brada. Sabemos que es una unidad, con ley, con entelequia o esencia
funcional con ciertas disposiciones pero desconocemos cdmo se unifican
las propiedades, cémo opera su principio de actividad y cémo modifi-
ca las disposiciones de la materia prima, asi como cudles son esas dispo-
siciones. En suma, desconocemos una gran parte de la naturaleza de las
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sustancias pero aun asi tenemos la capacidad semantica para hablar inte-
ligiblemente de ellas y finalmente de cémo se relacionan esas disposicio-
nes con la materia segunda. De todas estas cosas fundamentales de la
constitucién de una sustancia compuesta no tenemos sino la més vaga
idea a priori y debemos acumular conocimientos para poder descubrir
cémo estd constituida.

1I

Llegamos asi a la Correspondencia con De Volder que se extiende de
1699 a 1706. ¥ste es el enunciado mds amplio y detallado de su teo-
rfa de la materia y los cuerpos materiales. Aun cuando las afirmaciones
de Leibniz estdn formadas en el contexto polémico de eliminar la teorfa
cartesiana de la materia como extensién, son, sin embargo, lo suficien-
temente claras para poder comprender su propia teoria filoséfica. Espe-
cialmente lo es la carta del 20 de junio de 1708. Leibniz mismo resume
su teorfa de la siguiente manera:

Distingo por lo tanto: (1) la entelequia o alma primitiva; (2) la
materia primera o fuerza pasiva primitiva; (3) la ménada completa
formada de las anteriores; (4) la masa o materia segunda o la mj-
quina orgénica en la cual concurren innumerables ménadas subor-
dinadas; y (5) la sustancia animal o corporal que la ménada do-
minante convierte en una maiquina.

Veamos estos cinco constituyentes. De las entelequias dice:

Si hemos de tener seres reales y sustancias, no veo cémo podemos
prescindir de unidades verdaderas... no se encontrard unidad ver-
dadera si se elimina la entelequia.

En la carta de marzo 24/abril 8 de 1699 declara que:

no necesitamos buscar otro concepto de poder o fuerza que el del
atributo del cual surge el cambio y cuyo sujeto es la sustancia
misma.

La entelequia es el principio de actividad de la sustancia toda. Este
principio es lo que las teorfas constructivistas a l]a Hume ignoran y por
ello no pueden dar cuenta de la unidad real e individualidad e identidad
de la sustancia. La entelequia confiere la especifica forma de actividad
y desarrollo de la sustancia y es irreductible a cualquier otro elemento.
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Cuando la entelequia se altera o desaparece, la sustancia cambia o se
extingue. La cuestién que no aclara Leibniz, sin embargo, concierne
a la manera en que esta entelequia lleva a cabo la funcién unificadora y
c6mo permite el cambio sin dejar de ser la misma unidad.

De la materia prima dice:

Asi, la resistencia de la materia contiene dos factores: impenetrabi-
lidad or Antitipia y resistencia o inercia. Y puesto que esos factores
son siempre iguales en un cuerpo o son proporcionales a su exten-
sién, es en ellos que ubico la naturaleza del principio pasivo o de
la materia, aun cuando reconozco, en la fuerza activa que se ejerce
ella misma en varios modos a través del movimiento, la entelequia
primitiva, o en una palabra, algo andlogo al alma, cuya naturaleza
consiste en cierta ley perpetua de la misma serie de cambios a tra-
vés de las cuales corre sin impedimento.

La materia prima o fuerza primaria pasiva est4 constituida por las dis-
posiciones y capacidades constitutivas de la sustancia. Sobre estas capaci-
dades opera la actividad original de la entelequia modificindolas. De la
accién de la entelequia y la subsecuente modificacién de la materia pri-
ma resulta la ménada o individuo sustancial.

Obsérvese que Leibniz dice que la naturaleza de la entelequia es una
ley perpetua de una serie de cambios; ¢cémo concebir esta ley como
alma? ¢Y c6mo interpretarla como una fuerza original?

La idea es que la fuerza o actividad original o entelequia se ejerce,
por ejemplo, sobre la antitipia y la inercia y de ello resulta el movi-
miento (L 517 marzo-abril 1699). Obsérvese que el movimiento es inter-
no a la sustancia pues resulta de la accién de su entelequia sobre su
materia prima.

La materia prima siempre estd en la ménada (atin en la muerte acom-
paiia al alma, cfr. NE, 114) no es divisible ni extensa pero es la fuente
de la extensién y el movimiento. Cada sustancia tiene su materia prima
que le es peculiar y constituye su individualidad.

De nuevo Leibniz afirma todo esto pero no nos explica cémo acaece
la accién de la entelequia sobre la materia prima. Ni cémo surge el mo-
vimiento y la extensién de la accién de la entelequia sobre la materia
prima.

De acuerdo con lo dicho mis arriba, de la entelequia y de la fuerza
pasiva de la materia resulta la ménada o sustancia corporal. De esta
manera quedarfa claro que si hay sustancia material (sélo que ésta no
seria la sustancia que concibieron los atomistas o la extensién de Des-
cartes). ¢Qué sucede con la materia segunda? En las lineas que contintian
la cita anterior dice Leibniz:
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No podemos dispensarnos con este principio activo o fundamento
de la actividad, pues las fuerzas activas accidentales o cambiantes
y sus movimientos son ellas mismas ciertas modificaciones de algu-
na cosa sustancial pero las fuerzas y acciones no pueden ser modifi-
caciones de una cosa meramente pasiva tal como la materia.

Se sigue, entonces, que hay un ser sustancial o primariamente
activo que se modifica por una disposicién agregada de materia o
pasividad. De aqui que las fuerzas secundarias o motoras y el movi-
miento mismo deba ser atribuido a la materia secundaria o al cuer-
po completo que resulta de lo activo y lo pasivo conjuntamente.

Esta tltima es “la mdquina orgdnica en la que concurren innumera-
bles ménadas subordinadas”. En la carta del 23 de junio de 1699 dice
del cuerpo inanimado que:

tiene innumerables entelequias puesto que €l consiste a su vez en
partes cada una de las cuales estd animada o es como si lo estuviera
(L 520).

En otra carta, sin fecha pero de 1699, dice:

Puesto que todo cuerpo extenso, como se los encuentra realmente
en el mundo, es de hecho como una armada de criaturas, o un re-
bafio, o una plaza de confluencia, como un queso lleno de gusa-
nos, una conexién entre las partes del cuerpo no es mds necesa-
ria que una conexién entre las partes de una armada (L 521).

No hay conexién necesaria entre las partes y unas pueden ser reempla-
zadas por otras.

La materia segunda es un conjunto organizado de ménadas o indivi-
duos sustanciales. Lo que las organiza es una ménada que Leibniz deno-
mina “dominante”. Leibniz dice que la ménada dominante convierte
en una mdquina la masa de ménadas subordinadas que forman la mate-
ria segunda.

La materia segunda es el cuerpo orginico o mdquina que cambia con-
tinuamente y puede dividirse; como tal, es solamente un agregado sin
conexidn necesaria entre las partes/moénadas. La materia segunda tiene
vis derivada y movimiento.

Formulemos una serie de cuestiones fundamentales que trataremos de
responder a partir del texto de la correspondencia.

a) ¢Por qué se introducen entelequias?
¢Como opera la entelequia sobre la materia primera?



LA TEORIA POSTERIOR DE LEIBNIZ 51

b) ¢Por qué no opera la entelequia directamente sobre la materia se-
gunda?

¢) ¢Por qué distingue Leibniz entre materia primera y segunda?

d) ¢Cémo opera la materia primera sobre la materia segunda o cémo
surge la materia segunda de la materia primera?

€) La némada (unién de entelequia con materia prima), sse distingue
de la materia segunda o miquina orgdnica? ¢Cémo se relacionan?

f) ¢La moénada convierte en una mdquina (organica) a la sustancia
animal o corporal (ya constituida previamente como materia segun-
da) cuando se convierte en ménada dominante? ¢Bajo qué condi-
ciones se convierte la ménada (¢cualquier ménada?) en dominante?

¢) ¢La materia segunda es ella misma una sustancia corporal o animal,
es decir, una unidad o un agregado solamente? Cuando una ménada
se convierte en dominante, ¢quiere decir esto que mediante dicha
dominacién le confiere auténtica unidad a la sustancia corporal o
solamente le confiere un mayor grado de unidad sin llegar real-
mente a conferirle verdadera unidad?

Para intentar responder a las preguntas anteriores me basaré princi-
palmente en la carta del 20 de junio de 1703.

La respuesta a (a) es como sigue: las entelequias se necesitan porque
toda modificacién presupone algo permanente, es decir, las fuerzas de-
rivadas que cambian continuamente presuponen algo que permanece.
Luego la entelequia es el principio de individuacién pues es la ley y el
punto de vista (L 530).

Ahora bien, la entelequia la caracteriza como una fuerza o impulso
primitivo, una continua fuente de accién que opera contra las potencias
de la materia primera, a saber, la impenetrabilidad y la inercia y de la
accién del impulso primitivo emergen las fuerzas derivadas del movi-
miento y la extension.?

La entelequia es una fuerza o impulso permanente que opera en for-

2 Esta manera de exponer la tesis de Leibniz puede llevar a pensar en una lectura
reductivista o reduccionista de la sustancia y la identidad. De acuerdo con ella, la
sustancialidad de un individuo se reduce a las disposiciones y la entelequia primitiva,
cuya accién obedece un orden legal.

Piénsese por otra parte en cierta lectura del principio de la identidad de los indis-
cernibles que alienta la interpretacién reduccionista.

El asunto es complejo y me limitaré a sefialar una salida: aun sin echar mano de
la simplicidad, creo que la tesis de la entelequia como principio de accién que implica
un punto de vista es suficiente para disipar toda sospecha de reduccionismo sin por
ello caer en una tesis del sustrato.

Hay otro reduccionismo, a saber, la tesis de reducir toda sustancia a un conglome-
rado de ménadas; éste solamente estd enunciado —quizis forme un proyecto— y no
hay indicacién de cémo procederfa la reduccién. (Cfr. p. 50 del presente trabajo).
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ma de ley y en cuanto permanece esta ley puede decirse que permanece
la misma sustancia (L 535).

De lo anterior se sigue una respuesta negativa a (b) puesto que la ma-
teria segunda es el resultado de la accién de la entelequia sobre la mate-
ria primera. Por lo mismo, la materia segunda o masa resultante contiene
la entelequia y la materia primera, de otra manera no se entiende cémo
puede ser un resultado.

Respecto a (¢) Leibniz dice que la materia primera permanece siempre
la misma junto con la entelequia, pero que la materia segunda cambia
siempre. ¢Como entonces puede resultar algo plural, diverso y cambiante
de lo que es siempre lo mismo? Leibniz subraya que hay que concebir
la materia a la vez como activa y heterogénea si se va a contar con un
principio del cambio y con una manera de distinguir los fendmenos
(L 529). Parece pensar que hay que introducir la materia segunda o
masa concebida como una pluralidad de sustancias. Pero al mismo tiem-
po desea preservar la unidad y ésta reside en la entelequia. Parece que
ambos afanes son incompatibles y por ello la ménada (entelequia + ma-
teria primera) debe ser diferente de la materia segunda (masa compuesta
de una pluralidad de sustancias que a su vez son ménadas (con entele-
quia y materia prima) pues de otra manera la masa serfa una nada).
Pero asi yuxtapuestas ménadas y materia segunda no logran ninguna
unidad, solamente ejemplifican los dos afanes o propésitos incompa-
tibles:

Dice entonces Leibniz:

Cuando digo que una sustancia aun si es corpérea contiene una
infinidad de méquinas, pienso que debe agregarse al mismo tiem-
po que forma una miquina compuesta de esas maquinas y que
ademds recibe la accién de una entelequia sin lo cual no contaria
con un principio de unidad verdadera (L 529).

Parece que este aserto es inofensivo pues lo uinico que nos dice es que
una sustancia corpdrea se compone de varias miquinas o unidades o
miembros unidos bajo una mdquina mayor la cual estd regida por una
accién regida por una ley o entelequia. La unidad la otorga el encade-
namiento conforme a una ley. Pero en el siguiente pardgrafo de su carta
Leibniz hace un cambio radical:

i) Hablando propia y exactamente quizd no deberiamos decir
que la entelequia primitiva impele la masa de su propio cuer-
po sino que solamente se combina con una fuerza primitiva
pasiva, la cual completa, o con la que forma la ménada. Ni
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puede [la entelequia] influir las otras entelequias o sustancias
que existen en la misma masa.

ii) Pero en los fenémenos o en el agregado que resulta, todo se
explica mecédnicamente y por ello se entiende que las masas
se impelen unas a otras.

iif) En esos fenémenos es necesario considerar solamente fuerzas
derivativas, una vez que se ha esiablecido de donde surgen
esas fuerzas, a saber, los fendmenos o agregados [surgen] de la
realidad de las mdénadas (L 529).

({) Leibniz toma en cuenta de su tesis de la no-interaccién entre las
sustancias y la versién positiva de esa tesis, a saber, la tesis de la expre-
sién. La ménada no influye en las sustancias o ménadas que componen
la materia segunda o masa. El lenguaje de la interaccién causal no
puede usarse aqui. Segin (i) puede hablarse de interaccién causal
en los fenémenos o entre agregados. Pero luego Leibniz reafirma que
(iii) los fenémenos o agregados surgen como productos emergentes de
las ménadas y que ellos solamente tienen fuerzas derivativas, no la fuer-
za original que pertenece solamente a la entelequia. Parece que aun
con este cambio sigue existiendo la perplejidad acerca de cémo unifica
la ménada a las sustancias subordinadas, o, la que puede ser la misma
pregunta, ¢cémo surgen las fuerzas derivadas de la fuerza original de
la entelequia primaria? Es decir, parece que es el resquemor de Leibniz
de no permitir la interaccién sustancial que lo lleva a concebir la masa
como mero fendmeno o agregado y no responde a la pregunta que Ar-
nauld primero,® y De Volder después, le formulan acerca de la unidad
sustancial de los cuerpos materiales. Por este camino Leibniz se rehusa
a ofrecer una respuesta a la pregunta (d). Luego optard por la tesis de
la expresién como respuesta a (e) y finalmente se reducird a la tesis
de los atomos simples espirituales como su concepto de sustancia.

M4s adelante, en la misma carta, Leibniz reafirma su antigua intuicién:

Considero a la sustancia misma dotada de fuerza primaria activa
y pasiva como una moénada indivisible y perfecta —como el ego o
algo similar a él— pero no considero de igual manera a las fuer-
zas derivadas, las cuales se descubre que cambian continuamen-
te (L 530).

El texto parece repetir un requisito que Leibniz impone a las sustan-
cias pero no avanza un 4pice en la tarea de explicar cémo esa ménada
perfecta dota de unidad a esa variedad cambiante que son los cuerpos

3 Cfr. mi articulo “Sustancia Material en la Correspondencia con Arnaud”, en
Didnoia, 1983.
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materjales. Asi llegamos al pardgrafo inmediatamente anterior al que
originé toda esta discusién de la correspondencia con De Volder. Alli,
precisamente antes de distinguir los cinco componentes de toda sus-
tancia corporal o animal, dice Leibniz:

i) Si piensas en la masa como un agregado que contiene muchas
sustancias, todavia puedes concebir una sustancia o entelequia
simple pre-eminente en ella.

ii) Ademis dispongo en la ménada o sustancia simple, completa
con una entelequia, solamente una fuerza pasiva primitiva la
cual se relaciona con toda la masa del cuerpo orgénico.

ii1) Las otras moénadas subordinadas ubicadas en los érganos no
forman parte de ella.

tv) Aun cuando ella las requiere inmediatamente.

v) Y ellas se combinan con la ménada primaria para formar Ia
sustancia corporal orginica, o el animal o la planta (L 530
la separacién y numeracién es mia).

(¢) Reestablece la dificultad de la ménada o entelequia dominante, Una
posibilidad consiste en interpretar la dominacién como una unidad
mayor o mis comprehensiva que las unidades particulares. Esto es quizd
lo que tiene en mente Leibniz, cuando dice

Para mi nada es permanente en las cosas excepto la ley misma que
envuelve una sucesién continua, la cual corresponde, en las cosas
individuales, con la ley que determina al mundo todo (L 534).

(¢) Introduce un elemento sorpresivo. Ahora resulta que la materia
prima estd relacionada con toda la masa del cuerpo organico, es decir,
que estd relacionada con todas las sustancias que componen la masa o
materia segunda. Tenemos, entonces, leyes particulares inscritas o incor-
poradas en una ley mds general y una fuerza primitiva positiva que
estd relacionada con las fuerzas derivadas que resultan de la masa. (De-
bemos en consecuencia formular la pregunta adicional: ¢Qué relacién
existe entre fuerza y ley?) Pero, ¢qué tipo de relacién guardan entre
ambas? Tendremos que esperar a escuchar su polémica con Des Bosses
para ofr la respuesta de Leibniz, mientras tanto, el espectro de Spinoza
se dibuja detrds del cada vez mds aparente pluralismo leibniziano.

(¢22) Es dificil de interpretar: ¢de qué cosa es de la que no forman par-
te? ¢De la fuerza pasiva primitiva o de la ménada dominante? En ver-
dad, no pueden formar parte si solamente estdn coordinadas las sustan-
cias subordinadas con la ménada dominante. Pero parece que Leibniz
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desea una separacién radical entre la fuerza pasiva primitiva y las mé-
nadas subordinadas y esto puede deberse a dos razones, a saber, prime-
ro, porque, segun se apunté antes, la fuerza pasiva primitiva no cam-
bia, mientras que las fuerzas derivadas que tiene la masa compuesta de
moénadas o sustancias si cambian; y segundo, porque Leibniz no desea
la interaccién entre las sustancias y las fuerzas derivadas que tienen in-
teraccion causal.

Sin embargo, la fuerza pasiva primitiva “requiere inmediatamente”
de las sustancias o mdnadas subordinadas de acuerdo con (iv). ¢Qué
quiere decir esto? ¢Como especificar este “requiere inmediatamente’?
Puede ser especificada como la coordinacién de leyes de que se hablé
en () o como otro caso de la tesis de la expresién, o como se dijo an-
teriormente se trata de que las fuerzas derivadas resultan de la fuerza
pasiva primitiva.

(v) lo que se “combina” son las ménadas subordinadas con la ménada
primaria, dominante o pre-eminente para formar la sustancia corporal
orgédnica. La “combinacién” puede interpretarse como la coordinacién
de (/) que a su vez puede interpretarse como una expresién.

Parece entonces que Leibniz tiene una respuesta a la cuestién de
Arnauld y De Volder, a saber, la unidad de la sustancia corporal es la
unidad de las leyes de cada sustancia individual incluidas en la ley ge-
neral que rige el universo. Pero entonces si ésta es la respuesta de Leib-
niz, uno puede preguntarle por qué si hablamos de una ley del mundo
o del universo no podemos en consecuencia hablar de una unica y
total sustancia (con toda la complejidad interna que deseemos introdu-
cirle) y, por lo tanto, ¢por qué cree Leibniz que su teorfa de la unidad
tiene algo de particular y diferente de la teoria atribuida comunmente
a Spinoza?

Otra cuestién, quizds no diferente de la anterior, consiste en pregun-
tarle como va a evitar la interaccién entre las sustancias si la naturaleza
de éstas consiste en ser 6rdenes legales de desarrollo y cambio.

Dicho en otras palabras, no parece haber una conexién necesaria en-
tre la tesis de la unidad verdadera y la tesis de los 4tomos espirituales,
por una parte, y la tesis de la no interaccién entre las sustancias, por
la otra.

Desafortunadamente no puedo perseguir esos problemas aqui. Mi
impresién es que Leibniz desea salvarse de caer en una posicién como
la de Spinoza, apelando a la existencia de multiples predicados o pro-
piedades (L 532), es decir, de miltiples leyes, pero esto es precisamente
lo que estd en cuestién.t

+ Quizd Leibniz consideré la interacci6n sustancial como un paso hacia una tesis
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Por otra parte, ya vimos antes como pensé en liberarse de la inter-
accién sustancial apelando a la distincién apariencia-realidad (que equi-
para a la de agregado-unidad). Esta tesis la repite posteriormente di-
ciendo que el cambio puede concebirse como interno a la sustancia
(L 531), en cuyo caso no hay interaccién; o puede concebirlo como algo
externo en los fenémenos, en cuyo caso si hay interaccién.

Mi impresién es que en las cartas posteriores a la del 20 de junio
de 1708 hay una lucha continua entre el realismo y el fenomenalismo
(L'535 y 537), el monismo y el pluralismo (L 532), la unidad y el agre-
gado (L 534), las fuerzas primitivas y las derivadas (L 537). La discu-
sién es muy dificil y se vuelve peor debido a que Leibniz pasa de una
tesis a otra opuesta con sélo decir “considerando la cuestién cuidadosa-
mente. ..” (L 537) o bien “propia y exactamente hablando...” (L 539),
o “hablando cuidadosamente...” (L 536).

Concluiré mencionando la dificultad que presenta De Volder a Leib-
niz en una de las \ltimas cartas, a saber, la del 30 de junio de 1704.
De Volder considera la tesis de que las fuerzas derivadas emergen de
las fuerzas primitivas y se queja de que sélo entiende que “emergen’.
Leibniz replica diciendo que no es asf y que De Volder entiende bastan-
te, pues siendo todas las sustancias similares, entendemos en nosotros
mismos cémo todas nuestras fuerzas emergen de dos que son primitivas,
a saber, la percepcién y el apetito y en un cambio stbito afirma:

En verdad, considerando la cuestién cuidadosamente, puede decir-
se que nada hay en el mundo excepto sustancias simples y en ellas
percepcién y apetito. La materia y el movimiento, sin embargo,
no son tanto sustancias o cosas sino fenémenos de seres percipien-
tes cuya realidad estd localizada en la armonfa del percipiente
consigo mismo (en tiempos diferentes) y con otros seres percipien-
tes (L 537).

No me alarma la tarea de reducir la materia y el movimiento a la
percepcién y el apetito sino el cambio que hace Leibniz de una cuestién
a otra en donde no va a tener menos dificultades.

¢Por qué no dejé Leibniz la cuestién de la “emergencia” como una

spinozista y ello explica su defensa acérrima del atomismo espiritual que le crea
todas estas dificultades y otras (cfr. enseguida la tesis del monadum substantiale
vinculum). Conviene dejar apuntado desde ahora que el fenomenalismo de Leibniz
tiene un origen muy diferente del de Berkeley, a saber, Leibniz declara a la materia
un mero fenémeno porque no puede establecer su verdadera unidad (a menos que
renuncie a su atomismo espiritual). La cuestién que resta es ésta: spor qué no deja
Leibniz el monadismo y acepta la forma sustancial como principio de unidad de los
individuos? Es decir, ni spinozismo ni fenomenalismo. Véase el temor al spinozismo
de Leibniz en la Correspondencia’ con De Volder.



LA TEORIA POSTERIOR DE LEIBNIZ 57

cuestioén abierta, determinable posteriormente, cuando sepamos mds del
mundo y sus leyes, en el espiritu de los Nouveaux Essais? ¢Por qué
abandona su tesis de la coordinacién de leyes? ¢Por qué piensa que el
fenomenalismo le ofrece una via de escape? (Cfr. L. 535).

Dicho en otra forma, Leibniz renuncia a ofrecer una respuesta eluci-
datoria a las preguntas (f) y (g) y prefiere abrazar el monadismo segiin
se vera enseguida,

En la correspondencia con Des Bosses (1709-15), Leibniz vuelve a con-
siderar las cuestiones de la identidad y composiciéon de los cuerpos
materiales expresadas en la dificil tesis de la ménada dominante. Las
respuestas que ofrece Leibniz sirven también para examinar su doctrina
igualmente dificil de la unidad sustancial.

En la carta del 30 de abril de 1709, Leibniz reitera que los cuerpos
orgdnicos con alma no tienen materia (en el sentido de masa con ex-
tensién y resistencia) sino otras entelequias, porque no puede concebirse
que en el flujo perpetuo al que se ven sometidos permanezca siempre
alguna porcién de materia. En cambio

un alma no puede pasar de un cuerpo orgdnico a otro sino que
permanece siempre en el mismo cuerpo orgidnico y ni la muerte
puede violar esta ley (L 597).

Mis adelante afirma que

no niego alguna unidn real metafisica entre el alma y el cuerpo
orgdnico, de acuerdo con la cual puede decirse que el alma estd
verdaderamente en el cuerpo... Pero como tal cosa no puede
explicarse por los fenémenos y nada cambia en ellos, no puedo ex-
plicar mds distintamente en qué consiste formalmente esta unién.
Basta que esté ligada por la correspondencia (L 598).

La sorpresa inicial se desvanece cuando Leibniz, en la tultima frase,
interpreta la unién como su tesis paralelista de la correspondencia. Leib-
niz aclara que la unién no se da entre la entelequia y la materia prima
—que concedi6 en la carta a De Volder del 20 de junio de 1703 y de
la cual unién resulta la ménada— sino de la unién del alma o ménada
que asi resulta con la masa o materia segunda que estd constituida por
otras ménadas.

Para el 5 de febrero de 1712 la posicién de Leibniz se torna mds clara
y aun cuando hay una duda, es claro que, para nuestra sorpresa, piensa
introducir una nueva categoria ontolégica en su esquema en detrimento
de la interpretacién de la tesis del espejo o de la expresién. Dice en
su carta:
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Si una sustancia corpdrea es algo real en adicién a las ménadas,
como se sabe que una linea es mds que dos puntos, tendrd que
decirse que la sustancia corpdérea consiste en un tipo de unién o
mds bien en un unificador real [uniente reali] sobreagregado a las
ménadas por Dios y que de la unidén de la fuerza pasiva de las moé-
nadas surge la materia primaria o la impulsién [exigentia] a la
extensién o antitipia o la difusién y la resistencia, De la unién
de las entelequias mondidicas, sin embargo, surge una forma sus-
tancial... Tal forma, empero, no serd un alma, la cual es una
sustancia simple e indivisible (L 600).

La ménada dominante desaparece para dejar su lugar a una forma
sustancial que es un unificador real. Pero Leibniz se siente. incémodo
con esta nueva forma sustancial que no es un alma simple y estd en per-
petuo flujo y se declara ante un dilema:

o bien los cuerpos son meros fenédmenos, en cuyo caso la extensién
serd también un fenémeno y sélo las ménadas serdn reales, pero
la unién serd suministrada en el fendmeno por la accién del alma
percipiente; o si la fe nos constrifie a afirmar sustancias corpora-
les, la sustancia consiste en esa realidad unificadora [realitate unio-
nali] la cual agrega algo absoluto y por lo tanto sustancial, aun
cuando fluido, a las cosas que van a unirse (L. ibid.).

Otra manera de poner el dilema consiste en decir que o bien los cuer-
pos son solamente fenémenos bien fundados, como el arco iris “suefios
continuos en perfecto acuerdo unos con otros”, o bien se abandona el
nivel de la mera congruencia entre ménadas y se afirma una cadena
sustancial entre las ménadas, destruyendo con ello su autarquia (el plu-
ralismo atomista) y la tesis complementaria de la expresién.®

Este es el paso fundamental que Leibniz debe dar para reconocerles
auténtica realidad a los cuerpos materiales, solamente que parece que
este reconocimiento equivale a un cataclismico reductio ad absurdum
de todo el sistema pluralista y espiritualista de Leibniz. La idea mis-
ma de la ménada como simple y autdrquica debe ser abandonada segun
lo afirma el propio Leibniz, pues en tal caso ya no serdn universos sin
contacto; por lo tanto, no habri expresién y no habrd armonifa y no

5 En este dilema Leibniz supone la interpretacién fenomenalista del primero de
los disyuntos. Pero no tiene que ser asf; de acuerdo con la interpretacién sugerida
a propésito de 1a correspondencia con De Volder hay que leer fenémeno en el sen-
tido de que es un resultado de la afinidad entre ménadas y no en el sentido de
que es algo que aparece sin ser realmente. Parece que Leibniz se confundié en este
punto y por ello titubea al comienzo de su correspondencia con Des Bosses. Después
reafirmard su posicién.
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habra pura representacién, y tampoco habrd simplicidad y, en suma,
el paradigma del ego se vendrd abajo. ,

Desafortunadamente, los textos de Leibniz no son elocuentes en este
sentido y no es posible escucharlo sacar una a una las consecuencias de
admitir el vinculo sustancial. Por el contrario, los dos tratados publi-
cados al final de su vida, Monadologia y brincipios de la naturaleza y
de la gracia reafirman el monadismo.

No obstante el silencio de Leibniz, pueden escucharse cosas interesan-
tes en su didlogo con Des Bosses. Oigamos algunas.

Des Bosses (junio 12, 1712) le propone a Leibniz un modelo que a
través de la subordinacién de formas sustanciales constituye el indivi-
duo caballo con un alma o forma dominante. Leibniz responde (16 junio,
1712) diciendo que:

La unidad de la sustancia corporal en un caballo no surge de nin-
guna “refraccién” de las ménadas sino de una cadena sustancial
sobreafiadida por medio de la cual nada mds cambia en las mé-
nadas mismas.

Leibniz regresa al final de la carta a la tesis de la correspondencia
y dice que “no es necesario asumir ninguna cosa fuera de las mdnadas o
almas”. Pero entonces el monadum substantiale vinculum se reduce a la
tesis de la expresién de nuevo y Leibniz no abandona el monadismo,

En la carta del 24 de febrero de 1713, Leibniz distingue dos tipos
de cadenas sustanciales:

Una cadena sustancial sobreafiadida a las ménadas es en mi opi-
nién algo absoluto, tal que aun cuando corresponde exactamente
en el curso natural a las afecciones de las ménadas, esto es, a sus
percepciones y apetitos, y puede en consecuencia considerarse den-
tro de la ménada en cuyo cuerpo estd su cuerpo; puede, sin em-
bargo, ser independiente de las ménadas en un sentido sobrena-
tural y puede ser adaptado o removido de otras ménadas aun
cuando sus primeras ménadas permanezcan (L 608).
a

Hasta este punto parece acercarse Leibniz a la tesis realista al hablar
de cadenas sustanciales, es decir, siempre y cuando la cadena sustancial
no modifique o interactie con el orden legal interno de la ménada. Un
poco mis adelante en la misma carta, sentencia:

Pero si se admiten sustancias corporales o cadenas sustanciales, mi
opinién deberd ser que ésas estdn sujetas a la generacién y a la
corrupcion.



60 ENRIQUE VILLANUEVA

Esto es, no serdn auténticos individuos; por lo tanto, hay que recha-
zar esta teoria.

En la carta del 21 de abril de 1714 Leibniz vuelve a interpretar el
monadum substantiale vinculum como su tesis de la expresién y la co-
rrespondencia, pues dice que de otra manera las ménadas constitutivas
tendrian unidad per accidens Yinicamente y serian meros fenémenos.

Las cadenas deben sustentarse en seres auténticos y por lo tanto en
la armonia entre las mdnadas. Luego argumenta:

No creo que admitirds un accidente en dos sujetos al mismo tiem-
po. Mi juicio acerca de las relaciones es que la paternidad en
David es una cosa, €l ser hijo en Salomén otra, pero que la rela-
cién comin a ambas es una mera cosa mental cuya base es la
modificacién de individuos... (L 609).

Estamos de nueva cuenta en la tesis de que las relaciones son exter-
nas: el individuo es ya completo y todo vinculo sustancial debe respetar
esto. Leibniz se queda con las ménadas y, de palabra, concede un vincu-
lo entre ellas pero no lo acepta nunca en realidad. Sin embargo, re-
chaza la posicién subjetivista de Berkeley expresamente (marzo 15, 1715)
pero este rechazo debe tomarse con cautela pues en la carta citada mas
arriba equipara la constitucién de la sustancia compuesta con la justi-
ficacién de la realidad de los fenémenos.

Recuérdese sin embargo que segin una interpretacién de “fenémeno”
apuntada a prop¢sito de la Correspondencia con De Volder lo que Leib-
niz estd diciendo no es que los cuerpos materiales sean apariencias sino
mis bien que metafisicamente hablando, son derivados o secundarios
pues la realidad primera es la ménada. Pero si la ménada es la realidad
primaria, nunca va a poder lograr la unidad de un cuerpo (es decir, de
un conjunto de ménadas). Por lo tanto, la admisién de sustancias cor-
porales con ménada dominante o sin ella implica el rechazo del mo-
nadismo.

En la carta del 29 de abril de 1715 Leibniz compara la cadena sus-
tancial a un eco que nada puede cambiar en las leyes de las ménadas
pues cualesquier modificaciofies que reciba de las ménadas las recibirs,
contingentemente, como un eco. En la carta del 19 de agosto del mismo
afio, Leibniz defiende la legalidad que rige las ménadas y rechaza que
se trate de un mecanismo oscuro:

las moénadas extraen cada cosa de sus propios recursos... median-
te su mecanismo eminente, para decirlo asi, el cual es el funda-
mento y concentraciéon del mecanismo corporal; de manera que la
forma en que el uno se sigue del otro puede explicarse (L 613).
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Y puesto que esto es asi, el eco no es superfluo:

un cuerpo que retorna un eco es un principio de accién. Esta ca-
dena serd el principio de accién de la sustancia compuesta...

Empero, en vista de lo que ha dicho antes debemos concluir que esto
es solamente una manera de hablar pues ese eco no opera por si mismo
sino como el reflejo que es de las ménadas que lo componen; si actha
es porque las ménadas tienen el principio de accién; él es solamente un
principio derivado, por asi decirlo, de accién.®

El resumen de todas las tesis de Leibniz aparece en el cuadro sinép-
tico, suplemento de la carta del 19 de agosto de 1615 a Des Bosses. El
cuadro hace ver con claridad que Leibniz nunca se adhiere a la idea del
vinculo sustancial; muchas veces parece dudar pero hasta el final man-
tiene el monadismo, es decir, la pluralidad de dtomos espirituales y las
tesis concomitantes. En todo caso, Leibniz piensa que el monadismo
junto con las tesis de la armonfa, la expresion, etcétera, constituye una
reconstruccién racional de las intuiciones que sostiene una teorfa rea-
lista de Ia sustancia con la idea del vinculo sustancial. Obsérvese que
en el cuadro reaparece la tesis de la ménada dominante como principio
unificador y con ello vuelven a surgir todas las perplejidades respecto
de la tesis reductivista de que un cuerpo se reduce a un conjunto de
monadas. La tesis de 1a ménada dominante va en el sentido de explicar
la unidad de la diversidad de un cuerpo, el monadismo va en el sen-
tido de reducir o diluir el cuerpo en un conjunto de moénadas. Leibniz
debe decidir entre una u otra pero parece que desea acomodarse con
las dos aun cuando sélo sea verbalmente. (Cfr. Apéndice donde aparece
reproducido el cuadro sinéptico de Leibniz.)

111

El unico argumento que Leibniz presenta para rechazar la sustanciali-
dad de los cuerpos materiales es el de la duda acerca de la unidad de
esos cuerpos. Pero Leibniz tiene dos tesis de 1a unidad, una en términos
de simplicidad y otra en términos de orden legal. La primera es suma-
mente oscura y descansa en la doctrina cartesiana del ego. La segunda
es compleja pero no hay nada en ella que impida concederle a los cuer-
pos materiales el status de sustancias (y aun ciertos agregados o com-
puestos podrian calificar como sustancias).

8 Es decir, Leibniz hace una concesién verbal al hablar de monadum substantiale

vinculum pero luego procede a darle contenido a esas palabras interpretindolas con
su tesis del espejo o la expresién. '
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Lo que le impide a Leibniz que declare a los cuerpos materiales
sustancias o individuos per se es su doctrina de que la unidad requiere
simplicidad. Leibniz ha postulado los simples y cualquier individuo
dotado de complejidad quedard por consiguiente privado de cardcter
sustancial. Esta poderosa intuicién de la simplicidad es la que pesa mds
a la postre en la teoria de Leibniz.” La otra intuicién de los individuos
auténticos como entes dotados de un principio de-accién o entelequia
que tienen complejidad pero que esa complejidad se unifica en el pro-
posito o funcién que cumplen bajo una ley que rige su orden interno,
ley que se condice arménicamente con las demas leyes de los demas in-
dividuos, la abandona Leibniz.

La tesis de la simplicidad es una tesis a priori, estipulativa, esencia-
lista; la tesis de la unidad legal es una tesis a postenorz del descubrx-
miento, de necesidad condicional.

Por otra parte, aun cuando el problema metaffsico de la individua-
cién tiene una solucién radical solamente para un ser infinito que pue-
de aprehender la nocién completa de un individuo o su orden legal
completo, los seres humanos finitos pueden acceder a los individuos
gradualmente mediante sus clasificaciones de especies, las cuales son
correctas en general y las vamos conociendo mejor conforme acumula-
mos informacién. Pero entonces, dada -esta limitacién epistemoldgica,
tampoco desde esta perspectiva finita y provisional podemos hegar el
cardcter de sustancias a los cuerpos materiales y a la materia en su con-
junto. Esta es la tesis de la sustancia de los Nouveaux Essazs, que he
resumido criticamente en otro lugar.

Es decir, en el espiritu de los Nouveaux Essais, al que ‘nos referimos
anteriormente, Leibniz debe dejar abierta la cuestién de la unidad sus-
tancial como algo para ser descubierto en el futuro. En lugar de ello
estipula que la unidad sustancial tiene que consistir en la simplicidad
y concluye, alinedndose con los restriccionistas de la identidad Butler y
Reid, declarando que solamente el Ego es una sustancia y la conocemos
ya. Lo que Leibniz puede decir es que un individuo sustancial debe
tener unidad legal pero que la forma que asume esa unidad legal o
principio de la accién es algo que debe ser descubierto paulatinamente.
Asimismo queda por averiguarse la forma en que la legalidad de cada

7 Segin esta interpretacién, Leibniz nunca sucumbird a una posicién como la de
Spinoza.’ Para Leibniz tanto el individuo complejo como el cosmos resultan de la
legalidad individual de cada ménada y pueden como tales parecer o cambiar sin que
por cllo cambien o perezcan esas ménadas.

También hay que anotar que Leibniz parece pensar que puede haber dos entidades
materiales diferentes y aun opuestas que se condicen por igual con las leyes de las
mismas ménadas constituyentes. (Cfr. p. 43, la cita al final de la pégina.)

8 Cfr. “Sustancias y Especies en los Nouveaux Essais” en Didnoia, 1982.
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moénada contribuye a la legalidad del conjunto, esto es, cdmo se rela-
ciona la materia prima con la materia segunda, etcétera.® En suma, Leib-
niz no debié ceder al apriorismo y, tal como aparece en los Nouveaux
Essais, debe decir unas pocas cosas a priori y dejar un conjunto de otras
muchas para que se le dé contenido con la informacién gradual que
vamos adquiriendo.1?

Finalmente, quiero referirme a oito punto en la teoria de Leibniz
que concierne a su posicion metafisica en el problema de la reducti-
bilidad o irreductibilidad de la identidad. Leibniz sostiene que un cuer-
po material resulta de la afinidad que guardan entre si otros individuos
mds bdsicos ontolégicamente hablando. En este sentido.el cuerpo mate-
rial se reduce —en un sentido leve— a esos individuos mds bdsicos, es
decir, el cuerpo material puede dejar de existir pero las moénadas se-
guirdn existiendo. La idéntidad de un cuerpo ordinario se reduce, asi,
a la identidad de las ménadas que le permiten existir. Pero hay otras
identidades que son ellas mismas irreductibles, a saber, las ménadas
(aqui esta operando de nuevo la idea de simplicidad como la idea bdsi-
ca}. En la reconstruccién racional del cosmos, Leibniz resulta ser un
reduccionista de los cuerpos materiales ordinarios y un no-reduccionista
de las ménadas o individuos simples. En esta interpretacién hay que
olvidar lo de la ménada dominante.

En conclusién sugiero que Leibniz tiene una doble teorfa de la sus-
tancia. Segtin la primera teoria, que podemos calificar de platénica y
cartesiana, una sustancia es un ente simple, inmutable, imperecedero,
irreductible, auténomo, siempre idéntico cuyo tnicos ejemplos son los

9 Para un examen somero de algunas dificultades que tiene Leibniz con estas no-
ciones, véase “The Correspondence Between Leibniz and De Volder” de J. J. Russell,
reimpreso en Leibniz: Metaphysics and Philosophy of Science. Ed. por R. S. Wool-
house, Oxford, 1981.

10 Imaginemos esquemiticamente el procedimiento de Leibniz: a partir de ciertas
necesidades conceptuales de lo que es un individuo determinamos un conjunto de
principios acerca de la naturaleza de ese individuo, como son que esti sujeto a I
identidad de los indiscernibles, que se rige por una ley, que es un todo en partes,
que cae bajo un concepto de especie y ese concepto recoge parte de su naturaleza, que
dicha naturaleza es determinable, etcétera. Todo esto constituye, quizds, un argu-
mento trascendental. Lo dema4s, es decir, la determinacién de las sustancias, su natu-
raleza, composici6n, relaciones, etcétera, queda para ser determinada a postcnon

El procedimiento anterior observa el principio de que la metafisica no puede le-
gislar sobre cuestiones empiricas sino, por el contrario, esperar a que se descubran
y acomodarse a esos descubrimientos. En varios lugares Leibniz parece ajustarse al
principio anterior. Sin embargo, en otras ocasiones y sobre todo al fihal de su vida
se apartd de él y legisla’ con el monadismo.

Puede especularse sobre la razén de dicho apartamiento. Quizd se debié a la nece-
sidad de promulgar su propia versién del espiritualismo metaffsico a Ia vez en contra
de la teorfa de Spinoza y de la presién que venfa del realismo metafisico abrazado
por el Concilio de Trento. :
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egos. Todo lo demds son agregados de esos entes simples, que no pueden
interactuar entre si y solamente se expresan unos con otros.

Segtin la segunda concepcién, una sustancia es una unidad determi-
nable, cuya naturaleza vamos descubriendo paulatinamente?! a partir
del éxito referencial inicial con conceptos de especie o sortals con los
que la identificamos; la sustancia es simple o compleja y esto solamente
podemos determinarlo con el conocimiento empirico que vamos adqui-
riendo.

La sustancia es irreductible, es algo sobre y por encima, una estruc-
tura perdurable que tiene componentes; el caricter y la relacién de esos
componentes es algo que también debe determinarse, como, por ejemplo,
la relacién entre materia prima y segunda o entre la entelequia domi-
nante y las ménadas constitutivas. Pero en las sustancias complejas el
todo sustancial no debe pensarse como otra entidad aparte de las enti-
dades constituyentes, sino como enlace de legalidades. Lo que sabemos
a priori de la sustancia es que es una unidad legal, que se aviene a
conceptos de especie y que su naturaleza y constitucién interna es des-
cubrible.

Esta segunda teorfa es de inspiracién aristotélica; Leibniz se apoya en
la primera teorfa para rechazar que los cuerpos sean sustancias, pero
no hay nada en su segunda teoria que impida conceder sustancialidad
a los cuerpos materiales.

11 El criterio del conocimiento gradual podrfa aplicarse jgualmente a la concep-
cién de la sustancia como simple. Podrfa, pero entonces tenemos que determinar el
tipo de simplicidad que estd en cuestién, En otro articulo “Las tesis de la unidad
sustancial de Leibniz circa 1686” en II Simposio Internacional de Filosofta, México,
UNAM, 1985, he sostenido que si la simplicidad se interpreta como legalidad no ha-
bra dificultad de principio; la dificultad surge cuando se dice que la sustancia es
simple y se deja indeterminada esta simplicidad, evitando con ello una interpretacién
realista fuerte o trascendente. En este ultimo caso no 'se comprende lo que seria
descubrir la sustancia y tampoco lo que constituiria un conocimiento gradual de la
misma.
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