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I

Karl Popper considera que la filoso£ia de la ciencia "consiste pura y
exelusivamente en la investigaci6n de los metodos empleados en las
contrastaciones sistematicas a que debe someterse toda idea nueva antes
de que se la pueda sostener seriamente" (Popper 1935, p. 31). De esta
manera, el problema de la contrastaci6n, 0 de c6mo se ponen a prueba
las teorias cientificas, se convierte en el problema central de la filosoHa
de la ciencia.

A diferencia de Popper, no considero que el problema de la contras-
taci6n sea el unico privilegiado. Existen otros problemas a los que
tambien podrfamos calificar de "centrales", si por "central" cntendemos
--de manera muy informal por el momenta- un problema cuya so-
luci6n requiere que se pongan en juego nuestras intuiciones mas ba-
sicas acerca de 10 que es la ciencia. De esta manera, el analisis de las
distintas respuestas que se han dado a los problemas que lIamo cen-
trales, nos lleva a desentrafiar 0 a poner de manifiesto la concepci6n
de la ciencia que subyace a cada una de ellas.

Las respuestas a los problemas centrales estan entretejidas 0 in terre-
lacionadas de tal manera que una nos lleva a las otras. Un cambio, por
ejemplo, en nuestra idea acerca de la contrastaci6n conlleva alteracio-
nes en otras ideas basicas, como, por ejemplo, en la idea que tengamos
acerca de la relaci6n entre teorfa y experiencia, y viceversa. Si esto es
asi, el nucleo de problemas centrales de la filosofia de la ciencia quedara
mejor conceptualizado como una estructura de red que como una es-
tructura jerarquica en la cual ruvieramos que localizar el problema fun-
damental de la filoso£ia de la ciencia.

Dado que el objetivo del presente trabajo es analizar la respuesta que
los empiristas 16gicoshan dado al problema de la contrastaci6n, intentare
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dar una lista -que no pretende ser exhaustiva- de problemas que a
mi juicio son centrales y cuyas respuestas estan estrechamente vincula-
das con la respuesta que se de al problema de la contrastacion. Estos
problemas, por tanto, serviran de marco de referenda para el analisis
que aqui me ocupa, y son los siguientes:

- ,Cud1 es la unidad bdsica de andlisis de la cienciat Existen distintas
respuestas: los enunciados que expresan leyes, las teorias, unidades
mas amplias como los marcos conceptuales (paradigmas, programas
de investigacion, etcetera). Cada una de estas unidades es conceptua-
lizada de manera diferente segun el autor 0 la corriente de que se
trate, y es analizada sincronica 0 diacronicamente segun se considere
que los procesos de cambio y desarrollo son relevantes para en tender
el conocimiento cientifico.

Desde el punto de vista de la contrastacion, la respuesta a este
problema nos indica que es aquello que se pone a prueba, que es
10 que se contrasta, segun cada una de las distintas posiciones.

- ,Cudl es el pape1 de la experienciai La manera de concebir la ex-
periencia y su relacion con los aspectos teoricos de la ciencia, guarda
una estrecha relacion con la postulacion de una base empirica, 0

base de contrastacion, para el conocimiento cientffico. Tambien con-
didona las caracteristicas, tanto de estructura como de contenido,
de esa base de contrastacion. Por tanto, la respuesta que se de a
esta pregunta nos indica contra que se contrasta.

- ,Cud1 es el metoda (0 metodos) utilizado por la ciencia? La respuesta
depende del marco epistemologico adoptado al analizar la ciencia.
Diferentes epistemologias ofrecen diferentes modelos (0 reconstruc-
ciones) de 10 que es el metodo cientifico. Algunos enfoques solo ad-
miten los procedimientos deductivos (logicos), otros tambien consi-
deran indispensables los metodos inductivos (que pueden ser de tipo
probabilistico), y otros incIuso consideran que los razonamientos por
analogfa son los caracteristicos de las ciencias empiricas. Asi, la
respuesta a esta pregunta nos indica como se contrasta.

,Cudl es el sujeto de la actividad cientijica y cudl es su papel? ,Se
trata de un sujeto individual 0 de un sujeto colectivo (comunidad
cientifica, sociedad, especie)? ,Se trata de un sujeto empirico, his-
torico, 0 de un sujeto racional ideal? Ademas, ,intervienen 0 no las
caracteristicas del sujeto epistemico elegido en la produccion y/0 en
la evaluacion del conocimiento cientifico? De Ia respuesta a estas
cuestiones depende tanto el grado de autonomia como el tipo de ob-
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jetividad que se le otorgue al conocimiento cientifico. EI tipo de
sujeto elegido nos indica quien lleva a cabo la contrastacion y eoalua
los resultados; ademas aclara como y hasta que punto interviene
este sujeto en dicho proceso.

~Existe una distinci6n entre contexte de descubrimiento y contexto
de justi/icaci6n? ,Solo el segundo es relevante para la Iilosoffa de la
ciencia? Podrfa reformularse este problema en terminos de los fac-
tores que intervienen tanto en la producci6n (construcci6n) como
en la evaluaci6n de los resultados cientHicos. ,Existe una distincion
clara entre los factores que intervienen en uno y otro proceso? Al
evaluar los productos cientHicos, ~es solo legitime utilizar como cri-
terios factores de tipo l6gico y experimental, 0 tambien es valido
(0 incluso necesario) utilizar como criterios £actores extra-cientificos
(psico16gicos,historicos, pragmaticos, ideol6gicos, etcetera)?

La respuesta a estos problemas no solo esta muy relacionada con
el problema del papel del sujeto, sino que tambien depende de la
importancia que se Ie otorgue al analisis del desarrollo y cambio del
conocimiento. Por 10 general, estos analisis diacronicos (0 dinami-
cos) son ubicados en el ambito del llamado contexto de descubri-
miento.

Para Ia contrastacion, la discusion sobre los contextos tiene impor-
tantes consecuencias. La posicion que se adopte marca que tipo de
criterios es legitime aplicar al eoaluar los resultados de las contrasta-
ciones. Tambien indica si la puesta a prueba de las teortas (0 de la
unidad de analisis elegida) se hace comparativamente, es decir, con
relacion a otras teorfas rivales, 0 si se puede (0 debe) realizar de
manera independiente.

- ,Cudl es el criteria de racionalidad adecuado para el conocimiento
cientijicoi ~Sedebe aplicar un criterio de racionalidad previamente
elaborado, partiendo de una epistemologia determinada, 0 bien se
debe construir un criterio que sea compatible con el desarrollo del
conocimiento tal como se ha dado hist6ricamente? En funcion del
criterio de racionalidad que se asuma se responded a 10 siguiente:
,:Es irracional seguir sosteniendo y aplicando una teorfa a pesar de
que haya fracasado ante ciertas pruebas? ,:Esirracional desechar una
teorfa cuando se ha mostrado eficaz en la resolucion de ciertos pro-
blemas? c!Quetan concluyentes son (0 deben ser) los resultados de las
contrastadones?

El criterio de racionalidad se encuentra Intimamente conectado
con el sentido y el objetivo que se te otorguena la contrastacion,
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Estos son los problemas, brevfsimamente resefiados, con los cuales el
problema de la contrastaci6n se encuentra trabado. Por ella considero
conveniente analizar las distintas teorfas sobre la contrastaci6n a la luz de
las respuestas que den a dichos problemas. Esto es 10 que intentare hacer
con la teorfa propuesta por los empiristas 16gicos.

II

El empirismo 16gicoes una corriente de la filoso£fa de la ciencia que ha
recibido muy diversas denominaciones: positivismo 16gico, neopositivis-
mo, concepci6n heredada, estandar, ortodoxa, clasica, etcetera. "No distin-
guire matices entre estas diversas denominaciones y las empleare indistin-
tamente como sin6nimas. Esta corriente se inicia en los afios veinte en
Austria y Alemania, con los trabajos del Cfrculo de Viena encabezado

"por Moritz Schlick. Es continuada luego en Inglaterra y en los Estados
Unidos por autores como Reichenbach, Carnap, Hempel y Nagel, entre
otros, alcanzando su maximo desarrollo en los afios cincuenta.

Esta corriente constituye la primera filoso£fa protesional de la ciencia;
como sefiala Otero, marca un modo de hacer filosofia de la ciencia que
se distingue del trabajo realizado por autores importantes a traves de
sistemas de pensamiento relativamente aislados. Las aportaciones de au-
tores como Poincare, Duhem, Whitehead y Bachelard, constituyen apor-
taciones fundamentales para la elucidaci6n de problemas plante ados en
el ambito de la ciencia. Sin embargo, "llegan hasta hoy como hitos de
un pensamiento no integrado ni en sus puntos de partida ni en su formu-
lacion" (Otero 1977, p. 12). En cambio, el modo instaurado por los
neopositivistas, basado en la crftica y el dialogo, es el modo colectiuo
de hacer filosoffa de la ciencia. Por primera vez, filosofos que conocen
la ciencia de su epoca elaboran un program a preciso y coherente, que
llevan a cabo a traves de una abundante produccion, congresos, publi-
caciones periodicas, critica y autocritica de articulos publicados, etcetera.
"Este modo de hacer y de comunicar filosofia de la ciencia se aproxima
pues al modo de hacer y de comunicar ciencia y se podrfa decir que 10
coma por modelo." (Otero 1977, p. 13.) "

El surgimiento de este estilo de hacer filosofia de la ciencia -estilo
que yo Hamada profesional-, coincide con el desarrollo sin precedentes
de una disciplina que resurge a fines del siglo pasado: la logica mate-
matica, La fuerte influencia de esta Iogica en los analisis neopositivistas
de la ciencia marca una de sus caracterfsticas fundamentales.

En Hneas generales, los filosofos que desarrollaron la concepcion es-
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tandar de la ciencia tomaron como marco epistemologico al empirismo
clasico de Hume y como herramienta basica para analizar la ciencia a
la Iogica matematica: como modelo se proponian los trabajos realizados
en el estudio de los fundamentos de Ia matematica 0 metamatematica,
EI metodo, por tanto, consistio en el analisis y reconstruccion Iogicos
de los Ienguajes cientificos, de los sistemas conceptuales y de las teorfas,
La atencion se centro en los productos 0 resultados que se consideraban
aceptados, i.e., las teorias acabadas. Dado que solo se utilizaban metodos
16gicos, se pretendia que los resultados del analisis tuvieran aplicacion 0
validez generales, por ejemplo, acerca de la estructura de toda teoria
cientifica, la forma 16gica de toda explicacion, el caracter 16gico de las
leyes, las relaciones logicas entre las leyes y los enunciados observacio-
nales que las confirman 0 refutan, etcetera. Como sefiala Stegmiiller,
"con metodos 16gicos solo puede Ilegarse a enunciados validos para todas
las ciencias posibles" (StegmiiIler 1973, p. 19).

De esto se desprende el caracter fuertemente estatico de todos sus ana-
lisis, intimamente ligado a su famosa distincion entre un contexto de
descubrimiento y un contexto de justificacion, Bastaban los analisis sin-
cronicos de las teorias que, ademas --este es otro punto importante-i-, se
consideraban aisladamente: los neopositivistas se contentaban "con el
aspecto estatico de las ciencias y por tanto con 'instantaneas' de ciertos
estados momentaneos de los sistemas cientfficos" (Stegmiiller 1973, pa-
gina 20).

Como el aspecto dinamico escapa totalmente al analisis estrictamente
lOgico-deductivo, quedaron eliminados como problemas no relevantes
para la filoso£ia de la ciencia el proceso de genesis 0 construcci6n del co-
nocimiento cientifico, su cambio y desarrollo, los cambios drasticos 0
revoluciones cientificas y, en general, el problema de la influencia de
Iactores extra-cientificos tanto en el desarrollo como en la evaluaci6n
de los productos de la ciencia.

AI considerar que el conocimiento cientffico consiste simplemente en
un conjunto de sistemas deductivos empiricamente contrastables, s610 se
interesaron por el problema de la coherencia interna de dichos sistemas
y su correspondencia externa con los hechos. Esto es, solo se ocuparon,
como ellos dirian, del problema de la justificaci6n del conocimiento cien-
tifico.

Los problemas de su cambio y desarrollo, asi como los del papel que
pueden jugar factores psicol6gicos, pragmaticos, sociales 0 incIuso meta-
fIsicos en la producci6n del conocimiento cientifico, formaban parte del
contexto de descubrimiento, contexto del que no tenia por que ocuparse
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el analisis 16gico de Ia ciencia. Es mas, para los pensadores mas radicales
de esta corriente s610 existian dos formas de investigaci6n que podia pra-
ducir conocimiento en sentido estricto: la investigaci6n empirica, que es
la tarea propia de las ciencias, y el analisis 16gico de la ciencia, que
es la tarea propia de la filosoffa. Pensadores mas moderados, como Nagel
o Hempel en trabajos posteriores, sf concedian legitimidad al analisis
del contexte de descubrimiento, pero consideraban que formaba parte del
campo de estudio de la historia, la psicologia y/0 la sociologia de la
ciencia; ademas, este tipo de analisis no era necesario para en tender el
conocimiento cientffico, y quedaba por 10 tanto fuera del territorio de
la filosofia de la ciencia.

De esta manera se conform6 una concepci6n de la ciencia que a pesar
de su enorme riqueza creativa, rigor, sistematicidad y coherencia, termin6
por chocar con sus propias limitaciones. El afan de estos £il6so£os de
aplicar un formalismo 16gico demasiado dgido y limitado, su epistemo-
Iogia basada en un empirismo demasiado estrecho -que les llev6 a pos-
tular la existencia de una base empfrica comun a todas las ciencias y
la existencia de un lenguaje observacional puro-, su eliminaci6n de
los aspectos dinamicos e hist6ricos del conocimiento cientffico y su igno-
rancia de la dimension concreta, real; de la practica cientifica con todos
los aspectos pragmaticos y extra-teoricos que involucra, los llev6 a cons-
truir una imagen bastante distorsionada de la ciencia. La imagen era
distorsionada en tanto que resu1t6 una imagen muy idealizada, ahistori-
ca, simplista y rfgidamente formalizada.

A pesar de todas estas limitaciones sefialadas, se debe enfatizar que
esta filosofia de la ciencia, considerada por algunos autores como "uno
de los momentos mas creativos de la historia de la filosoffa" (Pr61ogo de
Jesus Mosterfn a Moulines 1982, p. 13), nos heredo una concepcion
de la ciencia que ha servido como base, como punto de partida de todos
los desarrollos posteriores, ya sea que la rechacen, la modi£iquen, la
complementen 0 la continuen, En mi opini6n, no se pueden entender
ni aquilatar adecuadamente estos nuevos desarrollos si no se ubican his-
t6ricamente, si no se analizan sus relaciones con los planteamientos del
empirismo 16gico.

Hasta aqui s610 he trazado, con muy gruesas pinceladas, una semblan-
za de la concepcion clasica de la ciencia. Al analizar Ia respuesta que
o£rece al problema de la contrastacion, me ocupare con mas detalle de
algunos de los rasgos mencionados, de aquellos que inciden de manera
mas directa en su teorfa de la contrastaci6n.
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III

EI empirismo logico es una concepcion justificacionista, es decir, iden-
tifica conocimiento con conocimiento demostrado. "Segun los '[ustiiica-
cionistas' el conocimiento cientiiico consiste en enunciados demostsados"
(Lakatos 1970, en Lakatos y Musgrave 1970, p. 206). Ahora bien, como
las deducciones Iogicas s610 nos permiten transmitir verdad (de las pre-
misas a la conclusion), pero no nos permiten establecer ninguna verdad
factica, es necesario decidir que tipo de enunciados vamos a tomar como
punto de partida. Deberan ser enunciados cuya verdad pueda mostrarse
por medios extralogicos.

La respuesta de estos filosofos, como buenos empiristas, es que los
unicos enunciados cuya verdad podemos establecer por medios extralo-
gicos y que pueden, por tanto, jugar el papel de axiomas, son los
"enunciados de heoho", aquellos que se refieren a "hechos puros" 0
Ienomenos. EI valor de verdad de estos enunciados se establece unica-
mente por medio de la experiencia directa, y aquellos enunciados que
resultan verdaderos constituyen la base empirica del conocimiento cien-
tifico. Ellos son la base 0 fundamento tanto de la interpretacion como
de Ia contsastacion del conocimiento cientffico, Por tanto, para demostrar
o establecer la verdad de las teorfas cientificas, unicamente puede recu-
rrirse a esta base empirica y a las herramientas logicas.

Este marco epistemologico genera el criterio de cientificidad y de
sentido de los empiristas: una hipotesis 0 teorla no debe considerarse
cientifica, 0 incluso significativa, si no existe un procedimiento experi-
mental para decidir su valor de verdad, Pero entonces se les plantea
el mismo gran problema que se Ie planteo a Hume: Si bien el conoci-
mien to singular de los fenomenos directamente obseroables no es en ab-
soluto problematico (segun elIos), ,como justificar en cambio el conoci-
miento que contenga alguna generalizacion universal 0 que contenga
terminos que se refieran a Ienomenos no directamente observables? En
realidad hay aqui dos problemas distintos, aunque intimamente ligados:
e1 problema de Ia generalizacion y el problema de Ia teorizacion, Me
parece que es mas apremiante el problema de justificar el conocimiento
general que el problema de justificar el conocimiento te6rico, ya que el
primero se plantea desde el nivel de 10 mas directamente observacional,
que es el nivel de las generalizaciones empiricas. ,Como es posible que
la observacion de un numero finito de instancias de una generalizaci6n
empirica Ie permita a uno saber que la generalizaci6n es verdadera, es
decir, que se mantendra en todos los casos no examinados (de los cua-
les, por 10general, hay potencialmente un numero infinito)?

Los positivistas logicos tenian entonces que mostrar como los procedi-
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mientos observacionales y experimentales permitian a la ciencia prop or-
cionar conocimiento general y/0 te6rico. La respuesta consabida fue: por
inducci6n. La inducci6n se consider6 el unico medio plausible para es-
tablecer generalizaciones; pero esto requeria mostrar que las inferencias
inductivas pueden proporcionar conocimiento. Como conocimiento es
conocimiento demostrado, el problema consistia en mostrar que por in-
ducci6n se puede probar la verdad de una generalizaci6n basada en las
instancias de hecho examinadas.

Hume ya habfa concluido muchos afios antes que el conocimiento em-
pirico general es imposible (tambien entendia conocimiento como cono-
cimiento demostrado). Sus razones eran que para prober la verdad de
una generalizaci6n a partir de un numero finito de instancias, se necesi-
taba que las premisas de la "prueba inductiva" incluyeran una especie
de principio 0 hip6tesis de inducci6n, como por ejemplo: <eelfuturo sera
como el pasado". Dado que tal hip6tesis es ella misma una generalizaci6n
sintetica y contingente, tenia a su vez que ser justificada; como s610 po-
dia justificarse inductivamente, esta justificaci6n requerla de otra hipo-
tesis de inducci6n de orden superior, y as! sucesivamente, hasta un re-
greso al infinite. Por tanto, no existe justificaci6n posible de la indue-
ci6n y, por tanto, el conocimiento empirico general es imposible.

En esta argumentaci6n de Hume, el papel crucial 10 juega la hip6tesis
o principio inductivo, junto con su caracter sintetico y contingente. De
aqui que varios neopositivistas se dedicaran a la tarea de encontrar un
principio de inducci6n adecuado 0 satisfactorio. La vital importancia
que tal principio tenia para su epistemologia se refleja en las siguientes
palabras de Reichenbach: ..... este principio determina la verdad de
las teortas ciendficas; eliminarlo de la ciencia signi£icaria nada menos
que privar a esta de la posibilidad de decidir sobre la verdad 0 falsedad
de sus teorias: es evidente que sin ella ciencia perderfa el dereoho de
distinguir sus teorias de las creacionesfantasticas y arbitrarias de la ima-
ginaci6n del poeta" (citado en Popper 1935, p. 28).

Como este principio no puede ser un principio estrictamente 16gico 0

una verdad anaHtica (en tal caso no existiria el problema de la indue-
ci6n) y adem as debe ser un enunciado universal, se tiene el problema
de justificar su aceptacion, La apelaci6n de caracter pragmdtico al he-
cho de que nadie en la vida cotidiana pone en duda tal principio, 0 a
que en la investigaci6n cientifica de hecho se utiIiza constantemente, no
puede satisfacer a un epistemologo justificacionista. Por otra parte, los
positivistas 16gicos tampoco consideraban satisfactoria la via kantiana de
solucion, que consistia en el intento de dar una justificaci6n a priori de
algunos enunciados sinteticos, Para ellos, la distinci6n analltico-sintetico
esta asociada con la distinci6n a priori-a posteriori, y ambas son dis tin-
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ciones exhaustivas y excluyentes. Asi, al rechazar tanto una soluci6n de
tipo pragmatico como una soluci6n apriorista al problema de la indue-
cion, no les qued6 mas remedio que reconocer que el argumento de
Hume seguia vigente.

Este reconocimiento de que las inferencias inductivas no estan, y nunca
podrtan estar, 16gicamente justificadas., en el sentido fuerte de que de Ia
verdad de las premisas se siga necesariamente la verdad de la conclusion,
podrian estar, 16gicamen'tejustificadas, en el sentido fuerte de que de la
inducci6n en forma proba:biHsticay a tratar de desarroUar una I6gica in-
ductiva de tipo probabillstico.

Desde esta perspectiva ya no se le pedia a la inducci6n que probara
la verdad de una generalizaci6n; "todo 10 que se requeria para obtener
conocimiento general era que la evidencia disponible acerca de sus ins-
tancias hiciera altamente probable su verdad" (Suppe (2) en Suppe 1977,
p. 625).

Se parte de la idea de que aunque las inferencias inductivas no son
estrictamente validas, pueden alcanzar, sin embargo, cierto grado de se-
guridad 0 de probabilidad. Las inferencias inductivas son inferencias pro-
babilfsticas, As1, a pesar de que las hipotesis \0 teorias cientificas no son
demostrables dado que no es posible probar su verdad de manera con-
cluyente, sf es posible en cambio adjudicarles distintos grados de pro-
babilidad a la luz de la evidencia disponible. El grado de probabilidad
de una teorfa se identifico con su grade de contirmacion, dado que se
obtiene a partir de las evidencias que Ie son favorables.

La interpretaci6n probabilistica de la induccion y su tratamiento 10-
gico presenta varios problemas. Solo mencionare algunos de ellos de
manera superficial, ya que un tratamiento cuidadoso requeriria Ia utili-
zacion de una tecnica 16gica algo complicada y mucho mas espacio. EI
primer problema es que la inferencia probabilistica tambien requeriria
de una hipotesis 0 principio inductivo, aunque esta vez de tipo probabi-
Iistico. Y "dado que es posible una variedad de diferentes hipotesis
inductivas probabilisticas deberemos emplear una que nosotros sepamos
que es verdadera, si es que la induccion probabilistica ha de proporcio-
nar conocimiento general. Asi enfrentamos el amilogo probabilistico del
problema empirista tradicional de justificar la induccion" (Ibid.).

Otro problema, enlazado con el anterior y que se transfiere a la indue-
cion y a Ia confirmacion, es que Ia probabilidad puede ser interpretada
de varias maneras diferentes. En efecto, la axiomatizacion que hizo Kol-
mogorov del operador condicional de probabilidad tiene de hecho varios
modelos distintos; la discusion sobre cual sea la interpretacion mas ade-
cuada continua hasta la fecha (Ct. Olive 1981).

EI tercer gran problema ha sido sefialado por Popper, quien ha de-
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dicado una considerable parte de su obra a cuestionar la 16gica indue-
tiva. Popper sostiene que todas las hipotesis a teorfas tienen probabilidad
cera y que ademas no pueden tener una probabilidad distinta de cera.
Dentro del sistema de Carnap, por ejemplo, si E describe un conjunto
finito de evidencias y G es un enunciado, P(G, E), la probabilidad de G
dado E, se identifica can el grado de conjirmacion de G con base en
la evidencia E. Sin embargo, cuando G es una generalizacion universal
que tiene potencialmente un numero infinito de instancias y E es la
evidencia que dan instancias particulares de G (un numero necesaria-
mente finito, par mas grande que sea), tenemos que P (G, E) = 0, dadas
las tecnicas empleadas en el calculo de probabilidades. Par tanto, en el
sistema de Carnap, la probabilidad de que una generalizacion sea ver-
dadera tomando como base Ia evidencia disponible acerca de sus instan-
cias, sera siempre igual a cera. De esta manera, la induccion probabiHs-
tica resulta inoperante como metodo de confirmacion de este tipo de
enunciados.

Carnap trato de salir del problema alegando que "ningun cientffico
en sus cabales desearla aposrar a favor de que una ley a teoria valdria en
todo sistema en cualquier .parte del universo (esto es, que seria verda-
dera), sino que los cientificos normalmente solo desean apostar a favor
de que el siguiente caso concordara con la ley 0 teoria" (Suppe (2) en
Suppe 1977,p. 628).

Mary Hesse adopta una posicion parecida afirmando que aquellas
teorfas que razonablemente pueden considerarse como verdaderas a como
conocidas, tienen un numero estrictamente fin ito de dominios de aplica-
bilidad. Asl, en tanto que las teorfas cientfficas que han de confirmarse
inductivamente, tienen solo un mimero finito de instancias, no hay nin-
gun problema en asignarles probabilidades distintas de cero sobre la
base de evidencias finitas. Detras de este supuesto esta la concepcion no
estandar que tiene Mary Hesse de las teorfas como expresiones de ana-
logias entre sus instancias. (Cf. Hesse 1974,pp. 180-194.)

Varios otros intentos se han realizado en este mismo sentido: Hintikka,
Jeffreys, Burks y Shimony, ademas de Carnap y Hesse, representan los
intentos principales. La estrategia de todos elIos consiste, basicamente, en
dar razones para mostrar que solo un mimero finito de instancias es
relevante en la contrastaci6n de las teorias, con 10 cual garantizarian que
estas pueden recibir grados de probabilidad distintos de cera. Pero cla-
ramente las razones que en cada casa se ofrecen son de tipa extra-logico,
Aceptar cualquiera de ellas nos comprometeria con presupuestos que son
muy discutibles, que no queda claro por que tendrfamos que aceptar y
acerca de cuya plausibilidad no existe, por 10 mismo, ningun acuerdo.
Son presupuestos que se refieren a las intenciones de los cientfficos al
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aplicar una teoria, 0 bien a la delimitaci6n de los dominios de aplicabi-
lidad, 0 que versan sobre 10 que son las teorias cientificas, 0, incluso, son
presupuestos de orden metaffsico acerca de la estructura misma del mun-
do y de los principios que rigen los procesos naturales (intentos de Hin-
tikka y Burks, respectivamente).

No pre tendo devaluar 0 censurar la apelacion a tales tip os de presu-
puestos extra16gicos. Autores como Kuhn 0 Lakatos han mostrado la
importancia que estos presupuestos pueden tener tanto en el desarrollo
como en la evaluacion de las teorias. Por el momenta s610 me interesa
destacar que no se puede seguir siendo justificacionista si se acepta par-
tir de alguno de estos presupuestos (0 equivalentes).

Lo anterior indica que habrfa que darle la raz6n a Popper. Desde
una perspectiva justificacionista estricta se tendrfa que aceptar que los
enunciados generales no pueden recibir una probabilidad distinta de
cero, tomando unicamente como base la evidencia disponible. Es decir,
restringiendonos s610 a la observaci6n (que nos dada las instancias fa-
vorables 0 evidencia empirica) y a la logica probabilfstica (que nos dirfa
como calcular el grado de probabilidad) no podemos pro bar que la ver-
dad de una hipotesis general es altamente probable. Asi, la inducci6n
probabiIistica fracasa como metoda para establecer que el conocimiento
general es, por 10 menos, probable.

Desde luego, esto no pone en cuestion que la logica 0 el calculo de
probabilidades sean de suma utilidad en numerosas esferas de la inves-
tigaci6n; cues tiona unicamente su papel en la justificaci6n 0 fundamen-
tacion del conocimiento empirico general. S610 se pone en duda su efec-
tividad para justificar los metodos cientfficos.

Otra aclaracion que cabe hacer es que existen distintos tipos de justi-
ficacionistas. Los racionalistas, por ejemplo, tam bien parten de la idea
de que el conocimiento consiste en enunciados demostrados. Aqui s610 se
ha analizado el justificacionismo de los empiristas, dado que constituye
el marco epistemologico de la concepcion de la ciencia en estudio, Este
justificacionismo, como hemos visto, es de corte inductivista.

De 10 dicho hasta aqui se puede concluir que por la via inductiva no
se puede demostrar 0 verificar el conocimiento empirico general [esta-
blecer su verdad de manera concluyente), dada la vigencia que para los
empiristas 16gicos sigue teniendo el argumento de Hume. Tampoco pa-
rece que sea posible asignarle al conocimiento grados de probabilidad
o de confirmaci6n distintos de cero sin apelar a presupuestos extra-
logicos, aunque actualmente se sigue explorando esa posibilidad.
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IV

Debemos notar que tanto los intentos verificacionistas como los proba-
bilistas se basan en las "instancias favorables". Esto es, centran toda la
importancia en los casos que conjirman una teorfa y solo a partir de
ellos tratan, por medics exclusivamente logicos, de demostrar su verdad
o de establecer su grado de confirmacion, Pero ambos intentos dan por
supuesto que esta claro 10 que se quiere decir cuando se afirma que una
instancia confirm a (0 es favorable a) una teoria 0 hipotesis,

Autores como Hempel cuestionaron este supuesto, pues pensaron que
el origen de los problemas podria ser, justamente, el estar manejando
como clara y no problematica una nocion que nunca se habia tratado
de precisar, sobre todo tratandose de una nocion tan central para el
analisis de la ciencia como la de coniitmacion: "un analisis preciso del
concepto de confirmacion es condicion necesaria para hallar soluciones
adecuadas a varios problemas fundamentales concernientes a la estruc-
tura logica del proceder cientffico" (Hempel 1965, P: 14).

Hempel distingue dos conceptos de confirmacion, uno cualitativo y
otro cuantitativo 0 metrico. Si H es una hipotesis y E es un conjunto
de elementos empfricos de juicio, el concepto cualitativo requeriria acla-
rar el significado de las frases HE confirma H" y HE desconfirma H". EI
concepto metsico requeriria establecer criterios que determinen "el grado
de confirmacion de H con respecto a E".

Hempel se asombra de que el segundo problema haya recibido mucho
mas atencion que el primero, pues en su opinion no se puede hablar
de "grades de confirmaci6n" si no se tiene claro que es "confirmacion".
Desde Iuego, se refiere a los intentos probabilistas, en especial a los de
Carnap y Reichenbach. "Asi, una condicion necesaria de una interpre-
tacion adecuada de los grados de confirmaci6n como probabilidades ...
es el establecimiento de criterios precisos de confirmacion y desconfir-
macion" (Hempel 1965, P: 17), 0 sea, la solucion del problema cualita-
tivo. Hempel emprende este analisis cualitativo en sus "Estudios sobre
la logica de la confirmacion", que se ha convertido en una obra clasica
de la filosofia de la ciencia.

Como sefiale en la primera parte de este trabajo, considero que exis..
ten ciertos problemas centrales a los que se da una respuesta, expllcita
o implicita, cuando se propone una teorfa de la contrastacion, Las res-
puestas constituyen el entramado de supuestos basicos 0 nucleo de una
concepcion de la ciencia. De las cuestiones que enumere como centra-
les, son las tres primeras las que inciden de manera inmediata y directa
en la teorla de la contrastacion que se proponga. EI resto, como veremos,
incide de manera indirecta.
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Estas tres cuestiones y su correspondiente formulacion en terrninos con-
firmacionistas son:

1) Unidad basica de analisis: ~Que es 10 que se confirma?

2) Relaci6n entre teorfa y experiencia: lContra que se confirma 0

desconfirma?

3) Marco epistemol6gico que reconstruye los metodos aceptados:
lC6mo se confirma?

AI analizar la respuesta que Hempel dada a la primera pregunta te-
nemos que revisar el concepto de teorfa empirica, ya que para la con-
cepcion clasica las teorfas constituyen las unidades basicas de analisis de
la filosoHa de la ciencia. Segun esta concepcion, una teorfa empirica no
es mas que un sistema deductivo parcialmente interpretado, es decir, un
conjunto de axiomas 0 enunciados basicos que al ser interpretados sobre
un determinado dominio empfrico dan lugar a los axiomas especificos
o leyes Iundamentales de la teoria.

Las leyes fundamentales junto con los enunciados que se deducen 16-
gicamente de eIlas, constituyen la teorfa. Asi, una teorta es concebida
como la clausura deductiva de un conjunto de axiomas. Obviamente este
concepto dc teorfa fue tornado de las matematicas y aplicado a !a totali-
dad de la ciencia. Asi, al igual que en matematicas, para identificar una
teoria nos basta saber cuales son sus leyes 0 hipotesis basicas.

De este concepto de teoria, que Stegmiiller ha denominado "concep-
cion enunciativista", se desprenden importantes consecuencias para la
confirmacion: para confirmar una teoria bas tara confirmar cada una de
sus leyes. Por tanto, 10 que de hecho se pone a prueba es una hip6tesis
° enunciado que, ademas, se contrasta aisladamente, sin considerar de
manera esencial sus relaciones con el res to del sistema. Para esta concep-
ci6n no es necesario poner a prueba la teorfa como un todo, como un
entramado de relaciones que constituye una unidad; basta contrastar sus
enunciados. Al ser una concepcion tan poco holista de las teorias y, por
consiguiente, de la contrastacion, tam poco se podia esperar que tomara
en cuenta las relaciones que una teorfa tiene con otras, como factores
importantes de su contrastacion.

Podria quiza rastrearse el origen de esta concepcion tan poco holista
de las teorias en el atomismo a nivel ontologico que se deriva de su epis-
teinologia. Esto es, en el empirismo presupuesto se tiene que ciertos
componentes, sean los hechos atomicos (siguiendo al primer Wittgens-
tein), sean las impresiones (siguiendo al Carnap fenomenalista), consti-
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tuyen no s610la condici6n ultima del significado y la verdad de los enun-
ciados, sino que tambien son los ladrillos basicos con los que esta
construida la realidad para el entendimiento. Estos componentes ultimos
(hechos 0 impresiones) son todos distintos entre sf y ontoI6gicamente
independientes. Por tanto, las proposiciones que los describen son 16-
gicamente distintas y pueden analizarse con bastan:te independencia unas
de otras. Esta epistemologia y la ontologia que conIleva podrian explicar
en buena medida una concepcion tan anti-holista de las teorias y de su
proceso de contrastacion, como es el empirismo 16gico.

Pasemos a la segunda pregunta: ,Contra que se confirma 0 descon-
firma una hip6tesis? La respuesta nos lleva directamente a uno de los
supuestos fundamentales de esta concepcion: la distinci6n teorico-obser-
vacional. Las hip6tesis se confrontan con informes obseruacionales. Esto
requiere de la existencia de un "lenguaje de la ciencia" cuyo vocabula-
rio este nitidamente dividido en terminos observacionales y terminos
no-observacionales (10no-observacional se identific6 con 10te6rico). "Para
dar un significado preciso al concepto de in'forme observacional, supon-
dremos que disponemos de un 'lenguaje de la ciencia' bien determinado
y en funci6n del cual se formularan todas las oraciones en consideraci6n,
tanto hip6tesis como oraciones que expresen elementos de juicio. Su-
pondremos, ademas, que este lenguaje contiene, entre otros terminos, un
'vocabulario observacional' claramente delimitado, formado por termi-
nos que designan atributos mas 0 menos directamente observables de
cosas y sucesos... " (Hempel 1965,p. 31).

La estructura de este lenguaje de la ciencia seria la del lenguaje de
la 16gicade primer orden, y todo enunciado cientifico, ya sea hip6tesis
o enunciado observacional, deberia poder expresarse en dicho formalismo
para ser realmente merecedor del titulo de cientifico.

Hempel toma como modelo el tra:bajode Russell y Whitehead desarro-
Ilado en Principia Mathematica, y trata de formular un criterio putamen-
te formal de conjirmacion; de manera analoga a como esos autores defi-
nieron la noci6n de consecuencia l6gica. Pero no se conforma s610 con
eso; como se ve, la formulaci6n misma del problema de la confirmaci6n
se hace en el lenguaje de esa "nueva 16gica",y trata de extender la apli-
caci6n de sus tecnicas al campo del conocimiento empirico.

Algunos de los problemas que posteriormente se Ie plantean a Hem-
pel, y en general a todos los neopositivistas, se derivan justamente de las
caracteristicas de esta 16gica, que hacen que resulte inadecuada como
medio de expresion del conocimiento empirico. Algunas de esas caracte-
risticas, muy brevemente esbozadas, son: su interpretacion del condicio-
nal como implicaci6n material, 10cual da lugar a las llamadas "paradojas
de la implicacion material", que re£Iejan las limitaciones de esta conec-



EMPIRilSMO LOGICO Y CONTRASTACI6N 283

tiva para expresar relaciones causales 0 de necesidad factica: su caracter
extensional, por el cual no se toman en cuenta, en absoluto, los signi-
ficados de los enunciados contenidos en las argumentaciones; su restric-
ci6n de la cuantificaci6n a individuos, pues la mayoria de las teorias
empiricas interesantes requeririan para su formulaci6n 16gicade cuanti-
ficaciones de orden superior.

Volviendo al punto de la distinci6n teorico-observacional, cabe sefia-
lar que aunque Hempel afirma que "el concepto mismo de observabili-
dad es relativo, obviamente, a las tecnicas de observaci6n utilizadas"
(Hempel 1965,p. 32), y que "un enunciado de observacion expresa algo
que es decidible por medio de las tecnicas aceptadas de observacion"
(Hempel 1965, p. 33), con 10 cual estaria concediendo que 10 que se
considera observable cambia historicamente, la distinci6n sigue teniendo,
sin embargo, un caracter absoluto y universal. El caracter absoluto obe-
dece a que las categorias te6rico y observacional, que se manejan como
categorias semanticas, son exhaustivas y excluyentes: una vez que se
delimita el campo de 10observacional (de acuerdo con las tecnicas acep-
tadas en el memento), todo termino cientifico quedara clasificado bajo
alguna de las dos categorias y s610bajo una. Esta divisi6n de los ter-
minos queda registrada en ellenguaje de Ia ciencia y la base de contras-
taci6n queda constituida por aquellos enunciados cuyos terminos no-lo-
gicos son puros terminos observacionales. Esta base de contrastaci6n 0
base observacional es la misma para toda teorfa: de aqui el caracter uni-
versal de la distinci6n. Cabe ac1arar que el caracter tanto absoluto como
universal de la distinci6n es algo que se establece entre lineas; tambien
aclaremos que la posici6n de Hempel con respecto a la distinci6n se
modificara sensiblemente: en sus ultimos escritos Ie otorga un caracter
hist6rico y relativo a cada teoria (Ct. Hempel 1973).

Asi, las hip6tesis se confrontan con una base observacional comun, de
donde se extraen los informes observacionales que las confirman 0 des-
confirman. Como ya vimos, segun el justificacionismo de los empiristas,
los enunciados que constituyen esta base son los unicos cuya verdad se
puede establecer por medios extra16gicos.Su valor de verdad esta dado
"directamente" por la experiencia. Esto los hace independientes de todas
las teorfas 0 hip6tesis que se puedan construir y, por tanto, constituyen
el tribunal imparcial para juzgarlas. Ademas, como los enunciados del
nivel observacional son la fuente del significado de los enunciados teori-
cos, tenemos que "el nivel teorico es un parasite del nivel observacional"
(Losee 1972,p. 200).

Con respecto a la tercera pregunta: ,C6mo se confirma una hip6tesis
con base en informes observacionales?Hempel aclara que no le interesa
analizar esta cuesti6n en sus aspectos pragmaticos. Los factores del pro-



284 ANA ROSA PEREZ RANSANZ

cedimiento ciend£ico real, factores no logicos, que intervienen al deter-
minar cuando un informe observacional es relevante 0 cuando es sufi-
cientemente digno de confianza, son dejados fuera de su analisis, Hem-
pel formula el problema en los siguientes terminos: ,En que consiste la
relacion de confirmacion que se da entre una hipotesis y enunciados de
observacions: y trata de resolverlo en Ia siguiente manera: "debe ser
posible, creemos, establecer criterios puramente form ales de confirma-
cion, analogamente ala manera como la 16gica deductiva suministra cri-
terios puramente formales para determinar la validez de la inferencia
deductiva" (Hempel 1965, p. 20).

Hempel no solo rehusa tomar en cuenta la dimension pragmatica, sino
que incluso pretende prescindir 10 mas posible de consideraciones se-
manticas, Afirma que asi como la relacion de consecuencia Iogica, que
es una relacion dpicamente semantica, puede ser establecida mediante
criterios puramente sintacticos, de la misma manera la relacion de con-
firmaci6n, que se concibe como una relaci6n semantica entre un informe
observacional y una hipotesis, puede ser establecida mediante criterios
de confirmacion puramente sintacticos. Notemos que este planteamiento
presupone necesariamente que el conocimiento cientifico es formulable
en el lenguaje de primer orden y, ademas, que esa es su Iormulacion
adecuada, pues dada la completud de este calculo es posible pasar del
terreno semantico al sintactico y viceversa.

Analicemos ahora las tesis mismas. Hempel parte del criterio de Nicod
que, en su opinion, enuncia la concepcion de la confirmacion que sub-
yace en la mayor parte de los estudios sobre la inducci6n y el metodo
cientifico. Para Hempel, este criterio contiene una intuicion correcta:
que para toda ley cientifica de la forma '(x) (Px -e- Qx]', 'Todos los P
son Q', cualquier enunciado observacional de la forma 'Pa & Qa' es una
instancia confirmadora, mientras que un enunciado observacional de
la forma 'Pa & - Qa' es una ins tan cia desconfirmadora.

Por otra parte, existe una condicion que claramente deberia satisfacer
cualquier definici6n de confirmacion: la condici6n de equivalencia, que
dice que todo informe observacional que confirme una hipotesis debera
confirmar todos sus enunciados equivalentes.

El problema que surge es que si combinamos la intuicion correcta
que hay en el criterio de Nicod y esta condicion de equivalencia, ob-
tenemos las llamadas "paradojas" de la confirmacion: Supongamos que
'(x) (Cx ~ Nx)' simboliza 'Todos los cuervos son negros' y '- Ca &,..., Na'
simboliza 'EI objeto a no es cuervo ni es negro'; por las leyes de la 16gica
clasica tenemos que '(x) (Cx ~ Nx)' es equivalente a '(x) (- Nx ~ ,...,Cx)';

\ por el criterio de Nicod tenemos que' ,..,Ca &,.., Na' confirma '(x) (- Nx
\,~ ,...,Cx)' y por la condicion de equivalencia tenemos, por tanto, que
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, ,...,Ca 8c - Na' confirma '(x) (Cx ~ Nx)'. Esto es, un objeto que ni es
cuervo ni es negro, por ejemplo un lapiz amarillo, con/irma que todos
los cueruos son negros.

Esta situaci6n es parad6jica en un sentido lato del termino: en el
sentido de que choca con ciertas intuiciones basicas del sentido comun
y con la practica cientifica, no en el sentido de contradicci6n 16gica.Lo
sorprendente del asunto es que las paradojas de Ia confirmaci6n se deri-
van de dos supuestos al parecer impecables e incuestionables. Entonces,
,d6nde esta el problema?, ,0 es que en realidad no hay ningun pro-
blema?

Una via para evitar estas paradojas serfa negar que las leyes cientificas
puedan simbolizarse adecuadamente como condicionales cuantificados
universalmente, donde el condicional se interpreta clasicamente como
implicaci6n material. Esta podrta ser la posici6n de alguien que aplicara
la 16gica aristotelica, en la cual toda proposici6n universal conlleva un
supuesto de existencia. Con esto desaparecerian las paradojas, pues el

• enunciado '(x) (Px~ Qx)', 'Todos los P son Q', ya no setia equiua-
lente al enunciado '(x) (- Qx ~ - Px]' 'Todos los no Q son no P', pues
el primero afirmaria la existencia de cosas que son P, '(x) (Px~Qx)
8c (3'X) Px', mientras que el segundo afirmaria la existencia de casas que
no son Q, '(x) (- Qx~ ,....Px) &: (:iX) - Qx'.

Sin embargo, el precio de adoptar esta postura serfa demasiado alto:
toda proposici6n cientifica que se refiera a objetos 0 situaciones 'no exis-
tentes de hecho, serfa [alsa. Y como este es el caso para una gran parte
de leyes -aquellas que se refieren a situaciones ideales 0 a casos Iimi-
te-, esta via de solucion debe descartarse.

Otra via, que Hempel desecha pero que en mi opini6n merece especial
atenci6n, es la siguiente: la enunciaci6n de las hip6tesis generales debe
ir acompafiada de la especificaci6n de su "campo de aplicaci6n". Con
esto desaparecerfan las paradojas, pues todo caso confirmatorio de una hi-
potesis s610podrfa provenir de su campo de aplicacion. Las instancias que
que den fuera de este no son relevantes y por tanto son neutrales con
respecto a la hip6tesis. Asi, un lapiz amarillo que obviamente no pertene-
ceria al campo de aplicaci6n de una hip6tesis sobre cuervos, no podria
ser una instancia confirmadora de dicha hip6tesis.

Me interesa resaltar las razones por las que Hempel descarta esta via
de soluci6n. Afirma textualmente que "la manera como se usan las hipo-
tesis generales en la ciencia nunca supone la determinacion de un campo
de aplicacion; y la elecci6n de este ultimo en una 'formulaci6n simb6li-
ca de una hip6tesis determinada introduce, pues, una considerable parte
de arbitrariedad" (Hempel 1965, P: 27; subrayado mio).

La afirmaci6n de que el uso de una hip6tesis nunca supone la deter-
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minaci6n de un campo de aplicaci6n, revel a una negaci6n total de 10
que es la practica de la ciencia. Aqui Hempel no estarfa haciendo filo-
sofia de la ciencia, sino filosoffa de una ficci6n, de una ciencia totalmen-
te idealizada.

La noci6n de aplicaci6n 0 de campo de aplicaci6n es una noci6n clave
para analizar y en tender las teorias empfrieas. C. U. Moulines considera
que esta noci6n recoge todos los aspectos semanticos y pragmaticos que
caracterizan a las teorias empfricas frente a las teorias puramente forma-
les. Las teorlas empiricas se construyen siempre con miras a ciertas apli-
caciones concretas; de aqui que el campo de aplicaci6n de una teorfa
forme parte de la identidad misma de esa teoria, Las teorfas y sus apli-
caciones estan conceptualmente trabadas. (C/. Moulines 1982, pp. 56-57.)

Ahora bien, es cierto que la acotacion del campo de aplicaciones de
una teorfa no se puede hacer con criterios puramente formales. Se re-
quieren tambien criterios e investigaciones de tipo historico y pragma-
tieo. Pero es precisamente este tipo de elementos, no susceptibles de ser
analizados formalmente, el que es tajantemente rechazado por Hempel
y todo simpatizante de la concepcion clasica, Considerar aspectos de la
ciencia cuyo analisis rebase el campo puramente logico equivale, para
elIos, a introducir una "considerable dosis de arbitrariedad", Sin embar-
go, cuando estos aspectos se consideran constitutivos de la ciencia misma,
y se quiere dar una visi6n realista y mas adecuada de ella, es ineludible
su corrsideraci6n.

Debemos tomar en cuenta que la propuesta de solucionar las parado-
jas mediante la especificacion de dominios de aplicacion, esta dada en
un contexto enunciativista, por 10 cual Hempel la interpreta como la
delimitacion del campo de aplicaci6n de cada hip6tesis que se pone a
prueba. Si se interpreta asf la propuesta, entonces Hempel tiene raz6n
en que solo quedan dos caminos: (I) identificar el campo de aplicacion
con la clase de objetos mencionada en el antecedente de la hipotesis
(por ejemplo, la hip6tesis "todas las sales de sodio dan un color amarillo
al entrar en combustion" tendrfa como campo de aplicaci6n s610 el
conjunto de las sales de sodio): (2) delimitar el campo tomando una
decisi6n mas 0 menos arbitraria. Lo primero resulta demasiado restric-
tivo pues suelen obtenerse elementos de juicio importantes para una
hip6tesis cuando se trabaja en dominios mas amplios. Lo segundo es
inevitable siendo enunciativista, pues en la medida en que se saca una
hip6tesis de su contexto teorico se desvanecen los lfmites de su campo
de aplicacion.

EI partir de una concepcion enunciativista hace que la tarea de deli-
mitar campos de aplicaci6n desemboque en estos callejones sin salida.
Por tanto, la unica manera de recuperar los campos de aplicacion, que
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son un elemento central para un analisis realista de la ciencia, es partir
de un concepto distinto de teoria empirica. Ademas, la importancia de
los campos de aplicaci6n no radica unicamente en que eliminen las pa-
radojas de la confirmaci6n -problema que, por cierto, en una concepcion
no-enunciativista ni siquiera se plantea-s-, sino, como dice Moulines, en
que forman parte de la identidad misma de las teorias. (Ct. Moulines
1982, p. 56-57.)

Una concepcion no-enunciativista, como por ejemplo la concepcion
estructural (propuesta por Sneed, StegmiilIer y Moulines, entre otros),
considera a las teorfas como totalidades y, por tanto, el campo de apli-
cacion de las hip6tesis es el campo de aplicaci6n de las teorfas en las
cuales se encuentran insertas. Para determinar los campos de aplicaci6n
de una teorfa estamos mucho mejor armados que para determinar los
campos de aplicacion de hipotesis aisladas. Para hacer 10 primero con-
tamos con e1 conjunto de interconexiones axiomaticas que nos da e1 sen-
tido global de la teorfa y que nos permite reconocer aquellas estructuras
que son susceptibles de ser modelos de dicha teoria, Esto se debe com-
piementar con la investigaci6n empirica acerca de que es aquello que los
cientificos quieren explicar con la teorfa, investigaci6n en la que nece-
sariamente "entran en juego consideraciones pragmaticas e intuitivas,
que no tienen correlato en las teorlas de la matematica pura" (Moulines
1982, p. 343).

Curiosamente, Hempel rechaza Ia propuesta de acotar campos de apli-
cacion en aras de un anal isis que se apegue a la forma en que la ciencia
realmente funciona: "Este metodo de resolver las paradojas equivaldria
a eludir el problema por medio de un recurso ad hoc que no halla jus-
tificaci6n en el procedimiento cientffico real." (Hempel 1965,P: 27.) La
respuesta de Hempel es que las paradojas en realidad no son tales: " ...
la impresi6n de que se trata de una situaci6n parad6jica no tiene fun-
damento objetivo, sino que es una ilusi6n psicol6gica" (Hempel 1965,
p. 31). Esta ilusion psicol6gica obedece ados factores, segun Hempel.
Primero, al supuesto erroneo de que una hip6tesis universal como 'Todos
los P son Q' se refiere unicamente a la cIase de objetos que son P. Para
Hempel, una hipotesis empirica universal a£irma algo de todos los ob-
jetos espacio-temporales, i.e., no hay objeto al que no se aluda implicita-
mente en una hipotesis universal. Entendido asi, el descubrimiento de
cualquier objeto que no cumpla la condici6n antecedente constituye una
confirmaci6n de la hip6tesis.

Esta afirmaci6n de Hempel es totalmente consecuente con la idea de
una base de contrastacion comnn a todas las teorias emplricas, idea
basica de la concepcion estandar, En cambio, si se parte del supuesto de
que la base de contrastacion es relativa a cada teoria, la idea de que una
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hip6tesis general dice algo de todos los objetos del universo se torna
absurda. Para poder caracterizar la base de contrastaci6n como relativa
a cada teoria se requiere abandonar el caracter absoluto de la distinci6n
te6rico-observacional si bien es necesario seguir manteniendo algun tipo
de distinci6n entre los tetminos de una teorla para que pueda existir
una base de contrastaci6n. Si todos los terminos de una teorfa tuvieran
exactamente el mismo estatus (ya sea 16gico, semantico 0 funcional), no
podrfamos determinar su base de contrastaci6n.

En cuanto al segundo factor responsable de la apariencia de paradoji-
cidad, este consiste, segun Hempel, en tomar en cuenta mas informaci6n
que la estrictamente contenida en un informe observacional; esto es, en
"colar" informaci6n adicional. Caricaturizando un poco la cosa, para se-
guir con los cuervos, Hempel dirfa que como ya sabemos que un lapiz
amarillo no es un cuervo (informaci6n adicional), nos resulta parad6jico
que ese objeto confirme la hip6tesis sobre la negrura de los cuervos;
pero si no supieramos que ese objeto amarillo no tiene nada que ver
con los cuervos, y el analisis posterior nos 10 revelara asi, entonces s1
"sentiriamos" que el Iapiz amarillo agrega fuerza a la hip6tesis.

Para evitar la interferencia de estos factores psicol6gicos, Hempel pro-
pone adoptar la ficci6n metodol6gica que consiste en suponer que el
trozo de evidencia que o£recen los enunciados observacionales con los
cuales se relaciona la hip6tesis, es toda la informaci6n disponible.

Pero, ,por que deberiamos adoptar esa ficci6n metodol6gica cuando los
cientfficos jamas la aplican? Incluso parecerfa descabellado pedirle a un
cientffico que en el proceso real de prueba de una hip6tesis ignore casi
la totalidad de 10que sabe, con tal de que pueda determinar, con toda la
asepsia que requiere el criterio logico, si dicha hip6tesis esta confirmada
o no. ,Que sentido tendria hacerlo? Lo que sucede de hecho en la in-
vestigaci6n es exactamente 10 contrario: cuando se disefia un experimen-
to 0 cuando se decide si un conjunto de datos es relevante para una
hip6tesis, el cientffico echa mana de toda la informaci6n y Ia evidencia
que considera importante para sacar sus conclusiones. Y esto, creo yo,
debe ser tomado en cuenta por un analisis de la contrastaci6n que pre-
tenda interpretar y reconstruir, y no legislar, los procedimientos cienti-
ficos.

Por otra parte, como graciosamente sefiala Goodman, la tesis de Hem-
pel de que no hay nada paradojico en el hecho de que un lapiz ama-
rillo confirme la hip6tesis de que "Todos los cuervos son negros', o£rece
maravillosas perspectivas para la ornitologia a puerta cerrada, ya que sin
abandonar su estudio el investigador puede acumular innumerables casos
confirmatorios para dicha hip6tesis y, en general, para cualquier hip6-
tesis universal.
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Por cierto, un rasgo peculiar de toda la literatura que el empirismo
16gico produjo sobre la confirmaci6n y sus paradojas, es este manejo
constante de generalizaciones empfricas simples y sin ninguna relevan-
cia te6rica. Los cuervos negros y los cisnes blancos van y vienen conti-
nuamente. Lo que sorprende es que basandose en analisis de ejemplos
tan triviales se pretenda elucidar la estructura misma del conocimiento
cientifico. Como la mayorfa de estos £il6sofos conoce bien la ciencia de
su epoca, y muchos de ellos son cientfficos, este rasgo peculiar no puede
deberse a su ignorancia. Quiza obedezca a estos factores: (I) Al "supuesto
empirista de que todo el conocimiento cientifico consiste en generaliza-
ciones a partir de la experiencia, pues si esto es asi, Ia teorfa cientffica
mas compleja serfa reducible, en ultima instancia, a algun conjurrto de
generalizaciones sobre la experiencia. Por tanto, no es necesario analizar
generalizaciones complejas si las simples nos sirven para los mismos pro-
p6sitos" (Brown 1977, p. 30). (2) A la aplicaci6n, en todos sus analisis,
de un aparato formal bastante limitado y rigido, como es la 16gica de
primer orden. En este calculo 1a expresi6n de la mayorfa de los enuncia-
dos te6ricos resultarfa sumamente engorrosa; ademas es insuficiente, ya
que tales expresiones requeririan 16gicas de orden superior. Esto hace
que se concentren en ejemplos sencillos y Iacilmente formalizables, pero
cientificamente irrelevantes.

Para conduir con las famosas paradojas de la confirmaci6n, debemos
sefialar que dentro del marco del empirismo l6gico han fracasado, hasta
la fecha, los numerosos intentos por lograr un acuerdo con respecto a
su soluci6n. Asi mismo fracas6 la tentativa de Hempel de dar una de£i-
nici6n puramente sintactica de la confirmaci6n, fracaso que el mismo
reconoci6 en su Postscriptum de 1964, a raiz de las objeciones que Ie
plante6 Goodman.

v

Analicemos primero el criterio de confirmaci6n propuesto par Hempel
y despues el a:taque que le lanza Goodman. Dicho criteria se basa en la
nocion 16gicade satisfaccion, en la intuici6n basica del criteria de Nicod,
y en condiciones l6gicas que Hempel establece muy cuidadosamente,
ademas de la condici6n de equivalencia. Sea H una hip6tesis, B un in-
forme observacional y C un conjunto finito de objetos: "El desarrollo
de H para C enuncia 10 que H afirmarla si existieran exclusivamente
aquellos objetos que pertenecen a C." (Hempel 1965, p. 45.) Dado un
informe observacional B podemos construir C como el conjunto de todos
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los objetos que se mencionan en B. Ahora, si B implica logicamente el
desarrollo de H para C diremos que B conjisma H.

La idea basica que esta detras de esta definicion de confirmacion es
que "una hipotesis esta confirmada por un informe observacional dado
si se satisface la hipotesis [se hace verdadera] en la cIase finita de aque-
lIos individuos que se mencionan en el informe" (Hempel 1965, pp. 45-
46). De aqut que Hempel denomine a su propuesta "criterio de confir-
macion basado en la satisfaccion". Como se ve, este criterio no da ningun
paso adelante en el sentido de aportar sustancialmente algo nuevo. No
utiliza ningun elemento que arroje una luz distinta, 0 que plantee un
enfoque alternativo a la idea intuitiva que todos los empiristas venian
manejando acerca de la confirmacion. Sin embargo, su merito radica,
dirfa yo, en precisar 16gicamente esa intuicion,

Vale la pena notar que esta tarea de precision obliga a Hempel a
relatioizar la confirmacion de una hipotesis a dominios finitos de ob-
jetos (los mencionados en un informe). Pero esto resulta, a mi juicio, un
procedimiento similar al de delimitar campos de aplicacion, tan criticado
antes por Hempel. Es cierto que su criterio no necesita que los campos
de aplicacion esten delimit ados de antemano, pero el criterio hempeliano
tiene que operar de hecho sobre pequefios dominios de objetos, que ha-
dan las veces de pequefios campos de aplicacion, delimitados por los in-
formes observacionales. Entonces, la pregunta a Hempel serfa: lcomo
sabemos que esos dominios de objetos son relevantes para poner a prueba
la hipotesis>, 0 equivalentemente: ,que criterios determinan la relevan-
cia de los informes observacionales con respecto a una hipotesisl Hempel
contestarta de inmediato que esos problemas pertenecen al campo de la
pragmatica, no al de la 16gica. Pero un criterio de confirmacion que
no tome en cuenta ese tipo de aspectos esta condenado al fracaso, ya
que resulta inaplicable. El criterio de Hempel no es operative ni fun-
cional.

Un punto que apoya mi interpretacion (de que el criterio de Hempel
apela a una especie de campos de aplicacion), es que, de acuerdo con
la definicion del criterio, resulta que ciertos informes observacionales
son efectivamente neutrales: "Un informe observacional B es neutral con
respecto a una hipotesis H si B no confirma ni desconfirma (confirma
la negaci6n de) H:' (Hempel 1965, p. 46.) Esto significa negar que cada
hipotesis afirme algo acerca de todos los objetos ffsicos, cosa que Hempel
habfa defendido en la primera parte de su trabajo (Ct. Hempel 1965,
p. 28); pues en ese caso cada objeto, segun sus propiedades y relaciones
con otros objetos, tendria que ser una instancia confirmadora 0 descon-
firmadora, pero no podria ser neutral. Por tanto, no podrfan existir
informes observacionales neutrales.
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As], el criterio de Hempel desdice su anterior afirmaci6n de que todos
los objetos ffsicos son aludidos por una hip6tesis de tipo universal. Su
propio criterio 10 obligaria a reconocer que s610 tiene sentido hablar de
confirmaci6n de una hipotesis en relaci6n con dominios de objetos bien
deIimitados. De aqui a admitir la importancia que para la contrastaci6n
tiene la identificaci6n de los campos de aplicacion de las teorias s610
hay un paso. Me parece que la unica manera que Hempel tiene de negar
esto ultimo es cayendo en contradicciones como las sefialadas.

VI

La critica de Goodman va encaminada a mostrar que utilizando criterios
puramente sintacticos, como el de Hempel, no es posible determinar
cudl es la hip6tesis que queda confirm ada. Su argumentaci6n, a grandes
rasgos, discurre como sigue. Considerense los siguientes enunciados: (I)
Todas las esmeraldas son verdes, y (2) Todas las esmeraldas son ver-
zules, donde 'x es verzul' signi'fica 'x es examinada antes del momenta t
y es verde 0 x no es examinada antes del momento t y es azul' (C/.
Goodman 1955, p. 74). Entonces, todos los casos de esmeraldas exami-
nadas antes de t que resultan ser verdes daran apoyo tanto a (1) como
a (2). ,C6mo decidir cual enunciado es el que queda confirmado? EI
problema no depende de que se utilice en (2) una referencia temporal.
La cuesti6n puede volver a plantearse partiendo de un conjunto finito
de objetos, {Oll O2, ••• , On~' que han sido examinados y que han resultado
ser esmeraldas verdes. Con base en este conjunto se define ahora el pre-
dicado verzul como 'x es verzul' si y s610 si 'x es igual a (01 v O2 V •.•

. . . v On) yes verde 0 xes distinto de todos ellos y es azul'. Aun asi, sigue
sucediendo que todo caso confirmatorio del enunciado (1) 10 es tambien
del enunciado (2), y el criterio de Hempel no nos da ningun elemento
para poder elegir entre ellos,

Goodman se refiere a este problema como "el nuevo enigma de la
induccion", y 10 formula en terminos del concepto de 'proyecci6n' (Good-
man 1955, pp. 57-58). La raz6n es que siempre que se generaliza 0 se
hace una prediccion con base en un conjunto dado de evidencias, se esta
proyectando esa evidencia al futuro. Convendria, en mi opinion, inter-
pre tar 'futuro' como situaciones aun no examinadas. El viejo problema
de la induccion, cuya versi6n moderna es el problema de la confirma-
cion, es reformulado por Goodman como el problema de cuales de los
conjuntos de evidencia presente pueden ser proyectados. Este es el pro-
blema de la confirmacion, pues solo aquellos conjuntos de evidencia que
pueden ser .proyectados de los casos examinados a los no examinados pue-



292 ANA ROSA PEREZ RANSANZ

den confirmarhipotesis generales. Su idea es que los criterios puramente
logicos (sintacticos] no bastan para dar respuesta a este problema. SegUn
Goodman, existe un amplio campo de informacion adicional que puede
ser utilizada legitimamente: la informacion que nos da la historic de las
proyecciones que se han hecho y de su exito 0 fracaso. Asf, cuando to-
mamos en cuenta este tipo de informacion nos percatamos de que, por
ejemplo, el predicado verde tiene una larga historia de proyecciones
exitosas, es decir, se ha utilizado en numerosas generalizaciones y predic-
ciones, basadas en observaciones de objetos verdes, que han tenido exito,
En cambio, el predicado verzul no tiene ninguna historia. Goodman
describe esta situaci6n diciendo que el predicado verde esta mucho me-
jor "atrincherado" 0 "reforzado" ("entrenched"; Ct. Goodman 1955,
p. 94) que el predicado verzul, y es precisamente su grado de atrinche-
ramiento 10 que nos da un criterio para decidir entre los enunciados
(1) y (2).

Por tanto, si adoptamos la propuesta de Goodman para resolver e1
problema de la induccion/confirmacion, tenemos que apelar a la historia
de la ciencia: investigar el modo como de hecho se han usado los con-
ceptos anteriormente y utilizar este registro historico para determinar
su grado de atrincheramiento. Esto significa introducir criterios pragma-
ticos e historicos, ademas de los 16gicos,para poder decidir cuando una
hipotesis determinada ha quedado confirmada por un conjunto particu-
lar de observaciones.

Goodman no rechaza la definicion de Hempel: incluso 1a supone en
la argumentaci6n que desarrolla para mostrar que no es suficiente como
criteria de confirmaci6n. La supone pero explora sus alcances y limita-
ciones. Para ella confirmacion sigue siendo, basicamente, una relacion
entre una hip6tesis y un uniforme observacional. Ademas, comparte con
el empirismo logico algunos de sus rasgos mas caracterfsticos: el caracter
teoricamente independiente de los informes observacionales, la preocu-
pacion por resolver el problema de la induccion, la utilizacion de la
16gica clasica e, incluso, la utilizacion en sus analisis de ejemplos muy
simples.

Por consiguiente, el problema que Goodman le plantea a la nocion
clasica de confirmacion constituye una crftica interna. Es una constata-
cion 'de sus propias limitaciones que utiliza solo los recursos y las reglas
de juego permitidos porIa concepci6n estandar, Pero la solucion que
prop one ya significa una ruptura de fondo con esta concepci6n. Implica
tomar en cuenta de manera esencial el desarrollo real del conocimiento
cientifico. Por cierto, el trabajo de Goodman es una de las tantas mues-
tras de la actitud fuertemente autocritica de los empiristas logicos. EI
intento de Goodman de mostrar que la 16gica no basta como metodo
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de analisis de la ciencia y que debe ser complementada con estudios
hist6ricos y pragmaticos data de 1953.Recordemos que las criticas exter-
nas fuertes no comenzaron hasta los sesentas. Ademas, el mismo Hempel
acepta la critica de Goodman en su Postscriptum (I964) sobre la con-
[irmacion: "Pero la confirmaci6n, tanto en su forma cualitativa como
en la cuantitativa, no puede definirse de manera adecuada por medios
sintacticos solamente." (Hempel 1965, p. 58.) Y mas adelante: "Que
una hip6tesis condicional universal pueda ser confirmada por sus casos
positivos, que pueda ser 'proyectada' =-como dice Goodman- de los
casos examinados a los no examinados, dependera del caracter de sus
predicados constituyentes", y "tales terminos no pueden ser individuali-
zados por medios sintacticos solamente. En verdad, la noci6n de atrin-
cheramiento que usa Goodman para este prop6sito tiene un caracter
claramente pragmatico" (Hempel 1965, r- 59).

Como se puede ver, la soluci6n de Goodman al problema induccion/
confirmaci6n converge, por otro camino, en el mismo punto que las
propuestas analizadas anteriormente: la necesidad de apelar a criterios
extra-16gicos(ya sean pragmaticos, hist6ricos, metafisicos, etcetera) para
poder dar apoyo al conocimiento empfrico general.

VII

Recapitulando: todo parece indicar que la inferencia inductiva en cual-
quiera de sus versiones necesita ser comblementada con supuestos no-
logicos adicionales. Por sf sola se ha mostrado incapaz tanto de verificar
(demostrar) el conocimiento empfrico general [esto es, establecer su ver-
dad de manera concluyente), como de asignarle grados de probabilidad
(esto es, establecer su verdad como altamente probable).

Como toda inferencia inductiva parte de las instancias que son "fa-
vorables" 0 que "confirman" una hip6tesis, Hempel pens6 que las difi-
cultades con la inducci6n podrian solucionarse dando una definici6n
precisa de la confirmacion interpretada como relaci6n 16gicaentre enun-
ciados. Goodman muestra que ni siquiera en el nivel de las generali-
zaciones empiricas mas simples funciona el criterio puramente sintactico
que Hempel propone; para poder aplicarlo se tiene de nuevo que apelar
a criterios no-16gicos.Resulta que el problema de la confirmaci6n es otra
manera de formular el viejo problema de la inducci6n.

El ideal justificacionista de demostrar el conocimiento cientifico fue
pe,rseguido por los empiristas 16gicos partiendo de una base empfrica
"incuestionable" y tratando de desarrollar una 16gicamas poderosa que
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la deductiva: la Iogica inductiva. Por tanto, sus dos problemas Iunda-
mentales han sido (1) garantizar Ia certeza de la base empirica (de los
enunciados del lenguaje observacional) y (~) salvar la validez de la in-
ferencia inductiva.

Como ningun tipo de inferencia logica, en particular la inductiva,
puede aumentar el contenido del conocimiento de manera infalible, y
como el unico conocimiento del que se puede partir consiste en enun-
ciados singulares de observacion, el empirista logico se encuentra muy
pobremente armado para enfrentar la titanica tarea de fundamentar el
conocimiento empirico general. Los diversos intentos de los empiristas
por la via inductiva desernbocan en el reconocimiento de que habria que
recurrir a algo mas: la 16gica y la experimentacion no alcanzan; no se
encuentra la manera de transmitir la "certeza" de la base empirica al
conocimiento general 0 teorico. Pero este recurrir a algo mas significaria
para ellos abandonar su ideal justificacionista. Cualquier otro recurso
adicional no podria estar avalado por la experiencia directa (no podria
ser un enunciado singular de observacion), ni podria ser un principio
16gico. Por tanto, habria que darle entrada a criterios 0 a supuestos
acerca de los cuales no existe de hecho acuerdo universal. ,Significaria
esto quedarse sin criterios objetivos de evaluacion del conocimiento?
,Habria todavia posibilidad de mostrar que la ciencia no es "mera
sofisteria e ilusion"> ,Se abririan las puertas a la irracionalidad?

Diversas teorias alternativas sobre la contrastacion y evaluacion del
conocimiento cientifico han sido propuestas, algunas de elIas radical-
mente enfrentadas a la concepcion del empirismo 16gico. Si bien el ob-
jetivo del presente trabajo no ha sido analizar esas vias alternativas,
consideramos que el tener clara la situacion en la que desembocan los
diversos caminos seguidos por los empiristas logicos, constituye un punto
de partida conveniente (si no es que necesario) para emprender dichos
analisis,

A modo de conclusion, podriamos ofrecer ciertas sugerencias para ela-
borar un analisis mas adecuado del proceso de contrastacion, teniendo
presentes los problemas que el empirismo logico genero a partir de sus
propios supuestos. En primer lugar, habrfa que partir de un concepto
mas afinado de teoria empirica; se requiere una nocion de teorfa que'
no la reduzca a un mero conjunto de enunciados y que sea una nocion
mas holista. Una nocion que considere a los campos de aplicacion como
elementos importantes de las teorias: que establezca criterios aplicables
de teoricidad y/0 de observabilidad para sus conceptos; que tome en
cuenta su cambio y desarrollo, y que determine cuando un cambio en
una teorfa es esenciai (es decir, implica el paso a una teoria distinta) y
cuando no 10 es. Tambien es necesario aclarar los distintos usos que
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puede tener una teoria en la practica cientifica: como idealizaci6n,
como aproximacion, como descripcion supuestamente verdadera, etcetera.

Existen actualmente varias propuestas en este sentido, i.e., conceptos
de teoria empirica 10 suficientemente ricos y prometedores como para
servir de base a un anal isis mas adecuado de como las teorias se ponen
a prueba. Entre otros, tenemos los conceptos propuestos por Suppes,
Shapere, von Neumann, van Fraassen, la concepcion estructural (Sneed,
Stegmuller, Moulines) y Suppe.

Otro punto que debe ser precisado es el de las unidades de analisis:
determinar si existen unidades mas amplias dentro de las cuales se ge-
neran y desarrollan las teortas (10 cual depende en parte del concepto
de teoria que se adopte), y como intervendrian esas unidades mas abar-
cantes en la evaluacion de las teorias. Como ejemplos de este tipo de
unidades mas amplias y complejas tenemos los programas de investiga-
cion de Lakatos, las disciplinas de Toulmin y las matrices disciplinarias
de Kuhn.

Un problema que con urgencia debe enfrentar un analisis de la
contrastacion, quiza el problema crucial es el de 10 que aqui he llamado
criterios adicionales de evaluacion. ~Es legitimo que intervengan factores
no estrictamente cientfficos al juzgar las teorfas cientfficas? 0 bien, ,cua-
les de esos factores son aceptables y cuales pondrian en peligro la obje-
tividad del conocimiento cientffico? Desde Iuego, la respuesta depende
del concepto de objetividad que se maneje. Como ejemplos de criterios
adicionales que han sido propuestos tenemos: la simplicidad de una teo-
ria, su fecundidad (riqueza de aplicaciones), su compatibilidad con otras
teorias por el momenta aceptadas, su compatibilidad con supuestos on-
tologicos 0 con creencias religiosas 0 ideologicas, su exito en resolver
problemas de tipo practice (aplicaciones tecno16gicas), etcetera. De en-
tre toda esta variedad hay que elegir y justificar esa eleccion,

Por ultimo, seiialaremos una cuestion muy debatida a rafz de los tra-
bajos de Kuhn: las teorias se ponen realmente a prueba unicamente
cuando existen teorias alternativas rivales. Es decir, la contrastacion tie-
ne Iugar solo cuando se presenta la situacion de tener que comparar y
elegir entre teorias en competencia. Un anal isis de la contrastaci6n debe
discutir cuidadosamente esta propuesta y decidir si la contrastacion de
teorias es una cuestion exclusivamente comparativa, 0 si tiene sentido
hablar de la contrastacion de una teorfa tomada aisladamente y cual
serla ese senti do.

Con estas cuestiones brevemente apuntadas no se pretende ago tar las
tareas que un analisis de laocontrastaci6n debe realizar; simplemente se
ofrecen como guias para un analisis que tenga mas posibilidades de re-
sui tar esclarecedor que el anal isis realizado por los empiristasIogicos.
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