
KANT Y EL PENSAMIENTO LIBERAL
CONTEMPORANEO

PAULETIE DIETERLEN

IN5'I1TUTO DE INVESTIGACIONES Fn.0s6PICAS
UNIVERSIDAD NACIONAL AUT6NOMA DE MExIco

Ronald Dworkin en un articulo llamado "Liberalism" 1 se propone la
tarea de investigar que elementos son constitutivos del conjunto de ideas
llamado "liberalismo". Sin entrar en detalles sobre este articulo me re-
ferire a algunos comunes denominadores que el mismo Dworkin discute.
Generalmente asociamos liberalismo con la defensa de los derechos in-
dividuales, con el mercado libre, con la propiedadprivada, con la de-
mocracia y, en fin, con los avatares que sufre el capitalista para poder
invertir y de cuyos frutos se "beneficia" sin duda alguna la clase obre-
ra. Los nombres que nos vienen a la mente cuando hablamos de Iibe-
ralismo son el de John Stuart Mill, el de David Ricardo, incluso el del
promotor de la economia del bienestar John Maynard Keynes.

EI objeto de este trabajo es mostrar que dentro de las ideas Iiberales
se encuentra el pensamiento kantiano; que su base moral no esta dada
por las doctrinas eticas de los mismos liberales, como seria el caso del
utiIitarismo de Mill, sino en las formulaciones del impera:tivo categ6rico
de Kant.

Las preguntas que se nos antoja formular son: lQue tiene que decir-
nos Kant, cuyos escritos politicos son secundarios en relaci6n con sus
tres "Criticas"? lQue puede decir el maestro de Koenigsberg a un mun-
do tan agitado como en el que vivimos actualmente? Si su obra polftica
no caus6 estragos en la Prusia de Federico II, lc6mo es posible que sus
ideas permanezcan vigentes?

Dos autores contemporaneos, portadores de una bandera liberal, se
inspiran en Kant para elaborar sus teorfas politicas. Caracterizare la base
kantiana de la Teorla de la justicia 2 de John Rawls como una inter-
pretaci6n igualitaria del imperativo categ6rico, y la de Robert Nozick en
Anarquia, Estado y Utopia 8 como una interpretacion anti-igualitaria

1 Dworkin R., "Liberalism", en Public and Priuate Morality, S. Hampshire Ed., Cam-
bridge University Press, 1978, pp. 113-143.

2 Rawls, John, Teorla de la [usticia, Mexico, Fondo de Cultura Econ6mica, 1979.
B Nozick, Robert, Anarchy, State and Utopia, Oxford, Blackwell, 1980.
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del mismo. Pero antes de pasar a examinar ambas interpretaciones ha-
blemos un poco de Kant.

Es de todos sabido que la noci6n fundamental de la etica kantiana
es la de imperativo categ6rico, noci6n que esta intimamente ligada con
la idea de actuar de acuerdo con el deber. Actuan de acuerdo con el
deber aquellos seres que son racionales pero que tienen inclinaciones,
las cuales son objeto de conflictos.

Usamos la palabra deber en distintos tipos de circunstancias, hay un
uso propio de la moralidad y otros que no 10 son. Por esta raz6n Kant
distingue entre imperatives categoricos e imperativos hipoteticos, los
que a su vez se subdividen en reglas de habilidades y consejos de pru-
dencia.

Kant afirma que gran parte de nuestra educaci6n depende de la ad-
quisici6n de habilidades para hacer determinadas cosas. EI uso que ha-
gamos 0 no hagamos depende de nuestras elecciones y muchas veces
esas elecciones son arbitrarias. Los imperatives propios de las reglas de
habilidades son problematicos porque los fines a los que se refieren son
fines que no es necesario perseguir. Por ejemplo, si quiero ganar una
marat6n debo COTTer50 km. diaries, pero el fin, que en este caso seria
el triunfo, puede ser sustituido por otro, como aprovechar la caminata
para elaborar peripateticamente un gran sistema filos6fico. Kant deno-
mina "tecnicos" a estos imperativos.s

Los consejos de prudencia son reglas que ayudan a los hombres a
conseguir su felicidad. La diferencia entre estes y los primeros es que los
consejos de prudencia no son problematicos pues todos queremos al-
canzar la felicidad. Pero son asert6ricos porque funcionan como simples
medios para perseguir alguna finalidad. Por ejemplo, si quiero ser feliz
debo superarme constantemente. Siendo el fin la felicidad, mi deber de
superacion queda subordinado a la categoria de medio. Estos son im-
perativos pragmaticos 5 porque son aquellos en los que, segun Kant, "la
accion no es absolutamente ordenada sino que es medio para otros pro-
positos"."

Los deberes que son morales son los imperatives categoricos, cuya
caracteristica es la de ser leyes pues implican una concepci6n de una
necesidad objetiva incondicional y en consecuencia son universalmente
validos.

Una persona que actua de acuerdo con los principios del imperativo
hipotetico, actua de una manera heter6noma; por el contrario, una per-

4 Kant, Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals, Indianapolis, The
Bobbs-Merrill Company, p. 34.

5 Ibid.
e Ibid., p. 33.
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sona que actua de acuerdo con el imperativo categ6rico, acnra aut6no-
mamente.

Podemos entender la conducta human a si descubrimos esas leyes y
principios que son independientes de la experiencia y que Kant deno-
mina como proposiciones practicas sinteticas a priori. Estas proposicio-
nes tienen la forma universal incondicional de los principios vados de
la 16gica y el significado sustantivo no trivial de los principios de las
matematicas y de la ffsica,

Para justificar el uso moral del deber, tenemos que suponer que el
hombre no es s610un ser fenomenal, sujeto a leyes causales estrictas, sino
tambien un ser noumenal, es decir, libre y aut6nomo que tiene la ca-
pacidad de autolegislarse.

Podrlamos preguntarnos acerca del criterio que necesitamos para sa-
ber si un deber es categ6rico y Kant nos da tres formulaciones, siendo
la primera "cuando una maxima es susceptible de ser establecida como
ley universal".

La segunda formulaci6n esta relacionada con la idea de que "los hom-
bres no deben ser tratados solamente como medios sino siempre como
fines". En virtud de este principio podemos saber que acciones son
correctas tanto en materia de moral como en politica, ya que significa
que no debemos usar a los demas ni a nosotros mismos como medios
para lograr fines subjetivos.

La tercera formulaci6n del imperativo categ6rico reza asl: "actua de
tal modo que seas, a traves de tus maximas, un autolegislador, miembro
del reino universal de los fines". Esta formulaci6n implica una afinidad
entre la moral y la politica, puesto que "las acciones de los hombres no
se llevan a cabo en el vado, sino siempre con relaci6n a otros hombres"
y "esto sugiere implicitamente una teorfa politica, es decir, un sistema
de principios que gobiernan las relaciones humanas organizadas","

Las personas caracterizadas como agentes libres, racionales y autono-
mos establecen relaciones sociales y polfticas que algunas veces suelen
ser conflictivas, por esto se requiere de una resoluci6n que sea univer-
sal yaqui surge la necesidad del orden legal. Mientras que las decisiones
legales son "externas" y pueden ser forzadas, las decisiones morales son
intern as y no pueden ser ni forzadas ni reguladas.s

Kant formula el principio universal del derecho de la siguiente ma-
nera: "Es justa toda acci6n que por sf 0 por su maxima no es un obs-
taculo a la conformidad de la libertad del atbitrio de todos con la Ii-
bertad de cada uno segun leyes universales." 9

1 Reiss, Hans, "Introduction", en Kant's Political WTitings, Cambridge University
Press, 1970, p. 19.

8 Kant, Princlpios metajlsicosde la doctrina del Derecho, M6tioo, UNAM 19'18, p. 35.
o tua, p. 82.
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Los principios de la poHtica son substancialmente los principios del
derecho.

La investigaci6n filosofica sobre la politica debe establecer que ac-
ciones poHticas son justas 0 injustas. Debe sefialar por que principios
puede uno establecer las demandas de la justicia en una situacion dada.
La justicia debe ser universal y s610 el derecho puede garantizarla. As!
como en la etica de Kant deben estar basados en maximas capaces de
ser formuladas como leyes universales, en poHtca los acuerdos deberan
estar organizados con base en leyes universalmente validas.

De 10 anteriormente expuesto podemos concluir que Kant parte del
individuo para cuestionar la realidad polftica, ya que el principio del
derecho es basicamente una aplicaci6n del principio de la moraIidad. No
hay que olvidar que no busca un sistema -ya sea de moralidad, de
derecho 0 de poHtica- que de cuenta de la diversidad empirica, sino
una aproximaci6n a dicho sistema elaborando aqueUos principios a
pri01'i y universales que considera relevantes.

Pasemos a descubrir brevemente la interpretaci6n de Kant que he
Ilamado igualitaria. .

John Rawls en su famosa obra Te01'{a de la justicia afirma, al igual
que Kant, que "la justicia es la virtud principal de las instituciones so-
ciales",lo entendiendo la justicia como imparcialidad, Trata de exponer
una doctrina en terminos de un liberaIismo igualitario cuya caracteris-
tica es el no ser perfeccionista ni mentocratico. Esto signi£icaque no hay
un modelo a seguir y que las personas no van a ocupar un lugar en la
sociedad exclusivamente por su merito. La justicia de las instituciones
sociales tampoco puede ser medida por una tendencia a maximizar la
suma 0 el promedio de ciertas ventajas, sino por Ia tendencia a contra-
rrestar las desigualdades naturales que se derivan del nacimiento y de
los talentos.

Estas desigualdades pueden ser incorporadas al bien comun, el cual se
mide en terminos de un conjunto restringido de beneficios para los
individuos, como son la libertad personal y politica, las ventajas socia-
les y econ6micas y el respeto propio.

La justicia de las instituciones depende de su conformidad con dos
principios. EI primero requiere la mayor Iibertad por igual, compatible
con una libertad semejante para todos, El segundo principio, de la
di'ferencia, requiere que s610se permitan las desigualdades en la distri-
buci6n de las ventajas econ6micas y sociales que bene£ician a todos pero
principalmente a los menos favorecidos. SegUn Rawls se logra la im-
parcialidad si las personas pueden someterse a un procedimiento de
elecci6n para poder acordar sobre los principios que han de regular sus

10 Rawls, John, op. dt., p. 19.
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instituciones. La situaci6n hipotetica de la que se parte es la posici6n
original.

La intenci6n de la posici6n original es establecer un procedimiento
equitativo segun el cual cualesquiera que sean los principios conveni-
dos, estes sean justos.

Se trata, con esto, de anular los efectos de las contingencias esped£icas
que ponen a los hombres en situaciones desiguales y en la tentaci6n de
explorar las circunstancias naturales y sociales en provecho de algunos.

Para lograr un acuerdo equitativo, Rawls supone que las partes estan
situadas bajo un "velo de ignorancia". No saben en que medida las
alternativas diversas afectaran sus casos particulares, viendose asf obli-
gados a evaluar los principios unicamente sobre la base de considera-
ciones generales. Las partes no conocen su lugar en la sociedad, su
posici6n 0 clase social; tampoco saben cual sera su suerte una vez que
se distribuyan los talentos y las capacidades naturales. Igualmente, nadie
conoce ni su concepci6n del bien, ni los detalles de su plan racional de
vida, ni siquiera los rasgos particulares de su propia psicologfa. Mas
todavia, las partes no conocen las circunstancias particulares de su socie-
dad, esto es, no conocen su situacion politica 0 econ6mica, ni el nivel
de cultura y civilizaci6n que han sido capaces de alcanzar. Tampoco
tienen ninguna informaci6n respecto a que generaci6n pertenecen.

As1pues, tendran que escoger aquellos principios con cuyas consecuen-
cias esten dispuestos a vivir .. sean cuales sean las condiciones en las que
se encuentren.

En la medida en que sea posible, el unico hecho particular que co-
nocen las partes es que su sociedad esta sujeta a las circunstancias de
la justicia. Se da por sentado que conocen los hechos generales acerca
de la sociedad humana. Entienden las cuestiones poHticas y los princi-
pios de la teorfa econ6mica, conocen las bases de la organizaci6n social
y las leyes de la psicologia humana. "Se supone que conocen todos los
hechos generales que afectan la elecci6n de los principios de justicia." 11

Rawls dice que su teoria moral esta conectada con la filosofia de Kant
particularmente por la interpretaci6n que hace de la posici6n original.
A£irma que la posici6n original puede ser considerada como una inter-
pretaci6n procesal de la concepci6n kantiana de la autonomia y del im-
perativo categ6rico, dentro del sistema de una teorfa empfrica,

Podriamos decir que el vela de la ignorancia tiene el efecto de limitar
a las partes en la posici6n original para que de esta manera no elijan
principios que puedan ser particulares, problematicos 0 asertcricos, es
decir, principios hipoteticos. "Las personas llegan a una elecci6n con-
junta como personas racionales y Iibres que conocen unicamente aque-

11 Ibid., p. 164.
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lIas circunstancias que dan Iugar a la necesidad de los principios de
justicia." 12

Si bien Rawls reconoce la influencia kantiana respecto a la situaci6n
original, tambien la reconoce respecto a las restricciones formales que es
razonable imponer a las concepciones de justicia que se incluyen en la
lista present ada a las partes. En primer lugar, los principios deberian
ser generales. Esto es, tiene que ser posible forrnularlos sin el uso de
palabras que intuitivamente podrfan ser reconocidas como nombres pro-
pios 0 descripciones definidas: los primeros principios tienen que ser
capaces de servir como base publica perpetua de una sociedad bien
ordenada. En segundo lugar, los principios han de ser universales en
su aplicacion. Tienen que valer para todos por ser personas morales.
Una tercera condici6n es la del caracter publico, la cual surge del punto
de vista contractualista. Las partes' suponen que estan escogiendo prin-
cipios para una concepcion publica de justicia. La publicidad es algo
impHcito en la noci6n que Kant tiene de la ley; el derecho publico,
afirma, "es la suma total de aquellas leyes que han de ser publicadas
universalmente con el fin de producir un estado de derecho".»

Otra condici6n adicional es que una concepcion de 10 justo tiene que
imponer una ordenaci6n de las demandas con'flictivas. La quinta y ul-
tima condici6n es la de definitividad. No existen patrones mas elevados
a los que puedan remitirse los argumentos que apoyen demandas. Un
razonamiento a partir de estos principios es concluyente.

Obviamente gran parte de la teorfa de Rawls esta destinada a probar
que los unicos principios que cubren estos requisitos son los principios
de la justicia que, como se mencion6 antes, son: I) La mayor libertad
por igual, compatible con una libertad semejante para todos, y 2) s610
se permitiran aquellas desigualdades en la distribuci6n de las ventajas
econ6micas y sociales que beneficien a todos, pero principalmente a los
menos favorecidos.

La interpretacion que he denominado anti-igualitaria se encuentra en
la obra Anosquia, Estado y Utopia. Robert Nozick parte de la idea de
que los hombres tienen derechos, para concluir que el unico tipo de Es-
tado que no los viola es el Estado minimo. Entiende por ella un Estado
que solamente redistribuye protecci6n; todas las demas funciones de dis-
tribuci6n deben regirse por la ley de la oferta y la demanda.

Los derechos funcionan como "restricciones laterales morales" y no
como metas que hay que conseguir. La diferencia entre estos puntos
de vista es que de acuerdo con el ultimo, alguien podria violar el de-
recho de otra persona si con ello se minimizara la suma total de viola-

12 Ibid., p. 289.
18 Kant, Principios metajislcos de la doctrina del Derecho, p. 139.·
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ci6n de derechos. Si tomamos el primer pun to de vista, el derecho de
los otros determina las restricciones que se pueden hacer a las acciones.

De acuerdo con Nozick, las restricciones laterales reflejan la segunda
formulaci6n del imperativo categorico segun la cual los individuos son
fines y no solamente medios, "no pueden ser sacrificados 0 usados para
lograr otros fines sin su consentimiento"; "los indivduos son inviola-
bles".14Esta idea nos lleva a formularnos unas preguntas: ,por que
no podriamos violar a algunas personas si con ello logramos un bien
social mayor? Nosotros mismos muy a menudo elegimos un dolor 0 un
sacrificio para alcanzar un beneficio 0 para evitar un mal mayor, ,no
podriamos, en forma similar, sostener que algunas personas tendrfan
que soportar algunas cargas en funci6n del bien comuns

Nozick, afirmando la influencia de Kant, responde que "no existe una
entidad social con una idea del bien. S610existen personas individua-
les, personas individuales y diferentes, con su propia vida individual" .15

Las restricciones morales estan basadas en el hecho de que los indi-
viduos poseen racionalidad, libre albedrio, agencia moral y tienen la ca-
pacidad de formarse el plan de vida que quieran llevar, esto es, tienen
la capacidad de "darle un sentido a su vida".

De esta concepcion de la inviolabilidad de los individuos, Nozick in-
fiere que es injusto ponerle trabas a la libre empresa, que un sistema de
impuestos viola los derechos de las personas y que cualquier modelo
de distribucion interfiere con la libertad.

Si bien Rawls, en su teoria de la justicia, considera el ejercicio de
la libertad como el primer valor que debe ser garantizado, respetado y
promovido por las instituciones para ser consideradas justas, no se 01-
vida de la igualdad. Recordemos que al privar de informacion a las
partes en la posicion original, las coloca en una situacion igualitaria.
Asimismo, el segundo principio de justicia limita el alcance del pri-
mero, puesto que se admite que el ejercicio de la libertad tenga como
resultado ciertas desigualdades, siempre y cuando estas vayan en bene-
ficio de los menos favorecidos.

Sin embargo, uno de los problemas que presenta la teoria de Rawls
es la aceptacion, carente de toda crftica, de ciertos presupuestos socio-
politicos y de los modelos de analisis que son propios de la teoria eco-
n6mica neo-clasica liberal. Podriamos detenernos a reflexionar sobre el
uso que hace de ciertas palabras como racionalidad, autonomia, justicia,
etcetera. Sin duda, aqui la historia tendria mucho que decirnos.

Nozick, por su parte, afirma que en su teoria no existe un presupues-
to en favor de la igualdad: no se puede simplemente asumir que deba

14 Nozick, op. cit., p. In.
15 tu«, p. 33.
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ser parte de una teorfa de la justicia. No se puede argumentar en favor
de un Estado que interviene para remediar una situacion en la que
muchos tienen poco y pocos tienen mucho, si los ultimos han adquirido
10 que tienen [ustamente.

La segunda formulacion del imperativo categorico de Kant, la maxima
que nos Ileva a tratar a las personas no solamente como medios sino
como fines, en Nozick nos llevan a afirmar que todos los hombres de-
ben ser tratados como fines pero que "algunos son mas fines que otros",

Estas posiciones liberales nos plantean la necesidad de reflexionar acer-
ca de dos problemas. El primero es de interpretacion, que se hace pa-
tente cuando vemos las conclusiones tan distintas que se extraen del
imperativo categorico. El segundo es de origen, porque Kant quiza nunca
lagro deducir fines objetivos y obligatorios del analisis de 10 que es un
agente racional. Quiza tampoco pudo establecer una validez universal
incondicional de algun principio de la razon pdctica.16

La razon de ello esta en que tal vez no haya esa clase de principios.

16 Wolff, R. P., Understanding Rawls, Princeton Universlry Press, 1977, p. HI.




