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¿No es poco razonable disertar sobre una disciplina en lugar de practi-
carla? La sensatez del artesano o del artista tiende seguramente a des-
acreditar toda metadisciplina, o por lo menos, a considerarla, por si las
dudas, digna de legítima sospecha. Se conocen, de hecho, numerosos ca-
sos abusivos en que el prejuicio para describir y legislar disimula una
ignorancia intrépida de la actividad de la que se habla y a la que se
pretende eventualmente dirigir. Trataré, sin embargo, de justificar el
propósito de las metadisciplinas asignándoles un sentido y reconociendo
sus límites; aplicaré esas proposiciones al caso ejemplar de la matemá-
tica; trataré de extraer el aspecto metadisciplinario de la historia de las
ciencias, en virtud de ser un caso, por el contrario, totalmente singular;
concluiré por fin presentando el trabajo del filósofo, en un sentido emi-
nente, como un acto de metadisciplina.·

La secundaridad de las metadisciplinas

Una metadisciplina habla sobre sistemas de signos. Su tema es el examen
del funcionamiento de esos signos, en tanto que son realidades de se-
gundo grado en relación con las realidades de primer grado a las que
remiten. Consecuentemente, supone un sistema simbólico, mediador de
una experiencia, y no enfoca directamente esta experiencia. Pero tam-
poco enfoca, en tanto que tal, la experiencia de manipulación de ese
sistema simbólico, ni se propone describir la naturaleza de ese sistema
tomado como objeto de experiencia. No se dirá, pues, de una lingüística
que esmetadisciplinaria por esencia, puesto que si bien toma como tema
un sistema de signos, se obliga primero a considerarlo como objeto de
experiencia. Sin duda se trata entonces de una especie muy particular
de "objetos" -como sucede cuando se trata de comportamientos y de
obras humanas-- y el desarrollo de una lingüística conduce, muy natu-
ralmente, a las consideraciones propiamente metadisciplinarias de una
filosofía del lenguaje. Pero lo que aquí quisiéramos resaltar es el desli-
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zamiento inverso de una metadisciplina hacia una teoria de objetos. Se
aparenta entonces considerar los tern as de la metadisciplina como obje-
tos, es decir, construir, a partir de elIos, modelos abstractos explicativos,
manipulables y explorables a la manera de las estructuras que proponen
las ciencias del fenomeno 0 la de los objetos ideales de la matematica,
As! se edifican seudociencias dogmaticas, cuya crftica metadisciplinaria
tiene justamente como efecto descubrir los paralogismos.

Si los temas de una metadisciplina son de "segunda intencion", se la
calificara muy naturalmente de reflex iva. Sin embargo, conviene preci-
sar el a1cance de este adjetivo. Una metadisciplina, de hecho, es muy
reflexiva en la medida en que, en su discurso, al contrario del de la
teoria, el sujeto no esta totalmente neutralizado. Permanece' esencial-
mente presente como reproductor de los actos simbolicos de los cuales
examina sus productos. Presencia, es verdad, totalmente virtual, que no
esta nada tematizada como manifestaciones 0 propiedades de un ser,
sino como sefial, en el sistema de signos, de las condiciones mismas de
su funcionamiento. En este sentido, toda metadisciplina es trascendental,
Pero no 10 es la elaboracion de una experiencia intern a, como podria
darlo a entender una interpretacion inaceptable del termino reflexivo.
Porque 10 que explora no son hechos de conciencia, sino obras simbo-
licas de las cuales busca las condiciones de posibilidad. Rechazaremos
entonces un segundo deslizamiento de una metadisciplina autentica ha-
cia un psicologismo que conduce a seudoteorias que no tienen ni el
caracter positivo de las disciplinas objetivas, ni la cap acid ad fundadora
de una verdadera reflexi6n.

Indiquemos aun una tercer a via de degeneracion cuya revelacion po-
dra precisar el sentido de la secundaridad propia a las metadisciplinas.
La investigacion que estas se proponen nos parece de hecho orientarse
en dos direcciones. Por una parte, y originariamente, hacia la elucida-
cion de las condiciones internas de posibilidad del funcionamiento de
un sistema simbolico, en tanto que obra de pensamiento -par otra par-
te, hacia la aclaracion de los meiodos en acto en u~a teoria. Este segundo
enfoque seguramente completa el primero, en la medida en que el sis-
tema simbolico del que se habla alude el mismo a ciertos efectos. Pero
la metadisciplina cambia de naturaleza cuando, otorgando un exceso de
privilegio a esta segunda orientacion, se transforma en una metodologia
puramente descriptiva de los procedimientos. Un estudio semejante tiene
su in teres, sin duda, y no podra ser negado por un enfoque reflexivo;
constituye sin embargo su material 0 par 10 menos el estado preliminar
mas que el producto ultimo.

Habiendo esbozado asi el sentido de la secundaridad que caracteriza
a una metadisciplina, hemos supuesto constantemente la legitimidad de
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la direcci6n hacia donde se inclina y la posibilidad de su aplicad6n.
Pero esta presuposicion puede ser, y ha sido, puesta en duda. El argu-
mento contra la posibilidad de una metadisciplina viene a ser esen-
cialmente este: en la medida en que una teorfa, en tanto que represen-
taci6n de objetos, es ella misma algo distinto a un objeto, no puede
haber allf teorfa de una teorfa; los signos no pueden servir para describir
10 que muestran otros signos. Citaremos dos versiones, muy diferentes,
de esta tesis, para hacer notar mejor su alcance. La primera es la del
T'ractatus. Segun Wittgenstein, puesto que la lengua es una represen-
taci6n del mundo -de la totalidad de los hechos-, se hace un uso
impropio de ella cuando se quiere utilizar para representar su propio
modo de representaci6n, que no es el mismo un hecho. Este modo de
representaci6n, cuyas reglas constituyen la l6gica, no puede mas que
mostrarse en la utilizaci6n del simbolismo. Las-tautologias, que presen-
tan el esquema de esas reglas, no son proposiciones en el sentido estric-
to, no pertenecen al lenguaje; no hay meta16gica.Sin embargo, el T'rac-
tatus es muy metadisciplinario en el sentido que propusimos y sobre el
cual volveremos pronto. Segun Brouwer, en una perspectiva diferente,
la 16gicano es metateorfa para las matem~ticas. Puesto que estas son
una "actividad" que producimos, la 16gica s610puede ser una descrip-
ci6n lingiiistica de sus reglas, y, en este sentido, una parafrasis inefi-
ciente, incapaz de dar raz6n de ellas. Su caracter metadisciplinario se
encuentra entonces desvalorizado: simple "indumentaria Iingufstica" so-
breafiadida al cuerpo activo de las matematicas, no tiene en todo caso
ningun titulo que pretenda fundarla.

Ya sea que se Ie niegue a una metadisciplina una utilizaci6n legftima
del lenguaje, 0 que se la declare impotente para situarse del mismo
lado de una doctrina para interpretar su movimiento, la critica es en
el fondo la misma, y radical. Pero, <seaplica a la concepci6n que pro-
pusimos?Lo que rechaza, de hecho, es la idea de una metateoria, de una
doctrina que trate a la discipiina del primer orden exactamente como
esta trata a sus objetos, ya sea que describa 0 que cree. En la medida
en que ni la organizaci6n 16gica del pensamiento ni la producci6n de
los objetos matematicos pueden estar ellas mismas completamente redu-
cidas a objetos del pensamiento, no podran, de hecho, dar lugar a meta-
teorias, sino a 10sumo, a parafrasis, Es conveniente agregar que de todas
maneras una metateoria en sentido estricto, no podrfa ser verdadera-
mente fundamentadora puesto que se situa siempre en el plano de los
objetos de un cierto orden y llama a una nueva teorfa de los objetos
del siguiente orden. Pero si se Ie reconoce a una metadisciplina un es-
tatuto diferente al de un conocimiento de objetos, al de una teorfa, la
metadisciplina escapa a estas criticas y no hay nada que a priori haga
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dudar de su legitimidad. Tratemos de precisar el sentido sobre el caso
ejemplar de una metamatematica.

El ejemplo canonico de una metamatemdtica

,No parece justamente que, al contrario de las observaciones anterio-
res, la metamatematica sea seguramente una teoria que tome a las mate-
maticas como objeto, y mas precisamente, que sea aun una matematica
de las matematicas> Debemos contestar que seguramente sl: existen teo-
rfas cuyo objeto es de hecho la demostraci6n matematica, y cuyos des-
arrollos formales son los de una matematica, Pero precisamente por
ello la metamatematica es s610 una parte de las matematicas -medio-
cremente interesante a los ojos de algunos. .. Si es metadisciplina en el
sentido fuerte, es que sus desarrollos formales obligan a plantear y a
formular problemas trascendentales.

Para aclarar mi pensamiento, volvere al Wittgenstein del Tractatus
y de los Cuadernos, a prop6sito de la cuesti6n para el importante: ,c6mo
advertir la l6gica inexpresable que vivimos, por aSI decirlo, cuando nos
formulamos proposiciones objetivas? No podrfa describirse 10 16gico como
se describen los hechos; se trata simplemente de crear un simbolismo
espedfico que no sea mas 16gico que el de la lengua habitual, pero SI
mas sobrio y que llame inmediatamente la atenci6n sobre las reglas de
su estructura. Pero la notacion de Frege-Russell finalmente adoptada
por ,\Vittgenstein es criticada por el y prop one otra notacion, la "nota-
cion a-b", men cion ada brevemente en el Tractatus (6. 1203) Y discutida
en las Notas sobre la l6gica de 1913, en las Noias dictadas a Moore de
1914, y en varias cartas a Russell. ,Por que no nos satisface Ia notaci6n
de los Principia? Es que nos hace creer en la existencia de objetos lo-
gicos, al igual que la presentacion de las matrices de los conectores. Una
formula l6gica de este estilo puede pasar por una proposici6n; ahora
bien "no hay proposiciones analiticas". (Cuademos del 29 de octubre
de 1914.) Una buena notacion 16gica que serfa por aSI decirlo correcta
trascendentalmente, deberia presentar solamente esquemas que 5610 una
interpretacion concrete en combinaciones de proposiciones objetivas.

1. AS1, los signos de proposiciones deb en aparecer explicitamente como
"bipolares", en virtud de su disposici6n a 10 verdadero 0 a 10 falso, y
el esquema en, que entran debe conservar un sentido, cualquiera que
sea el polo que se interprete como portador. de un valor distinguido
de verdad. Lo que es 16gico, son las propiedades opera tori as del esque-
ma, independientemente de las interpretaciones que de el pueden dar
al elegir una u otra manera de "sujetar con alfileres" la formula al
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mundo, sefialando uno de los polos de cada una de las proposiciones
como el verdadero.

2. Una proposici6n aislada estara entonces representada por una le-
tra de sintaxis que tenga al lado sus dos simbolos de polos, a y b. Su
negaci6n correspondera a una inversion explicita de sus polos:

a P b es negado por b a P b a

Y la representaci6n de un esquema de conector proposicional se obten-
dra uniendo los polos respectivos de varias proposiciones, y asignando
a su vez esas uniones a los dos polos externos de la proposicion com-
puesta:

II II
a P b a Q" b b

/1 ?5 I

3. As!, el mismo esquema comprende dos interpretaciones duales, se-
gun la eleccion del polo interpretado como verdadero. De manera que
el esquema anterior se interpretara como: P C Q si a se elige como polo
de 10 verdadero, y como: no-P y Q, si se elige b. EI esquema siguiente
representara de igual manera para a == Verdadero, P V Q, y para b = Ver-
dadero, P & Q:

II .;d::l I
a> a P b a P b b

I =r c_
EI esquema mismo, en tanto que bipolar, permanece como la unica in-
variante propiamente l6gica.

4. Es 10 que aparece claramente en el caso de las formulas logicas en
eI sentido estricto, es decir, tautologias y contradicciones. Son entonces
formas completas de esquemas, en el sentido de que todos los pares de
polos se encuentran asociados a un polo exterior unico:
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IF., II·1I
" a Q b b

lby-J I II
y segun si el polo vacante se elige como portador de 10 Ialso 0 de 10
verdadero, el mismo esquema represent a entonces 0 bien tautologia 0
bien contradicci6n. Sucede 10 mismo si aparecen varias ocurrencias de
una misma proposici6n: las uniones entre polos opuestos de esa propo-
siei6n se anulan entonces, por as! decirlo, y como estan asociadas por
naturaleza al polo "vacante", no es necesario anotarlo:

a a p
I

Lo que ademas representa tanto PEP como P V no-P, y todas "las otras
tautologias que s610 comprenden 1a proposici6n P, si se asigna 10 Ver-
dadero al polo b; e igualmente ese esquema se interpeta como: P == tio-P,
0: P y no-P, y todas las contradicciones que 5610contienen P, para la
asignaci6n contraria. Vemos, pues, que tales esquemas no son proposi-
ciones, puesto que son uni-polares, que tautologia y contradicci6n no
son mas que el reves y el derecho de un mismo perfil del mundo, y que
por fin sus diferentes formulaciones clasicas por medio de conectores
elegidos como fundamentales no son esencialmente distintos.

Cierto, en e£ecto, Wittgenstein no utiliz6 una notaci6n semejante,
evidentemente excesiva aun en los calculos mas sencillos. Pero e1 cui-
dado que tiene para proponer un simbolismo que muestre las formas
16gicasmas adecuadamente que el simbolismo clasico procede de una
actitud metadisciplinaria. En un sentido profundo, la notacion a-b es
verdaderamente metalogica, puesto que al evitar darse como represen-
tacio~, imagen pura y simple de un lenguaje del primer grado, es exacta
para" expresar el funcionamiento logico representando no proposiciones
sino esquemas proposicionales. Se podda, pues, decir que, a pesar de su
rechazo a darle el derecho de ciudadanfa a un metalenguaje tomando
a la logica como objeto, Wittgenstein en e1 T'ractatus nos ha propuesto
comp1etamente e1 esbozo de un simbolismo que pertenece a una meta-
disciplina autentica.

EI segundo ejemplo que quisiera tomar en cuenta es mucho mas ela-
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borado y mas complejo. Se trata de uno de los aspectos importantes de
la obra de Tarski, tratandose de 10 que el llama "Metodologia de las
ciencias deductivas". Que no nos engafie la palabra "metodologia": bajo
este vocablo, se habla con seguridad de un tratamiento metadisciplinario
de las ciencias deductivas, y no de un examen de sus procedimientos
particulates. Aqul tambien, y esta es la primera raz6n de mi eleccion, se
podrfa creer que la empresa de Tarski deliberadamente tacha de falsas
las consideraciones mencionadas anteriormente con respecto a la secun-
daridad de las metadisciplinas. El 16gico anuncia, en efecto, que quiere
"tratar las teorias deductivas en el mismo sentido, mas 0 menos, en que
la geometria trata las entidades espaciales 0 la zoologia trata los ani-
males" (Metodologia de las ciencias deductiuas, p. 61, I. p. 69),1 declara-
ci6n que parece estar expHcitamente a favor de una concepci6n que
llamamos metateotica en el sentido mas estricto, oponiendose a metadis-
ciplinario. Pero Tarski nos dice enseguida -y 10 repetira en otros la-
dos- que se propone "definir el se_ntido de los conceptos generales de
la metamatematica" (Ibid.; y tambien Cdlculo de los sistemas, p. 342,
II. p. 71). De hecho, me gustaria mostrar brevemente 10 que es exacta-
mente esta ultima formulaci6n; que caracteriza mejor su empresa y al
hacer eso quisiera precisar la significaci6n propiamente metadisciplina-
ria de su metamatematica. Esta em pres a se desarrolla en tres planos, de
los cuales es importante reconocer sus relaciones, puesto que son por s1
mismas singularmente esclarecedoras de nuestro prop6sito. Es en primer
lugar un examen de las condiciones de funcionamiento de un sistema
deductivo en general (por ejemplo: Metodologia ide las ciencias deduc-
tivas 1930, y Cdlculo de los sistemas 1935-1936); en segundo lugar, el
problema de la "definibilidad" de los conceptos (Conjuntos deiinibles
de numeros reales 1921, y Dejinibilidad de los conceptos 1934); al fin
el problema de una caracterizaci6n "morfologica" de la verdad en el
interior de un lenguaje (Verdad 'Y lenguajes [ormalizados 1931, y La con-
cepcion de la uerdad 1944).

1. Para poner de manifiesto las condiciones del funcionamiento del
sistema logico mas general -y de cierta manera, caracterizar entonces 10
logico-i- Tarski toma como noci6n primitiva la relaci6n de "consecuen-
cia" entre dos conjuntos de proposiciones. Independientemente de los
procedimientos espedficos que sirven en cada caso para establecer ese
lazo de union, Tarski determina sus propiedades formales por medio
de axiomas que hacen de el un pre-orden del conjunto de las partes de

1 En las citas de Tarski, la primera cifra indicara la pagina de la traducci6n in-
glesa Logic, Semantics, Metamathematics; las otras dos, el volumen y la pagina de la
traducci6n francesa Logique, Semantique, Mt!tamatht!matique, Paris, 1972.
J
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la clase S de las proposiciones "provistas de sentido",» Un "sistema" es
entonees una parte de S que euenta con esta relacion: la particularidad
de los sistemas logicos "deductivos" es su cierre para la eonseeuencia:
Cn(A) = A. Se observara que las demostraciones efectuadas a partir de
esta definicion general utilizan, sin embargo, como reglas operatorias
no formalizadas ni aun tematizadas, Ia "logica ordinaria" (Metodologia,
p. 62, I. p. 70). Por otra parte, 10 "16gicamente verdadero" se determina
entonces formalmentecomo conjunto de las proposiciones eonstituyendo
el mas pequefio (en el sentido de la inclusion) de los sistemas cerrados,
interseccion, por consiguiente, de todos los sistemas cerrados; ~s tambien,
pues, Ia consecuencia de la parte vacia de S.

Pero en un texto posterior (Cdlculo de los sistemas) Tarski introduce
10 16gico de otra manera. Construye primero un calculo "puramente
formal", juego no interpretado de escritura, que no es otro que el Alge-
bra de Boole carente de -toda interpretacion logica 0 de conjunto. A
partir de ese plan, totalmente abstracto, hace aparecer entonces 10 logico
en dos niveles, por medio de dos interpretaciones distintas de ese calcu-
10. Si se interpreta, en primer lugar, el conjunto de los objetos del Alge-
bra de Boole como el conjunto S de las proposiciones provistas de sen-
tido, su elemento 0 como 10 Falso, su elemento. 1 como 10 Verdadero, y
de manera obvia los otros sfrnbolos, se obtiene la 16gicahabitual de las
proposiciones, bajo la forma de un "algoritmo proposicional". Si, en
cambio, se interpreta a los objetos del Algebra booleana como sistemas
deductivos, su objeto 0 como el sistema L, conjunto de las consecuencias
del conjunto vacio, y su objeto 1 como el conjunto S en su totalidad,
una traduccion natural de los otros simbolos produce una nueva reo
presentacion de 10 logico, el "calculo de los sistemas", de estructura

2 Los cuatro axiomas de la Consecuencia son (Metodolog{a de las ciencias deduc-
tivas):

(1) S ~%o
(2) si A ES entonees A C Cn(A) C S

si A ES entonees Cn(Cn(A» = Cn(A)
(3) si A ES entonees Cn(A) = U Cn(X)

. X e G (A) finitas
Indiquemos, como ejemplo, c6mo se efectua la demostraci6n de la propiedad notable
que mencionamos mas adelante: la consecuencia del conjunto vado es la intersecci6n
de todos los sistemas eerrados, y por eonsiguiente, el mas pequefio de todos esos sis-
temas que los contienen a todos.

a) Si A esta dentro de S, Cn(A) es un sistema cerrado, en virtud de los axiomas 2 y 3.
b) Cn(A) es la intersecci6n de todos los sistemas eerrados que contienen A. En efec-

to, Cn(A) esta contenido en todo sistema eerrado que eontenga A, 0 sea, en su
intersecci6n. Por otra parte, la interseccion de los sistemas eerrados que con-
tienen A esta contenida en Cn(A), puesto que Cn(Cn(A)) es un sistema cerrado.

Como el conjunto vado esta en S, tenemos ciertamente: Cn(!!I) = la intersecci6n de
todos los sistemas que contienen !!I, es decir, de todos los sistemas.
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comparable, como 10 nota Tarski, a Ia de una Iogica intuicionista, con
debilitamiento de la propiedad correspondiente al tercero-excluido," La
estructura clasica aparece entonces como la de un calculo de los sistemas
limitado a una clase particular de estes: los sistemas "axiomatizables"
que son consecuencias de un numero finito de proposiciones.s Las no-
ciones de "consistencia", de "completud", de "axiomatizabilidad" que
Tarski precisamente define Ie permiten entonces esbozar una tipologia
de los sistemas que relativiza de alguna manera Ia nocion de 10 logica-
mente demostrable. Ademas, el centro de interes de esta metamatematica
no es nunea Ia explotaci6n de sistemas formales, sino Ia determinacion
de las condiciones necesariaspara su funcionamiento y la delimitacion de
su campo.

2. EI problema de la "definibilidad" de los conceptos es metadiscipli-
nario en el mismo sentido, y ademas correlativo del problema de com-
pletud deductiva de un sistema. Tarski se pregunta como y hasta que
punto puede un sistema operatorio enriquecerse en objetos. Se propone
entonces determinar el sentido de la expresion: definir un termino ex-
tralogico con la ayuda de otras constantes extralogicas ya presentes en
un sistema y sobre la base de un cierto conjunto de proposiciones del
sistema.s Mediante 10 cual puede plantear con precision el problema
de la "eompletud semantica" de un sistema, y proponer para el una
definicion no trivial, como imposihilidad de construir un sistema mas
rico que sea al mismo tiempo categ6rico,s es decir, cuyas interpretaciones

8 Tenemos: X eX y ya no: X = X. representando 10 subrayado una operaci6n ho-
mologa, en el calculo de los sistemas, a la operaci6n de negaci6n en el calculo de
las proposiciones.

4 No obstante, las operaciones proposicionales de conjunci6n y de dlsyuncion corres-
ponden respectivamente a sus duales, intersecci6n y "reunion" (X + Y= De!.Cn(X U Y)
del calculo de los sistemas.

5 Al "reducir el problema de la definibilidad de los terminos al problema de la
derivabilidad de las proposiciones" (Definibilidad de los conceptos, p. 302, II. p. 31).
Una definicion del termino extral6gico tiene, con la ayuda del conjunto b, b', ...
terminos extral6gicos del sistema sobre la base del conjunto X de proposiciones de
ese sistema, tendra la forma:

(x): x = a • = . F(x; b, b', ... )
donde F s610 contiene x como variable libre y b, b', '" como constantes extral6gicas.

La condici6n necesaria y suficiente de definibilidad es entonces que el enunciado:
(x): x =a· == • (:3:%',%", .•. )' G(x; b, b', ... ; z',z", •.. )

sea derivable del conjunto X. Representando la f6rmula G la conjunci6n de las pro-
posiciones de X, en las cuales aparecen eventualmente otras constantes extral6gicas
ademas de las b, b', ... y que son entonces remplazadas por las variables z', z", '"
(Dejinibilidad, teor, I, p. 301, II. p. 28).

S Puesto que siempre se puede enriquecer un sistema agregandole una propiedad
logicamente verdadera y que contenga una nueva constante extral6gica. Pero el nueva
sistema no es entonees eateg6rico, puesto que "el. sentido de esta constante no esta ,
para nada determinado por el conjunto de las proposiciones del nuevo sistema". '
(Dejinibilidad, p. 309, II. p. 37, nota).
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sean todas isomorfas. As! es como el sistema que axiomatiza una geome-
tria de la derecha que solo comprende las relaciones de "ser entre" (para
los puntos triples) y "ser congruentes" (para dos pares de puntos) apa-
rece como no complete, puesto que pueden introducirse en el los sim-
bolos de dos puntos individuales anotados como 0 y 1, por ejemplo,
indefinibles por medio de los otros puntos, para formar un sistema
categorico esencialmente mas rico. Pero ese nuevo sistema es entonces'
semanticamente completo, formalmente identico a la aritmetica de los
reales. Tales consideraciones son totalmente metadisciplinarias, en cuan-
to que tienen como tema principal no la descripcion 0 Ia constitucion
de un sistema de. objetos, sino la determinacion del sentido de 10 que
llamarfamos el "contenido formal" de una teorfa, el modo de correlacion
de una organizacion operatoria y de los objetos que le corresponden."
Por 10 demas, forman el paso, entre las reflexiones del "calculo de los
sistemas" y las de una doctrina de la verdad.

3. Las celebres investigaciones de Tarski sobre el concepto de verdad
se encaminan de hecho a definir las condiciones de posibilidad de una
coherente utilizacion de ese concepto en un sistema simbolico: ~puede
dejinirse en un lenguaje la nocion de verdad aplicable a los enunciados
de ese lenguaje, sin llegar a contradicciones? Las consideraciones exa-
minadas en nuestro parrafo 1 se remitian a la idea de reglas 16gicas;las
del parrafo 2 a las condiciones de introduccion de objetos extralogicos, y
por consiguiente, al estatuto semantico de los sistemas. En el Wahrheits-
begrii], Tarski, al reflexionar sobre la actividad simbolica en general, se
pregunta si es posible dar criterios "morfologicos" de Ia verdad. Asf
se encuentra planteado el problema de las relaciones de 10 sintactico
a 10 semantico. Forrnular una definicion "materialmente adecuada y
formalmente correcta" de Ia verdad (Concepto de uerdad, p. 152, I.
p. 159): la "convencion" que expresa esta exigencia tiene por origen
una reflexion: no se induce de la experiencia, ni se deduce de un sis-
tema de axiomas; es, en el sentido en que 10 entendemos, trascendental,
Su formula ha podido servir de contrasentido par su apariencia tauto-
logica: para que una definicion de la verdad sea aceptable, es necesario
que, si uP" es verdadera, uP" sea primero un enunciado bien formado;
y que uP" sea verdadera si y solo si p. "Nieva" es un enunciado ver-
dadero en espafiol, si y solo si nieva. Tarski mismo nos explica que "P"
es entonces un nombre cualquiera, 0 una descripcion estructural del
enunciado p (Concepto de uerdad, p. 156, I. p. 162), mientras que p es
ese enunciado mismo; dicho de otra manera, el mismo enunciado se en-
cuentra mencionado en la formula: "'P' es verdadero", y utilizado en

'1 Ver, sobre este punto, G. Granger, "The Notion of Formal Content" en Social
Research, Verano 1982, vol. 49, num, 2. pp. 360-382.
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1a segunda parte de la expresi6n. Esta convenci6n no significa desde
entonces nada mas que esto: una buena definici6n de la verdad debe
ser tal que se puedan considerar como equivalentes para todo efecto 16-
gico, la declaraciori de la verdad de un enunciado; y la posicion, 0 atir-
macitm de ese enunciado; pero esta exigencia aparentemente anodina
conduce, en la lengua natural, a la contradicci6n del Mentiroso... Co-
nocemos los resultados a los que llega Tarski entonces, mediante Ia
introducci6n del concepto primitivo nuevo de "satisfacci6n" de una
f6rmula abierta, que, contrariamente al concepto de verdad de un enun-
ciado, se presta a un tratamiento recursivo, en el lenguaje de los pre-
dicados, permitiendo as! volver a una definicion sencilla de la verdad
como caso limite de satisfacci6n universal. Una definici6n aceptable de
la verdad puede obtenerse asi en los lenguajes suficientemente pobres
en recursos semanticos. Las manipulaciones de algoritmos que tratan al
simbolismo como objeto, y que intervienen entonces, pertenecen cierta-
mente a una metateoria en el sentido estrecho, Pero no son mas que el
instrumento del objetivo metadisciplinario global que aqui conduce a
delimitar un campo operatorio y a reconocer a fin de cuentas las con-
diciones en las cuales 10 verdadero coincide con 10 demostrable.

La historia de las ciencias como metadisciplina

EI aspecto metadisciplinario de la metamatematica nos ha parecido ejem-
plar en que, por una parte, una doctrina tal existe de manera reconocida
y totalmente floreciente; y en que, por otra parte, se presenta aparen-
temente -pero ilusoriamente- como simple metateoria en el sentido
limitado que le dimos a esa palabra. El caso de la historia de las ciencias
es otro completamente. Nadie pensaria de entrada caracterizarla como
metadisciplina: su objeto son las ciencias en su desarrollo cronol6gico
del cual trata de explicar y describe la sucesi6n de sus estados. Sin em-
bargo, 10 que requiere es la actitud metadisciplinaria mas escondida,
que es 10 que Ie da, creo, todo el valor a los ojos del £i16sofo.Y la
elucidacion de este aspecto profundo deberia servirnos para comprender
mejor el sentido de una metadisciplina, ala vez que para formular mas
precisamente 10 que la epistemologia espera recibir del historiador de
la ciencia. Con respecto a este ultimo pun to, es pues una vision de usua-
rio 10 que se esbozara, sin pretender en absoluto, se entiende, dietar
nuestras exigencias al historiador, ni desconocer los otros requisitos -teo-
ricos- de su disciplina.

Al tratar primero justamente el caracter teorico de la historia de las
ciencias -es decir, su estatuto de conocimiento de objetos:s: se subrayara
una distinci6n entre "hechos de ciencia" y "hechos epistemologicos". No
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es este el lugar para discutir y matizar una apreciaci6n del caracter
cientffico de la historia en general. Esta claro, en todo caso, que se quie-
re y se esfuerza por ser conocimiento de "objetos", y que esos objetos
son, de una manera 0 de otra, hechos. Pero la noci6n de "heche", en
10 que concierne a la evolucion de las ciencias, puede tomarse en dos
sentidos, Lo que primero llamare aqui "hecho de ciencia", como por
ejemplo, la experiencia de Michelson y Morley, 0 la publicacion de los
Principia de Newton, 0 aun mas, en un estilo mas ambiguo, el "invento"
del numero imaginario -es inseparable de las circunstancias econ6mi-
cas, sociol6gicas,ideol6gicas, fechadas que forman su contexto. En tanto
que toma tales hechos como objetos, la historia de las ciencias es segu-
ramente una teoria empirica, y la noci6n de objeto de conocimiento
asume ahi un sentido mas pleno -aunque considerablemente mas os-
curO- que en las ciencias de la naturaleza. Pero sin embargo hay que
tener cuidado de que a este nivel mismo de las distinciones de tipo se
imponen, entre los hechos, distinciones que surgen no de una clasifica-
ci6n empirica sino de una percepci6n reflexionada de la obra de ciencia.
Se les dara, por ejemplo, estatutos diferentes a los hechos que consisten
esencialmente en el descubrimiento de hechos dados de experiencia, a
los que consisten en el invento de un instrumento, material 0 concep-
tual, en fin, a los que sefialan la instituci6n de una categoric nueva, la
apertura y la limitaci6n de un campo del conocimiento objetivo, la for-
mulaci6n de un proyecto nuevo para la ciencia. Enumero aqui tres
tipos de hechos en un orden de determinacion y localizaci6n espacio-tern-
poral decreciente, y de integraci6n creciente en el tejido, siempre puesto
en el telar de la ciencia, pero sin embargo, bien unido. Lo que de hecho
puede discernirse, a traves de la multiplicidad de accidentes fechados
que forman el curso fluctuante de las ciencias, es la emergencia de he-
chos mas profundos que llamo "epistemoI6gicos".

Un "hecho epistemol6gico" es el sentido estructural de los conceptos
y de las teorlas que se pone de manifiesto mas 0 menos explicitamente
en el curso del tiempo, ya sea que se pueda 0 no fechar su aparici6n
puntual. El conflicto de una concepci6n corpuscular y de una concep-
ci6n ondulatoria de la Iuz del siglo XVII al xx, la formulaci6n de una
teorfa de los conjuntos de puntos en el siglo XIX, la idea de una gene-
tica en los siglos XIX Y xx, trascienden todas las peripecias que nos
presenta la narraci6n de los hechos de ciencia con relaci6n a ellos. Hay
una dialectica interna de las ciencias, un encadenamiento y una estruc-
turaci6n progresiva de los conceptos de los cuales la historia externa de
los hechos de ciencia s610nos muestra la envoltura y el sustrato, y por
asi decirlo, las "condiciones limite" que ciertamente determinan su rit-
mo y las representaciones particulares, pero no su forma esencial. EI
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£il6sofode las ciencias espera pues del historiador que le describa esta-
dos del conocimiento cientifico en tanto que sistemas conceptuales, cuyo
examen de las propiedades internas permite en cierta medida compren-
der su encadenamiento aut6nomo. Es muy cierto que es en la Europa
industrial del sigloxrx donde pudo constituirse definitivamente el pro-
yecto de una ciencia de la electricidad; y sin duda un atento examen
de las circunstancias concomitantes de toda clase puede aclarar el sen-
tido de las orientaciones que tom6, de las direcciones que rechaz6 al
principio; pero no nos podra hacer comprender la relaci6n de las ideas
de Ampere y de Faraday con las de Maxwell, la utilizaci6n que este
ultimo hizo para construir los conceptos de la electrodinamica, de los
instrumentos del analisis vectorial... Para poner al dia esta dialectica
interna de los conceptos, el recurso principal es el analisis de las obras.

Y esa es ciertamente la parte metadisciplinaria de la historia de las
ciencias. Separa los hechos epistemol6gicos de los discursos cientificos
de los que debe, primero, evidentemente, establecer con certeza los tex-
tos en los Tratados, las Memorias, los escritos varios de los creadores y
de los propagadores de la ciencia. Pues los "hechos" epistemologicos
ya no son solo objetos que deba ella delinear y describir, sino organi-
zaciones conceptuales en las que debe descubrir su significaci6n propia,
sus condiciones de posibilidad, sus lagunas, y sus contradicciones even-
tuales. Son obras del pensamiento simb6lico 10 que la historia de las
ciencias debe tratar como tales, y su trabajo prepara al del fil6sofo, 0
mas bien, pertenece ya a la filosoffa.

Que la [ilosojla es, par excelencia, metadisciplina

Asi pues, en la medida en que su tarea no es s610describir y establecer
hechos de ciencia, el historiador de las ciencias no puede dejar de ser
hasta cierto punto fil6sofo. A falta de 10 cual no sabrfa producir mas
que la obra de un estimado cronista. Y es que toda metadisciplina, en-
tendida como 10 proponemos, es necesariamente filos6fica, porque el
conocimiento £ilos6fico es por excelencia metadisciplinario. Concluire
con ciertas observaciones concernientes a este pun to.

La paradoja de la filoso£ia,tal como nos la presenta una larga histo-
ria, es que quiere ser conocimiento, y aun segun la expresion, para mi
decisiva, de Kant, conocimiento "en conceptos", sin poder jamas, sin
embargo, a la manera de los.conocimientos cientificos, establecerse paso
a paso en el curso del tiempo como doctrina al menos parcialmente y
provisionalmente unificada y reconocida universalmente. Pero no ha-
brfa paradoja si la filosoffa fuera conocimiento de objetos: pero la filo-
sofia no tiene objetos.
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Un conocimiento de objetos, se prop one, en efecto, representar sus
dados -cualquiera que sea ·por demas su naturaleza- por medio de
esquemas 0 modelos abstractos, sobre los cuales puede, por una parte,
ejercerse un pensamiento combinatorio y deductivo, y por otra parte, a
partir de los cuales pueden tomarse enunciados que una corresponden-
cia con la empiria permitira validar 0 invalidar, en un sentido que
conviene definir en cada caso. En esta perspectiva, como nos daremos
cuenta, tanto la matematica como las ciencias experimentales son, a su
manera, conocimientos de objetos, con esta diferencia, que, para la pri-
rnera, el proceso de validaci6n no es empirico. La filosofia, al contrario,
_nonos prop one nada parecido. Es comun, es cierto, alegar a favor de la
opini6n contraria, ciertas obras filos6ficas del pasado, hasta en el si-
glo XVII, teorias objetivas que se encuentran estrechamente implicadas.
Se contestara en primer lugar que la toma de conciencia -ella misma
filos6fica- de la significaci6n de un conocimiento del objeto no lleg6
a serverdaderamente clara sino hasta el establecimiento de las categorias
propias de 10 que llamamos en 10 sucesivo, ciencias de la naturaleza. Y
en segundo lugar, que es posible hoy discernir, aun en las obras ante-
riores, la frontera evidente 0 aun latente que separa la filosolia de 10
.que convendrfa Hamar 10 objeta 1. Es asi como la Fisica de Arist6teles,
por ejemplo, excluyendo algunos trozos poco numerosos," no trata ver-
daderamente a los "movimientos" como objetos, pero sf a las condiciones
de constitucion de los conceptos de una ciencia de los movimientos.
Empresa propiamente filos6fica y, como se ve, eminentemente metadis-
ciplinaria.

As!, por poco que se quiera conservar un sentido un poco preciso a
esta palabra, la filosoffa es un conocimiento sin objetos. Es, por exce-
lencia, la metadisciplina, cuyo tema es el conjunto, constantemente re-
novado pero tambien conservado en la memoria de los hombres, de las
obras donde organizan su experiencia a traves de toda clase de signos.
Seguramente 10 que conlleva es 10 vivido, pero un vivido ya constituido
en sistemas de signos, para tratar de resaltar las condiciones de signifi-
caci6n, no para predecir consecuencias 0 formular reglas de acci6n. Des-
de este punto de vista, su relaci6n privilegiada con la lengua natural
viene de esto: de la misma manera en que' esta lengua funciona de
derecho como metalenguaje universal, la filosofia es metadisciplina uni-
versal. As! se puede comprender que no pueda ni deba querer transfor-
mar ditectamente el mundo, a menos que se adultere en ideologia. Deja

8 Se pensara, entre otros, ell' el pasaje de H 250a 1-27 donde estan, efectivamente,
formuladas "leyes de la dinamica" que pertenecen ciertamente a una ciencia del ob-
[eto Hsico,
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las cosas en su estado. Pero al ejercitarse para integrar racionalmente las
significaciones de nuestra experiencia en sistemas, solo ella puede hacer
que las obras y las acciones de los hombres no se reduzcan totalmente
al producto de los azares y del destino.
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