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Cuando se reflexiona acerca de los fundamentos eticos del Estado
social surgen necesariamente .aspectos no s610 te6ricos, sino tambien
directamente politicos. A fin de poder concentrarme en algunas
cuestiones te6ricas centrales, considerare s610marginalmente los as-
pectos politicos de esta tematica,

1. La /ilosoj{a normatil1a del Estado como parte de la etica
Las justificaciones eticas, del Estado social rozan tanto el ambito
de la etica como el de la filosofia normativa del Estado. Tradi-
cionalmente esta ultima se ocupa de dos cuestiones fundamenta-
les: 1. ldebe haber un Estado?, y 2. lc6mo debe ser organisado el
Estado?

En la respuesta a estas preguntas, la filosofia normativa del Es-
tado se enfrenta a problemas metodologicos basicos, Quisiera aquf
referirme unicemente a dos de ellos.

Por una parte, en la filosofia normativa del Estado se present an
todos aquellos problemas que estan vinculados, en general, con la
fundamentabilidad racional de los juicios normativos. Partire aqui
de la afirmaci6n dogmatlca segun la cual, en todo caso, es posible
justificar racionalmente imperativos hipoteticos relacionados con
la persecuci6n prudencial de intereses. Con respecto a esta tesis
sumamente discutida, supondre ademas que 8610 los imperativos de
este tipo pueden ser justificados racionalmente.j

Por otra parte -y esto es mas importante en el presente contex-
to-, la definicion tradlcional de la filosofia del Estado como aquel
pensamiento que se ocupa del Estado, ,esta expuesta a la objecion
de que ya en la definicion del objeto esta decidida de antemano
la cuesti6n acerca de si debe 0 no existir el Estado. El problema

1 Clr. al respecto sobre todo Mackie (1981), Harman (1977), Hoerster (1982,
1983a, 1983b) y, en forma muy abreviada, para los fines presentes, Kliemt
(1987a) ..
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metodol6gico especffico vinculado con esta objeci6n no es en modo
alguno inofensivo, pues se trata justamente de una de las dos cues-

.tiones fundament ales de 180 filosoffa del Estado.
Si se introduce aquf simplemente 180 cautela de que, con 180 deli-

mitaci6n del ambito del objeto no ha de prejuzgarse con respecto
a 180 respuesta de 180 cuesti6n, se priva uno de 180 posibilidad de una
intelecci6n basica en la naturaleza del ambito del objeto. Esta inte-
lecci6n es tan elemental como importante: se basa en la diferencia
entre grupos pequefios y grandes.f

Al aumentar el tarnafio de los grupos, aparece tendencialmente un
mayor mirnero de las llamadas "trampas sociales" .3 En estas situa-
ciones, el comportamiento racional-individual conduce a resultados
que son mejorables por cada individuo. Sin embargo, los individuos
-debido a las condiciones del gran mimero+- no pueden confiar
en que estas situaciones sean super abies , por asi decirlo, a traves
de la "interacci6n endogene", sobre la base de comportamientos
racionales-individuales. Pues en los grandee grupos -a diferen-
cia de 10 que sucede en los pequefios+- si no hay una intervenci6n
externa, parece estar excluida en alto grade la posibilidad de una
reindividualizaci6n aut6noma de lasconsecuencias de la accion.

AUfdonde fracasa la reindividualizaci6n de las consecuencias co-
lectivas de 180 acci6n, 180 interacci6n por sf sola no logra crear los
estfmulos eficaces individualmente que conducen a 180 obtenci6n de
mejores resultados para cada cual, Por 10 tanto, responde al interes
de cada individuo participante el que se produzca una intervenci6n
a traves de un actor externo a 180 interacci6n.4

Bajo las condiciones del gran mirnero, esta intervencion depen-
dera tfpicamente de las instituciones del Estado y del gobierno. De
aqui resulta -dentro del marco de 180 teoria etica basada en los
intereses-, una nueva caracterizaci6n de la filosoffa norrnativa del
Estado como aquella parte de la filosoffa que se ocupa de la convi-
vencia de grandee mimeros de personas. A diferencia de 180 etica de
-la vecindad, sometida a las condiciones del pequefio mimero, me re-
ferire a una "etica del gran mimero" 5 y en 10 que sigue 180 analisare
desde mi punta de vista basado en los intereses.

2 Esta idea basica de David Hume -elr. 1978/2\ 280 Y ss.- ha penetrado
nuevamente en la conciencia general de los te6ricos sociales, por 10men os desde
la publicaci6n de Olson (1968; primera edicidnen 1965).
3 Con respecto a la caracterizaci6n general de estas trampas sociales, elr.

sobre to do Raub y Voss (1986). . .
. <> Naturalmente esto vale s610 en principio, ya que a esta intervencien pueden
estar vinculadas otras ccnsecuenclas secundarias, sobre todo costos.
5 En Jeremy Bentham (1948), se encuentra la expresi6n "eth.ieo at large".
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2. Problemas bdsicos de una justificaci6n ftica del Estado social 00-
sada en intereses

De acuerdo con una etica, del gran mimero basada en intereses,
las instituciones sociales deb en demostrar ser instrumentos para la
persecucion racional-individual de intereses. Todas las justificacio-
nes apuntan solo a imperativos hipoteticos de prudencia individual.
ElIos indican medios para la obtencion de fines dados.

Por 10 tanto, una teorfa estrictamente basada en intereses juzga
todas las instituciones morales y jurfdicas segun la medida en que
contribuyen a Ia obtencion de los intereses individuales que existen
de facto. Con sus justificaciones se dirige a un destinatario que tiene
ciertos intereses (inclusive ideales, etc.) y le prop one instrumentos
institucionales para la obtencion de sus fines.6

Desde Iuego, con esto solo se ha dicho algo acerca del metodo
basico, pero nada acerca de los contenidos concretos de ese tipo
de justificaciones. Para diferentes individuos, segun sus intereses,
podrfan estar justificadas instituciones totalmente distintas.

Solo. una comprension exacta de la forma de funcionamiento de
las instituciones en las grandes sociedades puede crear aquf con-
vergencia 0 consenso. Pues probablemente una parte del disenso
acerca de las formas adecuadas de organizacion de la sociedad esta
basada enel hecho de que no se ha entendido la diferencia entre los
grandes y los pequefios grupos.

2.1. La moral solidaria de los pequefios grupos

Por la historia de las tribus sabemos que podemos contar con una
.solidaridad natural entre parientes y, en general, en los pequefios
grupos densamente interconectados. 'Es muy plausible que estas
formas de comportamiento tengan una base genetica; ,el altruisrno
de vecindad en los grupos actuales que no estan vinculados por re-

6 As(, este enfoque de una etica del gran numero se funde en buena medida
con la nueva con,titutional economic" tal como ha sido expuesta, por ejemplo, por
James Buchanan; cfr. Brennan y Buchanan (1985). Ya Henry Hazlitt (1964)
intent6 hace tiempo seguir esta via, algo que casi no se ha tenido en cuenta 0
que, en todo caso, ha sido mal entendido. Ciertamente alguien podra sostener
que se lleva demasiado lejos el imperialismo econ6mico cuando -para utilizar
las palabras crfticas de Frank Knight con respecto a Hazlitt- se practica
"ab,tract economic, a, ab.olute ethic,". Sin embargo, est o es 8610 correcto en la
medida en que, a diferencia de la posici6n aqui adoptada, se apunte a una
etica absoluta 0 categ6rica y ee piense que la etica no puede ser relativizada
terriendo en cuenta los intereses exisbentes de facto.
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laciones de parentesco-es probablemente un altruismo de parentesco
"desviado" .7

A esta base genetics del altruismo humano se afiade, en los pe-
quefios grupos que interactuan permanentemente, una base de in-
teres que posibilita la accion solidaria en virtud de la reciprocidad.
Cuando se sabe que habra de interactuarse permanentemente con
los mismos individuos, el futuro arroja una sombra.f La informacion
sobre prestacion y contraprestacion existe casi gratuitamente.Y Si
un miembro del grupo niega hoy su ayuda a otro miembro, ella
sera inevitablemente registrado, y aquel a quien el primero nego su
ayuda puede a su vez negarsela manana. De est a manera, la estra-
tegia condicionada del "como me trates, te tratare" es factible en
el pequefio grupo.l0

As!, ademas de la division del trabajo -cuando la especiali-
zacion aumenta la productividad- y de la concentraci6n del trabajo
-cuando una tarea supera las fuerzas del individuo-, se hace po-
sible la tercera de las fuerzas fundamentales de la socialisacion hu-
mana mencionadas por David Hume, es decir, la division de los
riesgos en un grupo pequefio, sobre la base de estrategias racionales-
individuales.ll EI pequefio grupo densamente interrelacionado de
individuos que interactuan perrnanentemente puede gozar del bien
publico de la seguridad general sin ser victima de los fenornenos del
llamado "polizon" 12 y caer con ella en una trampa social.

En todoslos contextos que responden a la adaptacion originaria
• de hombres cazadores-recolectores, se puede, pues, contar con una

solidaridad natural que posee un trasfondo genetico, a la vez que
racional-individual. Dentro de este marco, una etica que promueva
expresamente un comportamiento "solidario" de los miembros del
grupo, es solo la expresion simbclica de una estructura de intereses

'1 e/r. Alexander (1979), Margolis (1981 Y 1982), Singer (1981),Y las referen-
cias de Kliemt (1985) con respecto a III,teorfa de Hume en este 'contexte.
8 Esta correcta expresi6n ha sido tomada de Axelrod (1987).
9 e/r. ,al respecto Posner (1979).

10 Con respecto al fundamento biol6gico de III,reciprocidad, e/r. el ensayo de
Trivers (1978), que se ha convertido ya en un trabajo clasico.
11 e/r. 11,1respecto Sumner y Keller (1946). Es interesante sefialar que estos, en
tanto darwinianos sociales, no tienen en mira III,eliminacionde los "individuos
mas debiles" a traves de III,competencia. Aquf se aprecia tambien que estos
autores, que en mucho se anticipan a von Hayek, tenfan una actitud muy
diferente a la de la actual imagen distorsionada del darwinismo social.
12 La discusi6n de Alchian y Demsetz (1972) con respecto al ,hirking dentro de
la producci6n en equipo constituye un instructivo case paralelo.
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profunda que anima la imaginaci6n y la capacidad de representaci6n
humanas.13

Desde el punto de vista de los respectivos intereses individuales
de los socios de la interacci6n, es racional ser moral.14 Mas exac-
tamente, el orden moral regula las modalidades de las obligaciones
reciprocas y -algo que no debe ser subestimado- guia a los demas
miembros del grupo en sus actividades de alabanza y de crftica. (Es-
tas actividades no deb en ser dejadas de lado en el esfuerzo por una
comprensi6n adecuada de la realidad de un orden normativo.) 15 .

2.2. De la solidaridad de los pequefios grupos al Estado social

Las personas no tienen solamente una tendencia natural al compor-
tamiento orientado hacia la vecindad. Tienen, ademas, la tendencia
asobrepasar sus concepciones de vecindad y pasar a la convivencia
en sociedades grandes. Sin embargo, a causa de la diferencia entre
los grupos pequefios y grandes, esta tendencia natural conduce muy
facilmente, en la teorfa politica, a falsas evaluaciones fundamenta-
les.16

Sobre todo en los contextos de los grandee grupos, la persona
individual carece de aquel peso que podrfa posibilitar a los demas .
individuos un comportamiento y un reaccionar estrategicos frente

. al comportamiento individual, sin la ayuda de instituciones de in-
teracci6n externas y especializadas.17 Sin este tipo de instituciones
que reindividualizan (yen el actor internalizan) las consecuencias

13 La util colecci6n de textos de 'LeOlair y Schneider (1968) proporciona ejem-tr: muy, instructivos. .
" EI tema de Ill. moralidad y Ill. racionalidad es mientras tanto intensamente

discutido en el ambito de la lengua alemana; cfr., sobre todo, Hegselmann,
Raub y Voss (1986) para un interesante analials formal desde el punto de
vista de las teortas de los juegos, frente al cual, desde luego, tengo objeciones
slmilares a las que aliento contra el enfoque de Axelrod porque me parece que
el problema del commitment power no es tratado exhaustivamente. Witt (1986)
es igualmente importante y tambien muy interesante desde el punta de vista
del commitment power. Finalmente, cabe sefialar la consideraci6n analoga del
Homo ,ociologicu, como caso Hmite del Homo rzconomicu, en Lindenberg (1983) y
Opp (1986).
16 Clr., como modele formal, Colemann (1983).
16 James Buchanan ha formulado aquf una interesante propuesta en el sentido
de considerar el problema bajo el aspecto de los costos fijos y llegar de esta
manera a hip6tesis empiricamente examinables. "There may be ,ome necellary
ClJrrlf-Oller or Iran'fer of a di'po,ition to behalle morally from ,mall-group interaction, to
large group interaction, becau,e the indillidual cannot really 'hIlt hi, behallioral gearl a, our
model, would ,ugged." '.
11 Buchanan (1965) habla expresamente, al describir el dilema de los prisione-
ros, de personas con un comportamiento no estrat~gico bajo condiciones que'
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de las acciones, en una sociedad grande la moral solidaria carece de
una base inmediata de interes individual. Por ello, la redistribucion
y la solidaridad -que se extienden a la totalidad de los rn:iembros
de una sociedad grande, sin lazos personales y sin una organizaci6n
interna firme basada en los intereses- no son concebibles, en todo
caso, como procesos ordenados y confiables de aseguramiento frente
a riesgos.18

Quien en este contexto invoque el alto, grado de aparente soli-
daridad y la disposici6n a compartir desinteresadamente entre los
llamados pueblos primitivos, se equivoca tendencialmente. Si qui-
siera transformar esas actitudes aparentemente espontaneas en el
fundamento de un sistema de distribuci6n bajo las condiciones del
gran numero,19 no tomarfa en cuenta la estructura de intereses de
una reciprocidad implicita que se oculta. detras de un altruismo
aparentemente espontaneo.

Naturalmente existe, ademas, una compasi6n espontanea y una
disposici6n espontanea a las donaciones. Pero nuestra compasi6n
tiene efectos lejanos solo en casos excepcionales. Tal como 10 sub-
rayara reiteradamente David Hume, esta compasion tiene que ser
provocada por una impresion inmediata procedente del ambito per-
sonal pr6ximo.20 Por 10 demas, es muy limitada en su extension
y tiene una naturaleza mas bien esporadica y no permanente. Asi
pues parece indispensable, bajo las condiciones del gran mimero,
la aplicacion del poder coactivo estatal si se busca garantizar una
prestacion solidaria permanente y confiable de todos frente a todos;
es decir, par~ce necesario un Estado social en sentido estricto.

2.3. Derechos de defensa, derechos de partlcipacion y redistribucion

Desde luego, ha sido puesta en duda la posibilidad de justificar
etlcamente la utilizacion del medio coactivo estatal con fines redis-
tribucionistas.21 A ella hay que contestar que, bajo las condiciones

hoy, en general, siguiendo a Ullman Margalit (1977),se llaman de insignifi-
cancia individual.
18 Desde luego, teniendo en cuenta, por ejemplo, a Titmuss (1970),habrfa que'
decir todavia algo mas. Pero como esto es aqui imposible, quisiera tambien
sefialar unicamente que en la gilt-relationship del donador de sangre se trata
de un caso especial que s610 puede mantenerse bajo un considerable costo
organizativo que permita conservar los aspectos simb6licos de alabanza y de
crffica.
19 Olr. LeClair y Schneider (1969),muy instructivo al respecto.
20 Como por razones de espacio no puedo apoyar este punta en textos de Hume,
efr, en Mackie (1980)y tambien en Kliemt (1985)los pasajes indicados.

·21 0lr. Nozick (1976). ,
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del gran numero, hasta el otorgamiento del mas basico de todos los
bienes publicos, es decir, "el orden publico" en tanto tal, no es en
modo alguno un "proceso de produccion" neutral desde el punta de
vista de la distribucion.22

La interaccion ordenada y permanente de un gran grupo tiene que
estar normada "artificialmente" por un Estado. Aun la anarqufa
ordenada de un mercado con varios participantes no es algo que este
dado espontanea 0 naturalmente, sino algo normado, que "nosotros"
creamos utilizando la organizacion estatal. 23 Este mercado no se
obtiene gratuitamente.

En la respuesta a la cuestion acerca de un orden adecuado, puede
perfectamente haber un trade ofl entre los derechos individuales de
defensa y los derechos positivos de participacion. Asf, por ejemplo,
una mayor seguridad contra riesgos en la anciauidad puede ser una
compensacion adecuada -desde el punta de vista de los intereses-
de una perdida de ingresos a rafz de mayores cargas impositivas
durante la vida de trabajo activo.

En una teorfa basada en los intereses, no puede haber una incon-
mensurabilidad basica entre los derechos, tal como suele ser presu-
puesto impHcitamente por ciertas teorfas del orden liberal, cuando
argumentan en contra de la redistribucion del Estado social. As],
por ejemplo, un derecho a la libre expresion de las opiniones puede
ser te?ricamente "calculado" y practicamente fundament ado frente
a un derecho a la ayuda social.

Si bajo las condiciones del gran mimero no es concebible la exis-
tencia de un orden jurfdico que no sea creado por las instituciones
gubernamentales especializadas para ello, desaparece entonces la
posibilidad de medir las instituciones con los derechos de libertad
o de defensa, que estan dados de antemano a. toda institucionali- ,
sacion. Desde el punta de vista de los intereses dados, el Estado
social no tiene a priori ningun valor inferior 0 superior al del Estado
de derecho.

Si es posible justificar el Estado, entonces tambien es posible, en
principio, justificar el Estado social. Pues el Estado de derecho no
puede ser separado del Estado social sobre la base de datos jurfdicos
previos, independientes de las instituciones. Todos los derechos

22 Esto vale, en to do caso, si se prescinde de ciertas situaciones temporales de
excepci6n, tales como la guerra 0 el estado de necesidad.
23 El orden del Mercado es organizado por ellJamado equipo jurfdico, que esta
constituido por una estructura jerarquica estable de pequefios grupos. Los pe-
queiios grupos est abies estan sometidos internamente at problema del poliz6n
s610 en una medida que puede ser controlada por las estrategias condiciona-
das de los individuos participantes, sin una instancia de control externo. Clr.
Kliemt (1986) con respecto a este tema.
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de defensa y de participaci6n se encuentran basicamente al mismo
nivel. Todos tienen que ser medidos de acuerdocon su contribuci6n
para la satisfacci6n de intereses individuales. . .

Sin embargo, esta argumentaci6n no debe ser confundida con la
tesis segun la cual, en' una teorfa basada en los intereses, 'los dere-
chos no podrfan jugar ningun papel. Por el contrario, 10 que sucede
es que un individuo racional considerara primariamente al Estado
como un instrumento colectivo para la producci6n de derechos indi-
viduales.24 Ademas, existen razones de peso para esperar en primer
lugar la garantfa, por parte del Estado, de los llamados derechos de
defensa. Sin embargo, el otorgamiento de derechos individuales de
disposici6n y de participaci6n sera. exigido tambien por parte de un
individuo racional con respecto a las instituciones del Estado. La
cuesti6n es saber en que medida y c6mo debe llevarse a cabo la
redistribuci6n del ultimo tipo a fin de satisfacer 6ptimamente los
intereses del individuo.

3. Pagos de transferencia y seguros

Los derechos constituyen para el individuo recursos que puede utili-
zar para la obtenci6n de sus propios objetivos. Estos recursos poseen
para el un valor tanto mas alto cuanto con mayor seguridad puedan
ser controlados de acuerdo con sus propios deseos e intereses. Por
ello, para el individuo, la disposici6n individual es basicamente mas
valiosa que la colectiva,25 la que no esta. sujeta a impuestos mas que
la que.1o esta, etcetera. .

A menudo puede ser racional entregarse al poder de disponer
ilimitadamente de los recursoa; pero renunciar a esta opci6n en
tanto tal, y con ella a la posibilidad de decidir acerca de la renuncia
o de la reserva de tales posibilidades de disposici6n, no puede, en
principio, ser considerado como algo racional desde el punta de vista
de los propios intereses. Cuando no se presentan problemas muy

. espedficos de racionalidad, partimos en general del hecho de que
basta ofrecer a los individuos una posibilidad de autovinculaci6n,
que ellos pueden 0 no utilizar. Toda vinculacion impuesta tiene que

24. Especialmente instructivo es aquf el ensayo de Mackie (1985) sobre las po-
sibilidades de una right baled moral theor".
26 Por 10 general, desde el punto. de vista de un individuo racional, poder
decidir 61 mismo acerca de los recursos se encuentra en un nivel superior al de
la cogesti6n. Per cierto, conceder a otros el derecho de hacer ofr su opini6n en
la disposici6n individual puede, en muchos casos, ser racional desde el punto de
vista de los intereses. Sin embargo, se trata aquf 0 bien de un pequefio grupo 0

bien de una concesi6n de derechos que es llevada a cabo a fin de poder obtener
uno mismo otros derechos.
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ser consider ada, en principio, como peor que la libre disposicion en
caso de una posibilidad de vinculacion facultativa.26

Este ultimo punto conduce a un problema central del Estado
social en nuestro sentido actual. Pues, por 10 pronto, no es facil
comprender por que no han de realizarse exclusivamente transfe-
rencias de dinero al contado.27 El individuo puede, en un proximo
paso, disponer el mismo de estos fond os y utilizarlos para aquellas
alternatives que le parezcan subjetivamente optimas.

Las reflexiones hasta aquf expuestas justifican solo una sociedad
cuya estructura podrfa ser descrita como "Estado gendarme plus
impuesto negativo a la renta"; desde luego, aquf habrla, en todo
caso, lugar para ciertos bienes public os en los ambitos no aptos
para el mercado, tales como, por ejemplo, la creacion e imposicion
de las normas jurfdicas fundamentales, de la defensa militar, etc.
Pero habria que rechazar, sobre todo, aquellos elementos tfpicos del
actual Estado social que se manifiestan en amplias regulaciones,
principalmente del mercado laboral y de seguros.

En semejante sociedad, to do individuo tendrfa derecho a uri in-
greso mfnimo cuyo nivel resultarfa de aquello que otorgarfan los
demas miembros de la sociedad sobre la base de ideales morales,
del propio deseo de un aseguramiento general frente a los riesgos,
de la disposicion al riesgo y del coraje para la especialiaacion a
traves de la reduccion del riesgo de la especialisacion 28 0 de nuevas
negociaciones, es decir, del poder de amenaza del beneficiario 0 del
grupo de beneficiarios. El maximo en esta lista de valores minimos
determinaria el monto del impuesto negative .a la renta. Este im-
puesto podrfa ser concedido a cada cual -posiblemente de acuerdo
con una gradacion diferenciada segtin las edades- sin crear proble-

26 Asegurar la existencia de estas posibilidades de vinculaci6n es una de las
tareas del Estado, aun cuando no sea la mas importante desde el punta de
'vista poUtico-juddico; con respecto a los aspectos estrategicos del problema
de la autovinculaci6n, elr. el trabajo clasico de Schelling (1963); desde luego,
tambien es interesante filos6ficamente Elster (1979).
27 Los economistas prefieren esto en general.
28 Este argumento es quiza el mas iniportante de los presentados en esta lista,
que en modo alguno es completa. Grandee sociedades pueden tener un in-
teres publico en inducir, tambien en individuos que carecen de fortuna, bajo
las condiciones de una extrema inseguridad, la disposici6n a especializaciones
riesgosas. Este no es s610 un argumento para las mayo res ganancias posibles
a partir de tales especulaciones, sino posiblemente tambien para un ingreso
mfnimo general que asegure frente a los peoresriesgos. Si se piensa en las in-
vestigaciones de Kahnemann-Tverzky (1981) con respecto a la asimetr!a de las
expectativas de ganancia y de perdida, se podrfa probablemente reCorzar esta
tesis tambien anaHticamente.Clr. A. Tverzky y Kahnemann (1981).
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mas de friccion que fueran mucho mas alla de los actuales; y hasta
se evitarfan ciertos efectos invertidos de friccion del actual sistema.

Nuestro sistema real de seguridad social se aparta considerable-
mente de un sistema de transferencia monetaria de este tipo. Por
cierto que una rason para que ello sea aSI reside en el hecho de
que es mucho mas dificil contar con consenso respecto a los pagos
directos en dinero que respecto a los aportes en bienes.

Por una parte, un problema resulta del hecho de que los bene-
ficiarios de transferencias monetarias podrfan utilizar economics of
scale a traves de la formacion de grupos mas grandes. No hace falta
tener mucha imaginacion para darse cuenta del efecto politico que
tendrfan los informes de prensa acerca de una vida facil de los mu-
nicipios a costa del contribuyente, por mas que estos fenomenos .se
produjeran esporadicamente.f''

En segundo lugar, el deseo de ejercer una tutela sobre los demas
obstaculiza politicamente la via de una solucion economica plausi-
ble. Suministrar una sopa caliente a los mendigos es, en general,
considerado como un acto aceptable de ayuda; en cambio, darles
dinero que gastarfan Em el acto en la taberna de la esquina, serfa
considerado como una frivolidad. Desde luego, hay que tener en
cuenta que en el caso del sistema de transferencia aleman, una gran
parte de la ayuda es efectivamente proporcionada bajo la forma de
dinero al contado. Aquf noconocemos un sistema de bonos para
alimentos, tal como el que se aplica, por ejernplo, en los Estados
Unidos.

Sin embargo, es claro que cuando se habla de los socialmente
debiles, ya esta incluido el paternalismo publico. Quien da algo
quiere, por 10 menos, coparticipar en la decision acerca de la utili-
zacion de su donacion, Desde luego, podrfa concebirse una justifi-
cacion de los aportes ligados a ciertos fines, que estableceria como
condicion previa la vinculacion a fines a la luz del rational self-
management. Esto 10 realizarfa el individuo en aras de su propio
interes, a fin de estar protegido para el caso de un propio estado de
necesidad, tambien frente a su pro pia "irracionalidad", es decir, su
pro pia preferencia exagerada por 10 proximo frente a 10 lejano.

Pero, naturalmente, el actual sistema de tutelaje coactivo del
ciudadano interviene no solo en las esferas de quienes reciben la
ayuda social, sinotambien en las de los potenciales donantes. Sobre
todo, a traves del sistema del segura obligatorio surge un ctrculo de
afectados mucho mas amplio.

29 Frank (1985) subraya tambien este punto. El resto del argumento se basa
en su libro en partes esenciales.
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Sin embargo, desde la perspectiva de los actores racionales, no
se comprende por que -mas ana del otorgamiento de un ingreso
minimo (que puede ser relativamente alto) asegurado estatalmen-
te-, tienen que existir tambien seguros obligatorios. ;,Por que ha
de ser obligado a comprar un segura mas amplio quien no 10desea?

Este bien puede ser vendido en el mercado y no esta sometido
necesariamente a los "efectos del polizon". Problemas tales como
los del moral hazard dentro de la comunidad de asegurados pue-
den justamente ser mejor controlados por medio de la competencia
del mercado y de contratos de seguros especificados que por medio
de un sistema estatal coactivo. Ademas, seria posible controlar la
selecci6n de los riesgos "malos" mediante la regulaci6n parcial del
mercado 0 de subvenciones adicionales. En este sentido, hasta un
sistema de bonos como el de Friedman parece ser algo demasiado
paternalist a,30 a pesar de que aquf podria hacerse valer nuevamente
el argumento del rational self-management.

Ademas, en defensa de un Estado social basado s610 en transfe-
rencias monetarias podria recurrirse a la concepcion de la gran so-
ciedad de von Hayek y argumentar que en una sociedad semejante
le esta permitido a cada cual perseguir sus propios fines en Ia mayor
medida posible y que, por 10 tanto, los objetivos del individuo de-
ben ser fomentados, y hay que poner a disposici6n de la producci6n

. individual de la satisfacci6n de fines, la maquina universal de pro-
ducci6n "dinero". Bajo el presupuesto de la racionalidad individual
de quien utiliza el dinero, toda intervenci6n en la utilizaci6n del
mismo que vaya mas alla de 10 puramente individual, parece pro-
blematica. Ella trae consigo una limitaci6n politico-jurfdica de la
soberanfa del consumidor que -en todo caso a la luz de la teoria
puramente econ6mica- tiene que parecer superflua y reductora de
utilidad.

Desde luego, no es posible simplificar tanto las cosas; pues tam-
poco permitimos, 'por ejemplo, que una persona que no tenga obliga-
ciones familiares pueda venderse como esclavo. Tampoco los orde-
namientos juridicos y legales permiten cualquier tipo de contratos,
sino que especifican aquellos que pueden obtener la protecci6n del
poder coactivo del Estado.

Detras de esto no tiene por que haber necesariamente una ten-
dencia paternalista. Este puede ser a menudo el caso, pero existen
tambien otras posibles fundamentaciones.

80 Aun el pago necesariamente sucesivo tiene que parecer problematicc frente
a una suma residual capitalizada que, por 10 menos, puede ser ofrecida facul-
tativamente al llegar a la edad adulta, de los aportes realizados anteriormente,
habria que sacar un resto para el individuo menor de edad.
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Lo que hacen otros individuos no es simplemente privado sino
que tiene siempre efectos externos. Esto vale, sobre todo, tambien
para el consumo individual y para el afan individual de estatus. Por
10 general, los efectos externos que de aquf surgen son dejados de
lado como normativamente irrelevantes. Sin embargo, si no pode-
mos partir del hecho de que existen derechos naturales previos a .'
todos los intereses y a todo poder publico, no existe entonces para
estos efectos ninguna pauta fija que separe de antemano los efec-
tos admisibles de los inadmisibles. Se plantea mas bien 180cuesti6n
de saber cuales efectos externos deben ser tratados desde el punta
de 'vista de los intereses individuales como si fueran de naturaleza
privada. .

4. Compaf'acion de intef'eses

De acuerdo con 180comprensi6n liberal y tambien con 180de l~ moral
cotidiana general, parece claro que son irrelevantes todos aquellos
efectos externos de decisiones individuales que simplemente surgen'
del hecho de que los individuos se comparan entre S1. Especialmente
se dejara de lado, como pretexto ilegitimo, el argumento segun el
cuallos individuosconsideran que sus utilidades se han reducido por-
que otros han recibido 0 poseen mas que ellos mismos. Tales argu-
mentos son descalificados como envidia, a menos que quien protesta
pueda demostrar que, mediante 180distribuci6n de losbienes, se han
violado punt os de vista de 180justicia 0 de 180equidad.31

En cambio, comportamientos que apuntan a mejorar comparati-
vamente 8. los demas, 'son alabados como virtudes meritorias, que
van mas alIa delcomportamientc puramente 'obligatcrio. Esto vale,
en todo caso, cuando frente a los favorecidos no exist en deberes mo-
rales especiales de garantes en virtud de vinculaciones estrechas de
vecindad, tales como el parentesco 0 180amistad.

Las sociedades occidentales parecen efectivamente haberse bene-
ficiado en gran medida del hecho de que "oficialmente" han califi-
cado como moral y juddicamente irrelevantes a los intereses compa-
rativos de tipo negative. Este es un presupuesto esencial para que
pueda realizarse 180autonomia de decision individual liberandola de
180responsabilldad por todas las consecuencias secundarias y leja-
nas. S610 asf es posible liberar 801afan individual de "mejorar la
propia situaci6n", de permanentes objeciones colectivas y de inte-
reses colectivos y, de esta manera, es posible crear un presupuesto

31 Estas normae se encuentran en diferentes ambitos. Es eierto que los indi-
viduos pueden intentar'destacar. Sin embargo, ello es criticado socialmente
cuando .intentan impedir a otros que destaquen, etcetera.
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-por mas que no sea el presupuesto central- para la dinamica y
el crecimiento econ6micos.32

Desde luego, esto no significa en modo alguno que tarnbien nues-
tros sistemas econ6micos y jurldicos occidentales mas liberales no
contengan disposiciones destinadas a asegurar los intereses de com-
paraci6n. Pero el que esto sea de facto asi no justifica todavla que
se trate de un estado de cosas normativamente justificado. Hay que
partir del hecho de que, en todo caso, ciertos intereses son satisfe-
chos por estas disposlciones.

Si se admiten intereses de cualquier tipo como hechos iniciales de
justificaciones hlpoteticas de normas, en modo alguno es claro de
antemano que los intereses que se refieren a la posici6n de un indi-
viduo en comparaci6n con otros tengan que ser consideradcs como
irrelevantes. Desde el punto de vista de una teorfa moral basada en
los intereses, hay que tomar en cuenta estos intereses y analisar con
ellos los fundamentos de las disposiciones correspondientes. S610
en un siguiente paso puede examinarse si habrfa que oponerse en
general a estos intereses desde el punta de vista jurfdico-polftico y
polltico-moral 0 si deben ser impuestos en cierto ambito.33 Aquf
pueden bastar algunas insinuaciones con respecto al manejo ade-
cuado de este tema.

5. La teoria de los bienee de estatus 'Y el Estado social

Recientemente, el economista estadounidense Robert H. Frank,34 si-
guiendo el conocido libro de Fred Hirsch sobre los Hmites econ6micos
del crecimiento,35 ha desarrollado una teorfa amplia sobre los bienes
de estatus. Partiendo de Iasimple verdad de que si todos se pa-
ran de puntas, ninguno puede ver mejor, Frank indica una serie de
mecanismos coactivos sociales que de otro modo sedan diffcilmente
comprensibles y que pueden servir como disposiciones que permiten
evitar competencias "innecesarias". Evitar este tipo de competen-
cias parece ser racional desde el punta de vista de los intereses, ya
que en una situaci6n como la descrita todos emprenden esfuerzos

32 Olr. al respecto, tambien hist6ricamente interesante, Rosenberg y Birdzell
(1986). .
33 En ultima instancia, la respuesta a esta' cuesti6n depende del hecho de que
los correspondientes intereses sean ccnsiderados como subordinados 0 como
intereses ultimos que ya no pueden ser limitados por otros. Ella no puede ser
formulada a priori seiialando que el descredito de las comparaciones interindi-
viduales malevolas siempre y en toda medida constituye un bien publico, ni
tampoco sosteniendo que elias violan un derecho natural dado.
3. Olr. para 10 que sigue, Frank (1985).
35 Olr.Hirsch (1980).
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inutiles parandose de puntas y, al final, ninguno ha mejorado su
posicion relativa con respecto a los dernas.

Aun cuando el costa parezca ser colectivamente superfluo, desde
el punto de vista individual es racional pararse de puntas. Pues si
los demas no se comportasen asl, resultarfa una ventaja para el
individuo. Sin embargo, si los demas se paran de puntas, entonces
quien omita este comportamiento sufrira una desventaja individual
que 10 colocara en una posicion relativamente inferior a la de los
demas,

Si se sup one que una buena vision tiene, para cada participante, '
un valor. mayor que el esfuerzo de pararse de puntas, entonces, in-
dependientemente de 10 que los.demas hagan, es racional para cada
cual pararse de puntas. Sin embargo, el resultado para cada uno de
los participantes es peor que en el caso en que ninguno se hubiera
comportado de acuerdo con la receta individualmente racional. Los
individuos han cafdo en una trampa social.

En todas las situaciones en donde hay un vencedor tiene que ha- .
. ber un perdedor, Aqul 10 que interesa es saber quien, al final, ocupa
una situacion relativamente mejor. Todas las lnversiones que aqui
-como en el caso de la puesta en tension de los rmisculos de la
pantorrilla=- son realizadas por todos de una, misma manera, no
modifican en nada la posicion T'elati1Ja de los actores individuales y,
por tanto, al final, constituyen una dilapidacion para cada partici-
pante.36

, Sin embargo, a menudo consider amos que estos procesos de com-
petencia son deseables. ASl ocurre cuando estos crean una utilidad
externa a la competencia misma. Pues conducen al hecho de que
todos aquellos que estan expuestos a la correspondiente trampa so-
cial -quizas hasta "artificialmente", por ejemplo, a traves de una
oficina de monopolio, etc.-, se comporten de manera tal que au-
menten sus aportes para individuos externos ala competencia. Este
es siempre un argumento decisivo allf donde, a traves del proceso
de competencia, se perjudican ciertos intereses particulares y su-
bordinados pero, sin embargo, se promueven en ultima instancia

36 Como, en principio, los biene; posicion ales no pueden ser aumentados, la
competencia por posiciones s610 puede considerarse como racional desde el
punto de vista de los intereses en la medida en que, de esta manera, sea posible
producir indirectamente otros bienes en mayor cantidad, 0 un determinado in-
dividuo pueda partir del hecho de que basicamente, con estas inversiones en la
competencia, obtendra mayores ventajas que sus contrincantes. Sin embargo,
si todos los individuos se benefician aproximadamente de la misma manera de
las medidas unilaterales, constituye una dilapidaci6n de recursos intervenir en
la competencla, ya que entonces ni siquiera los diferentes in'dividuos pueden
llegar a actuar.
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los intereses a largo plaza hasta de aquellos individuos que fueron
perjudicados en un primer momenta.

A esto se debe el hecho de que, aun cuando nuestros sistemas mo-
rales de facto predominantes desacrediten en gran medida la com-
paracion posicion al, al mismo tiempo nuestros sistemas jurfdicos
hayan justamente creado mercados can autonomfa de decisi6n indi-
vidual para la utilidad general; ast se libera a los decisores indivi-
duales de la objeci6n de un desplazamiento externo de posici6n en
comparacion con otros individuos.

Desde luego, aqui hay que tener claro 10 que se refiere a la
cuesti6n de la carga de la prueba, Ella. no reside, tal como 10 sugie-
ren nuestras tradiciones mar ales y jurfdicas, en aquelloa que desean
aducir que sus intereses de estatus estan perjudicados, sino en aque-
llos que, en general a en el caso particular, desean calificarlos de
irrelevantes. POl:'10 pronto, desde el punta de vista de una moral
basada en los intereses, todos los intereses de un individuo tienen
que ser considerados como si tuvieran igualdad de derechos. Desde
el punta de vista del aseguramiento institucional de los intereses in-
dividuales, 10 iinico que puede importar es el equilibria racional de
las pretensiones en conflicto del respectivo individuo. Si se quiere
llevar esto a cabo, hay, par 10 pronto, que examinar cuan importante
es de facto el interes del estatus.

Tal como 10 rnuestra Frank, sabre todo can respecto ala estruc-
tura de salarios reales en las organizaciones, en general los indivi-
duos estan dispuestos a pagar un cierto pre cia para una ubicaci6n
alta en una jerarquia de vecindad. Esto se lleva a cabo mediante
un proceso de mercado implfcito, a traves del cual las altas posi-
ciones en las organizaciones son pagadas can un salario inferior al
producto limite del individuo y los ingresos de las posiciones bajas
son compensados mediante un salario que va mas alla del producto
lfrnite individual.

Si se acepta que los mercados labor ales son en general competi-
tivos, entonces puede partirse del hecho de que los individuos pue-
den, en principia, lograr un equilibria adecuado entre sus intereses
de estatus y otros intereses. Par 10 tanto, tampoco en el mercado
laboral surge una necesidad de intervenir estatalmente mas alla. del

_aseguramiento de los mecanismos de competencia.
Sin embargo, para la pertenencia a una sociedad grande, no es

posible, en general, crear estos mercados implfcitos. Todos los in-
dividuos que no pueden ser excIuidos del acceso a una jerarqula
local de vecindaddentro de una gran sociedad, tienen que ser con-
siderados como rivales potenciales en una competencia. Esto vale
tanto can respecto a la competencia para ocupar cargos como can
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respecto a las posibilidades dentro de a.quello que no casualmente
suele ser llamado "mercado matrimonial", etcetera.

Ala inversa, la pertenencia a.una colectividad de este tipo, en la
que existe libertad de movimiento y de residencia, no posee caracter
de un bien que pueda ser remplazado por cualquier otra pertenencia:.
No podemos, sin mas, emigrar de viejas comunidades y pasar a otras
cuando a ella se oponen barreras culturales 0 lingiifsticas 0 hasta de
tipo juridico.37

En esta medida, parece obvio prever algunas regulaciones gene-
rales para la competencia por el estatus e imponerlas con el poder
coactivo del Estado. "En una sociedad caracterizada por la movi-
lidad, que se opone a. las barreras de acceso, esto puede hasta ser

"considerado como una compensaci6n con respecto a la permanente
amenaza de estatus por. parte de los outsiders. En la medida en que,
por ejernplo, el estatus depende del monto del consumo y "delos in-
gresos, puede responder perfectamente al interes general de cada
individuo el que se ponga un Hmite a los esfuerzos para el aumento
del ingreso individual disponible.

Si el fin ultimo de la cooperaci6n social y especialmente de la acti-
'vidad econ6mica consiste en la satisfacci6n de intereses indlviduales '
y"si entre estos intereses las consideraciones de estatus juegan un
papel importante, entonces tambien se ve cori claridad por que los
mercados laborales son candidatos para una regulaci6n social, colec-
tiva 0 de Estado social en sentido amplio, en mucha mayor medida
que otros mercados en los cuales entran en competencia reclproca
las organizaciones. Pues, obviamente, las organizaciones no pueden "i

tener intereses de estatus en tanto tales ..
. Por 10 que respecta al Estado social en sentido estricto, con sus
elementos de aseguramiento coactive predominantes, se podria ver
aqul, siguiendo a Frank, una limitaci6n del ingreso libre disponible
para inversiones de estatus. De esta manera, se toman en cuenta
ambitos esenciales de riesgos generales, sobre todo a traves del se-
guro de enfermedad y de invalidez, al igual que del seguro de vejez.
El ingreso es utilizado de acuerdo con los intereses individuales a
largo plazo, sin que los individuos puedan caer en el peligro de inver-
tir los recursos correspondientes en una competencia de estatus que,
en ultima instancia, contradice los intereses del individuo. De esta
manera, se evitan trampas sociales posicionales, por 10 menos con
respecto a la satisfacci6n de deterrninados intereses fundamentales.

Sin con:siderar que este argumento de Robert Frank sea la ultima
respuesta absolutamente valida a la cuesti6n acerca de la justifi-
caci6n del Estado social, me parece que es sumamente estimulante.

31 C/r., como obra clasica a1 respecto, Hume (1976).
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Vale la pena, por 10 menos, examinarlo profundamente, tanto mas
cuanto que evitar trampas sociales, que no sirven a ningun in-
teres superior, con la correspondiente posibilidad de mejoras-Pareto
-en todo caso como condici6n suficiente de la acci6n-, es uno de
los enunciados menos problematicos de una etica del gran mirnero.
Desde luego, hay que tener en cuenta, por una parte, que una po-
sici6n estrictamente basada en intereses no se .limita a este tipo
de argument os normativos y, por otra, hay que reeonoeer que, en
ultima instancia, con la euesti6n acerca del Estado social, en vista
de los diferentes trade oils entre los derechos individuales, siempre
se plantea tambien la euesti6n acerca del tipo de sociedad en la que
uno quisiera vivir.

6. Obser1Jacion linal

La mayoda de las personas aceptara s6lo con reservas, 0 no acep-
tara. en absolute, que argumentos como los aqui presentados son de
naturaleza etica. Una mera referencia a los intereses existentes de
[acto 0 a las relaciones de poder es, en general, consider ada como
etieamente irrelevante.38 Existe la tendencia muy difundida aver

38 Como es sabido, las concepciones acerca de la forma de sociedad en la
que uno quisiera vivir divergen ampliamente. Esto vale tambien si se acepta
la norma segun la cual aun en medidas redistribucionistas, se aseguraran 10
mas posible los derechos individuales de disposici6n, sea que eato se realice a
traves de bonos 0 de transferencias en dinero. Desde luego, en una conside-
raci6n puramente instrumental de los derechos, ~stos no podrfan ser utilizados
como criterios morales superiores del equilibrio de intereses. En toda sociedad
grande habra un monto importante de intereses individuales que racionalmente
diverjan entre sf. En vista de los conflict os de intereses, en una concepci6n
estrictamente basada en intereses, la unica via que queda abierta es .la de to-
mar en cuenta el poder de imposici6n de las partes potenciales en conflicto.
Aquf valen, sobre todo, reflexiones que se derivan de las "nuevas expectati-
vas de negociaci6n" !J del potencial de amenaza de quienes participan en la
interacci6n. Naturalmente, estas consideraciones no deben ser vinculadas s610
a las posibilidades de acci6n de los adores individuales, sino que se refieren
esencialmente al poder de los grupos sociales organizados (actores corpora-
tivos 0 coaliciones). De esta manera, se obtiene un cfrculo generalizado de
destinatarios a los cuales, en una teorta ~tica basada en los intereses, lie les
puede proponer compromises adecuados con otros grupos. En toda sociedad
moderna de Estado de derecho, tiene que estar contenida una justificaci6n de
los elementos del Estado social con respecto a las propuestas de compromise.
EI reconocimiento de derechos a trav~s del orden jurfdico tiene un precio, que
los individuos interesados en estos derechos tienen que pagar en la medida en
que reconocen a los demas derechos comparables 0 tambien otros derechos en
los cuales ellos mismos quisas no tengan ningun interes directo. 'I'ambien un
orden liberal -tal como 10 ha expuesto det alladamente Hans Albert (1986)
en su estudio sobre el socialismo-- desea ser "vendido" y uno de los mejores
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10 espedficamente etico de los argumentos y exigencias justamente
en el heche de que ellos contradicen los intereses individuales y las
posiciones de poder de sus destinatarios.

Como, ademas, parece que las personas tenemos cierta tendencia
a movernos en ideales que van mas alla de nuestros intereses, posi-
blemente una teorfa basada en los intereses no sea la que posea ma-
yor capacidad de imposici6n social. Las teorias que pretenden pre-
sentar como eticamente correcta la pretensi6n de un conocimiento
que vaya mas alla de los intereses facticos de los destinatarios de
la justificaci6n podrfan ser, en contra de una opinion difundida, las
mas efectivas. Esto tiene que reconocerlo una teorfa basada en los
intereses. Al mismo tiempo, es razonable formarse en la etica, por
10 pronto, un cuadro de 10 que te6ricamente hay que justificar. La
forma como los resultados pueden ser realizados es, por cierto, una
cuesti6n adicional siempre presente que conduce a ciertas supre-
siones pero que, sin embargo, no impide establecer una separaci6n
transitoria entre los planos eticos y los practicos.

7. Resumen

Aquf se ha presentado un esbozo de una teorfa justificante delEs-
tado social orient~ea hacia la persecuci6n individual-racional de
intereses dados, como parte de una etica de los grandes grupos.
Puede ser caracterizada a traves de las siguientes tesis:

1. A un nivel basico no es posible defender la clasica oposici6n
entre Estado de derecho y Estado social, entre Estado protector y
Estado distribuidor, ya que la existencia de los grandes grupos es
un proceso artificialmente organizado que tiene per se efectos de
distribuci6n en la I4producci6n del orden juridico y los derechos".
2. En principio, todos los derechos (y deberes) individuales propor-
cionados publicarnente -es decir, a traves del monopolio estatal
de la violencia- son conmensurables. 3. Si se parte del hecho
de que el interes primario de quien decide individual-racionalmente
con respecto al Estado consiste en que se Ie reconozcan institucio-
nalmente por parte del Estado los derechos individualmente dispo-
nibles como medios para la persecuci6n individual de fines, resulta
entonces casi necesariamente -introduciendo presupuestos adicio-
nales minimos- una preferencia por la transferencia monetaria.
Los derechos de participaci6n se convierten en exigencias generales
de dinero institucionalmente aseguradas, por parte del individuo
frente al Estado. 4. En las teorfas basadas en los intereses, no es

argumentos para el Estado de derecho sera, para muchos individuos, el Estado
social. '
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posible ignorar la cuesti6n de la psicologfa moral y de los efectos de
poder de las convicciones morales dominantes de facto.Por ello, la
preferencia por la transferencia monetaria -cualesquiera que sean
los argumentos a su favor- se present a en todo caso como aproxi-
madamente realizable. (Sin embargo, esto no excluye el intento de
la persuasion y de la convicci6n.) 5. Una argumentaci6n no pater-
nalista en contra de la transferencia directa de dinero resulta de la
teoria de las trampas sociales posicionales de Robert Frank. 6. Con
respecto a la cuesti6n del poder y de la fuerza de imposici6n, tienen
importancia los sistemas de convicci6n del ejercicio del poder. Jus-
tamente en este ambito, las consideraciones te6rico-morales de los
intereses pueden convertirse en un factor de influencia mas 0 men os
relevante.

TRADUCCI6N DE ERNESTO GARZ6N VALDES
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