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Es bien sabido que a 10 largo del tiempo se ha formulado gran
variedad de opiniones respecto a cuales son las tareas propias de
la filosoffa polftica. La diversidad de forrnas discursivas observa-
bles en la historia del pensamiento politico vuelve harte diffcil fijar
con precision que cosa se entiende por filosoJ(a politico: Como 10
anota Rawls, "hay, por supuesto, muchas maneras en que puede
ser entendida la filosofia politica; escritores de diferentes epocas,
enfrentados a circunstancias sociales y politicas diferentes, enten-
dieron su trabajo de modo diferente".1 Varias serian, por tanto, las
descripciones que se podrian elaborar del objeto de esta disciplina
y, tal vez, esta fuera de lugar la pretension restrictiva segun la cual
se declara legitima solo una de esas descripciones y se rechazan las
demas, Si uno se atiene a un criterio elemental de reconocimiento en
cuya virtud se admiten como filosoffa polltica las formas discursivas
historicamente as! caracterizadas, la enumeracion de Norberto Bob-
bio resulta pertinente. Los temas de reflex ion de la f'ilosoffa politica
sedan: 1) la forma ideal de gobierno y del orden sociopolitico; 2) el
fundamento del Estado y la justificacion de la obligacion politica;
3) la naturaleza de la polltica, y 4) el analisis dellenguaje politico.

Sin embargo, tiende a caer en desuso la construccion de modelos
(en el sentido prescriptivo del termino) y "ya son pocos los que se
atreven a atribuirle a la filosoffa politica la tarea de elaborar una
teoria del Estado optimo". 2 Por otra parte, el examen del funda-
mento de la .relacion polltica y de las razones de la obligacion, el
analisis del caracter del Estado y de la cuestion de su legitimaclon
como, en definitiva, la reflexion sobre las caracteristicas propias de
la polftica, pasan a ser temas de una ciencia en proceso de cons-
titucion. Si esto es asi, los tres primeros temas de la enumeracion

1 John Rawls, "Justice as Fairness: Political not Metaphysical", en Philolophy
8 Public Allai".
2 Alessandro Passerin d'Entr~ves, "Filosoffa de la poUtica", en N. Bobbio y

N. Matteucci (eds.), Diccionario de FiloBo/(a, Siglo XXI, Mexico, 1981.
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de Bobbio ya no parecen forrnar parte, en rigor, del objeto de la
filosoffa polftica, Se fortalecerfa, en consecuencia, la idea de que su
cometido central consiste, como reflexi6n de segundo grado, en el
analisis crftico del discurso politico, es decir, una tarea de esclare-
cimiento del lenguaje y de los procedimientos argumentativos de la
ciencia politica. La filosofia polftica guardarfa respecto de la poli-
tologfa una relaci6n analoga a la observable entre la filosofia de la
ciencia y las disciplinas positivas. As! pues, las otras formas discur-
sivas de la filosoffa polftica tenderfan a desaparecer, como ocurri6
con la filosofia de la naturaleza.

Ahora bien, podria sostenerse, y de hecho se ha sostenido, que
el perfil de la filosoffa politica no se obtiene por la via de atender
a los temas incluidos en su campo problernatico, sino colocando en
el centro de atenci6n el modo de su tratamiento. EI mismo Bobbio
indica que el tratamiento f'ilosofico se caracteriza por al menos uno
de los siguientes elementos: a) un criterio de verdad que no es la
comprobaci6n empiric a sino la coherencia deductive; b) un proyecto
te6rico que no es la explicaci6n sino la justificacion; c) la valoraci6n
como supuesto y objetivo. As! pues, si se deja de lado por ahora la
cuesti6n del criterio de verdad, 10 decisivo es el caracter normativo
o prescriptivo y valorativo del tratamiento filos6fico. Conforme
a este razonamiento, si bien "parte de 10 que se encuentra en la
filosoffa politica clasica ha sido absorbida por la ciencia polftica y
la sociologia" ,3 de ella no se puede concluir que la filosoffa politlca
no tiene mas tarea que el analisis lingiHstico. Asi, por ejemplo,
John Plamenatz niega la tesis de- que se puede reducir la filosoffa
polltica al analisis de los conceptos politicos: "si se va a Hamar a
esto filosofia politica, subsiste todavta otra actividad intelectual,
que no es ni ciencia politica ni filosoffa polftica, mas importante
que la segunda y no menos importante que la primera. .. para no
sentirse perdido en la sociedad, el hombre moderno necesita situarse
dentro de ella, 10 que implica algo mas que el entendimiento de 10
que es la sociedad y de c6mo est a cambiando. Implica tener un
conjunto coherente de valores y saber c6mo usarlos para estimar
10 que esta. sucediendo; implica tener una filosoffa practica, la que
en el mundo moderno no puede ser adecuada si no es a la vez una
filosofla social y politlca". 4 .

Ahora bien, no puede eyitarse la tentaci6n, con tal de que el
termino ideoloqia no quede encerrado en su connotacion peyorativa,

3 P. H. Partridge, "PoHtica, Fflosoffa, Ideologfa", en FiloBo/(o. politico., Anthony
Quinton (ed.), FOE, Mexico, 1974. .
4 John Plamenatz, "Utilidad de la teorfa polltica", en FiloBo/{o. politica, Antho-

ny Quinton (ed.), op. cit ..
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de afirmar que la actividad intelectual a la que alude Plamenatz
pertenece al ambito de las ideologfas poHticas. Podemos distinguir
en la tradici6n de la teoria polftica clasica; ademas de las motivacio-
nes propiamente filos6ficas y de aquellas otras que dieron mas tarde
origen al nacimiento de la ciencia politica, otro conjunto de motiva-
ciones que result a mas correcto denominar ideol6gicas. "Por impulso
ideologico entiendo simplemente la forma del pensamiento politico
en que el hincapie recae en la reflexi6n moral: en la elaboraci6n 0

defensa de eoneepciones de la vida buena, y en la descripcion de
las formas de acci6n y organizaci6n sociales necesarias para su ob-
tenci6n." 5 Nose trata de sostener que· las motivaeiones ideologicas
tienen siempre eontenido predominantemente moral, pero es cierto
que el tratamiento filos6fico tradicional de la politica fue, en buena
medida, una prolongaci6n de la teorfa etica hacia el ordenamiento
moralmente neeesario 0 justifieable de las relaciones politicas,

Durante algun tiempo se podia mantener que "los fil6sofos ana-
liticos han prestado escasa atenci6n a los problemas de la teoria
politica que caen dentro de su campo de intereses reconocido ...
testimonio solido de la extensi6n de esta convicci6n ha sido la easi
unanimidad con que los fil6sofos analfticos han evitado el tema
hasta hace muy poco tiempo". 6 En los ultimos afios, sin embargo,
es ereciente la preocupaci6n de la filosoffa analttica por cuestio-
nes propias de la teorfa poHtica y, de nueva cuenta, estas aparecen
eomo extension de las preocupaciones en filosofia moral. Este mo-
vimiento filos6fico coincide con desarrollos en otras vertientes del
trabajo filos6fieo contemporaneo. "Con Habermas la problematica
neomarxista de la fundamentacion de laf'ilosoffa de la historia -0

mejor: de la reconstruccion critica de la historia social con intenci6n
practica- adopt6 aquel giro que hizo pasar a primer plano el pro-
blema de la etica." (EE, 194)7 Aqui abordaremos el examen crltico
de ciertos planteamientos de Karl Otto Apel, cuya obra ejerce una
de las principales influencias en la etica contemporanea, no tanto
por el significado que puedan tener en la filosofia moral en sentido
estricto, sino por sus implicaciones deliberadas en el terreno de la
filosofia poHtica ..

5 P. H. Partridge, op. cit.
6 Anthony Quinton, Fi/o,o!(a polftica (Introducci6n), FOE.
7 Todas las citas de Karl Otto Apel estan referidas a su texto E,tudio, itico,

-identificado aqui con las iniciales EE-, Editorial Alfa, Barcelona, 1986.
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a) Racionalidad etica y racionalidad instrumental

La pregunta que guia la reflexi6n de Apel en la dimension que aqui
importa considerar, es la de si ";,existe una racionalidad especial
de la interacci6n social que no pueda ser reducida a la racionalidad
medio-fin del actuar de los sujetos particulares?" (EE, 27). As}
pues, se trata de una investigaci6n donde se procura responder (y
el ernpefio se mueve en una linea afirmativa) la cuesti6n de si hay
una racionalidad etica que pueda ser distinguida de la racionalidad .
teleologies estrategica. L~ expresiones racionalidad instrumental,

.racionalidad estrategica, racionalidad teleol6gica, racionalidad medio-
fin sonequivalentes en el discurso de Apel y se encuentran, todas
ellas, en oposici6n a la racionalidad e~ica. La pregunta por la ra-
cionalidad etica es, en definitiva, la pregunta por la posibilidad de
la fundamentaci6n intersubjetiva de las normas eticas. Se trata de
una fundamentaci6n que, a la manera kantiana, procede a traves
de una raz6n legisladora aut6noma. La idea misma de racionalidad
etica supone, pues, la autonomia de laoraz6n. En Kant esa idea
exige el postulado metaflsico de la libertad del "yo noumenico".

Ahora bien, '!'para que buscar una racionalidad etica irreductible
a la racionalidad estrategica? 0, 10 que es igual, '!'para que bus-
car en la raz6n aut6noma la fundamentaci6n intersubjetiva de las
normas? La justificaci6n de la busqueda de una racionalidad etica
especffica, es decir, de una raz6n practice legisladora en el sentido
de Kafit, seencuentra en la pretensi6n de que las acciones humanas
y, en particular, 18.acci6n comunicativa, no solo obedece a motivos
empiricos de los actores, por ejemplo, intereses subjetivos, pues el
ser racional "vincuia al lenguaje necesariamente tarnbien preten-
siones de validez universal" (EE, 82). La necesidad de invocar la
racionalidad etica deriva del afan de contar con valores universales
y normas de conducta no sujetas a. considera.ciones historicas es-
pecfficas. "En la teoria de la interaccion estrategica no tiene cabida
una tal norma. incondicionada de laoetlca, La interaccion estrategica
--opor ejemplo, en la politica 0 en la economfa- puede seguir, en
cuanto tal, solo imperatives hipoteticos." (EE, 36) En efecto, para
expresarlo conforme a la celebre pareja terminologica kantiana, la
rason instrumental solo esta en condiciones de fundamentar impe-
rativos hipoteticos y de 10 que se trata, cuando se invoca. la razon
etica, es de fundarnentar la posibilidad del imperativo categorico.

De acuerdo con el paradigma de la razon instrumental, del cual
Weber aparece como uno de los defensores mas entusiastas, es im-
posible una fundamentacion racional ultima de la etica, es decir,
de los principios valorativos ultimos. Segun este paradigma, en
otras palabras, es factible responder racionalmente a. preguntas de

I
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la siguiente indole: les realmente alcanzable el objetivo propuesto?,
les compatible con otros objetivos?, lcuales son los medios necesa-
rios 0 adecuados para alcanzarlo?, lcuales sedan las consecuencias
de emplear tales 0 cuales medios y que consecuencias ulteriores se
presentaran una vez logrado el objetivo? Se puede multiplicar las
preguntas de esta indole, pero 10 decisivo es que la pregunta acerca
de si el objetivo debe ser alcanzado carece de respuesta racional
posible, es decir, la respuesta depende de orientaciones valorativas
inconmensurables. Las orientaciones valorativas son asunto ligado a
la posicion en el mundo del agente que valora y no son susceptibles
de fundamentaclon racional capaz de universalizarlas. "Cuando se
Uega a la cuestion de si el est ado de cosas que incluye el objetivo
contemplado debe ser producido 0 no, nos encontramos ante 'eva-
luaciones irreductibles', con 'la toma de una declsion'" ,8 y esto no
es tarea que la razon instrumental pueda emprender.

Desde est a perspectiva, frente a juicios morales rivales, es im-
posible demostrar que uno es intrfnsecamente correcto y el otro
equivocado en si mismo, pues no existen principios universales que
determinen la 1Jerdad de los juicios de moralidad politica. Entre" sis-
temas conflictivos de etica politica, no hay posibilidad de elegir con
base en algun principio de veracidad universal comprobable. "Las
controversias morales fundamentales no pueden resolverse de nin-
guna manera objetiva, y las afirmaciones morales fundamentales no
pueden establecerse inductivamente ni probarse deductivamente, ni
demostrarse en alguna otra forma. La moralidad no es cuestion de
conocimiento.,,9 Aun cuando el paradigma en cuestion, con base en
esta tesis del no cognoscitivismo del valor, niega que los principios
morales basic os puedan calificarse de falsos 0 verdaderos, correc-
tos 0 incorrectos, no pone en duda, por supuesto, la posibilidad de
afirmar si la eleccion de tales 0 cuales principios basic os esta racio-
nalmente justificada 0 no, en funcion de las circunstancias dadas, la
informacion disponible para quien elige y los objetivos propuestos.
Los juicios de valor obedecen a imperativos hipoteticos y son de la
forma condicional si- entonces.

"Los juicios de valor son simples expresiones de los 'apetitos' y
'aversiones' del que habla, y por tanto .no pueden tener validez in-
tersubjetiva en el sentido en que los enunciados descriptivos son
falsos 0 verdaderos." 10 Si dado que siempre se vive inmerso en
un sistema especffico de moralidad, 10 anterior puede parecer ex-

8 Felix E. Oppenheim, L08 principio. mor4/e. en 14/i/080j{4 pO/(/iC4, FCE, Mexico,
1975.
9 Ibid.

10 Ibid.
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trafio frente a juicios tales como "la segregaci6n racial es injusta",
basta pensar hasta que grado son inconmensurables los juicios de
valor respecto, por ejemplo, al aborto. En resumen,' el paradigma
de la raz6n instrumerital distlngue de manera tajante entre discurso
normativo-prescriptivo y discurso descriptivo-explicativo y atribuye
los predicados objeti'IJidad y uerdad s610 a las proposiciones de este,
Apel rechaza esta atribuci6n diferencial, pues "de est a manera, las
proposiciones prescriptivo-normativas de la etica se presentan como
no objetivamente validas overdaderas y, por tanto, parecen ser fun-
damentables s610 como decisiones subjetivas. .. un existencialismo
subjetivista-irracionalista se convierte en complemento filos6fico de
la ratio cientificista- tecnol6gica" (EE, 111).

b) La fundamentaci6n p~agmatico-tra8cendental

Si 10que ha de ser fundamentado no son los imperativos hipoteticos
sino el imperative categ6rico, la raz6n instrumental no ofrece una
etica satisfactoria. Esta aseveracion, sin embargo, no constituye
ningtin argumento definitivo contra Ia idea de que la raz6n ins-
trumental es la unice concebible en el ambito de la acci6n social,
pues' "podria ser que realmente la norma basica 0 el valor. basico
de la etica no sea fundamentable racionalmente" (EE, 39), es de- .
cir, que no hubiera posibilidad de fundamentar la validez universal
de los valores 0 la exist encia de una raz6n legisladora autonoma,
Apelencuentra en la creencia de que esto es asi una expresi6n de
irracionalismo. Sin embargo, no es evidente de suyo que la funda-
mentaci6n racionalde los valores (en los terminos de la raz6n ins-
trumental, claro esta) pueda ser calificada de irraeionalismo. Esta
calificaci6n deriva de la idea de que racionalidad y universalidad se
exigen reciprocamente, por 10que el rechazo de la validez universal
de los valores queda convertido de modo automatico en una mues-
tra de irracionalismo. No logro advertir en que sentido no hay aqui
una petici6n de principio.

Aparece est a misma dificultad cuando Apel se refiere a la te-
sis sobre la irnposibilidad de una fundamentacion racional de las
normas (en los terminos de la raz6n etica) y sefiala que esta tesis
"induce a pensar que las normas facticamente validas (en el sentido
de datos sociol6gicos) pueden derivar su validez s610 de convencio-
nes que, a su vez, tienen que derivar su validez del hecho del acuerdo
de decisiones que ya no son fundamentables, es decir, son prerra-
cionales, subjetivas" (EE, 126). En efecto, las normas realmente
existentes en una sociedad (el principio de mayoria, por ejernplo)
derivan su validez de convenciones que, a su vez, derivan su vali-
dez de decisiones,. pero l.por que afirmar que estas decisiones ya
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no son fundamentables y, por tanto, prerracionales? Si se piensa
en el ejemplo mencionado, to do parece indicar que la decisi6n en
virtud de la cual se desemboc6 en el establecimiento del principio
de mayoria, es una decisi6n que tiene fundamentos racionales en los
termlnos, de nueva cuenta, de la rason instrumental. No es facil ver
por que habrfa de buscarse otro tipo de fundamentaci6n.

En todo caso, el proyecto te6rico de Apel, en el marco de la inves-
tigaci6n aquf considerada, es el de "aplicar el metodo pragmatico-
trascendental de laofundamentaci6n ultima a los problemas de la
raz6n practica" (EE, 158), es decir, a los problemas de la fund a-
mentaci6n de la norma etica basica. El programa de Apel llega
a considerar la dimensi6n pragmatica del discurso y examinar las
condiciones de posibilidad de la argumentaci6n intersubjetivamente
valida, El metoda pragmatico-trascendental se presenta como el
"paradigma propiamente dicho de la racionalidad filos6fica en el
sentido de la fundamentaci6n ultima de validez" (EE, 151). Lo
que se quiere demostrar es que la raz6n en cuanto tal, dada su
estructura comunicativa, no puede operar sin la previa aceptaci6n
de un principio basico de la etica. Se trata del mismo programa
kantiano, orientado a fundamentar la idea de una raz6n aut6noma,
moralmente legisladora, referida a priori a la comunidad de seres
racionales con igualdad de derechos en tanto seres concebidos como
fines en sf mismos. La actualizaci6n del program a de Kant consiste
en la Iocaliaacion de esta facultad de la raz6n a traves del analisis
de las condiciones de posibilidad del discurso argumentativo. Tal
vez la presentaci6n mas clara de este principio basico de la etica la
formula. Apel enlos siguientes terminos: "quien argumenta ... puede
ser conducido a reconocer ... que en tanto argumentador necesaria-
mente ya ha reconocido una norma etica basics. Esta norma basica
puede ser explicitada de la siguiente manera: el argumentante ya ha
testimoniado in actu, y con ella reconocido, que la raz6n es practica,
o sea, es responsable del actuar humano; es decir, que las preten-
siones de validez etica de laraz6n, al igualque su pretension de
verdad, pueden y deben ser satisfechas a traves de argumentos; 0

sea que las reglas ideales de la comunicaci6n en una (en principio ili-
mitada) comunidad de comunicaci6n de personas que se reconocen
reciprocamente como iguales, representan condiciones normativas
de posibilidad de la decisi6n sobre pretensiones de validez etica a
traves de la formaci6n del consenso y que por eso, con respecto
a todas las cuestiones eticamente relevantes de la vida practice es
posible, en un disctirso que respete las reglas de argumentaci6n de
la comunidad ideal de comunicaci6n, llegar, en principio, a un con-



76 CARLOS PEREYRA

senso y que, en la praxis habrfa que aspirar a: este consenso" (EE,
161). ,

No esfacil advertir el alcance real de esta norma etica basica, Sin
duda es atendible la prescripcion segun la cual las pretensiones de
validez etica deben ser satisfechas con argumentos. Es plausible la
tesis de que en las condiciones de una comunidad ideal de comuni-
cacion, donde las personas se reconocen recfprocamente como igua-
les, el discurso argumentative abre, en principio, la posibilidad del
consenso. Si todo discurso argumentative sup one ya la posibilidad
de la validez intersubjetiva, resulta pertinente el postulado de que el
actuar humano debe aspirar a este consenso, al menos como idea re-
gulativa. Ahora bien, el hecho de que en esas condiciones el consenso
sea en principio factible no garantiza de antemano, por supuesto, su
realizaci6n. Pero, ademas, en las condiciones reales de la interacci6n
social, donde estan en juego relaciones asimetricas de poder e in-
tereses subjetivos contrapuestos, la posibilidad de consenso deriva
de acuerdos especfficos sobre normas instrumentalmente aceptables
para todos, pero carece de sentido una norma de etica politica que
establezca el deber de actuar conforme a un estrictoptincipio de uni-
versalizaci6n intersubjetiva. Si es cierto, como asevera Apel, que el
hombre,en tanto ser parlante, nunca mantiene con sus congeneres
una relaci6n puramente estrategica, es igualmente cierto que tam-
poco mantiene una relaci6n puramente argumentativa, es decir, una
relaci6n donde la argumentacion sea en SI misma definitiva.

'c) Acci6n y discureo

Apel es consciente de la tensi6n 0, mejor, la distancia existente entre
las condiciones normativas del discurso argumentativo -el discurso
libre de la carga de la acci6n segun la f6rmula de Habermas+- y las
condiciones de la interaccion social. Se plantea por ella el problema
de si son en verdad exigibles las normas de una etica deldiscurso
bajo las condiciones de acci6n realmente existentes. "La objeci6n
masobvia que podrfa formularse en contra de mi intento de una
fundamentaci6n ultima de la etica a traves de la reflexi6n sobre los
presupuestos normativos de la argumentaci6n es que de esta rna-
nera, en el mejor de los casos, podrla ser fundamentada una etica
del discurso argumentativo, es decir, del discurso 'fair'" (EE, 162),
pero no una etica capaz de establecer normas intersubjetivamente
validas para quienes se deciden a no entrar en el discurso argumen-
tativo. En efecto, esta es la objeci6n fuerte al programa de Apel.
Hay otra objeci6n, mas debil, segun la cual las condiciones normati-
vas del discurso argumentativo no pueden decir nada a las personas
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respecto (Sa.que deb en obligerse en el nivel de los conflictos reales
de intereses de la interaction social" (EE, '/9).

No hay en 131 texto de Apel respuesta suficiente a ninguna de las
dos objeciones, aun si se admite que en 131 discurso libre de la carga
de la acclon no quedan eliminadas las referencias a las opiniones
divergentes y a los conflictos de intereses, sino que su funcion con-
siste precisamente en posibilitar su solucion racional ga traves de la
satisfaceion consensual 0 justificacion de las pretensiones de validez

.del discurso humane" (EE, 84). lLo que se problemetisa cuando
hay opiniones divergentes 0 conflictos de intereses son, en defini-
tiva, las pretensiones de validez sostenidas por los antagonlstas. El
heche de que la argumentation supone ya la posibilidad abstracta
del consenso, no puede bastar para diselver los nudos del conflicto.
Si bien nadie argumentarfa de no ser porque se parte de la creencia
justificada de que 131 consenso es en principio factible, de esto no se
sigue que la argumentacion pueda garantizar la satisfaccion consen-
sual. Si la accion comunicativa esta orientada hacia la comprension
reciproca, la accion social esta orient ada hacia el axito y la autoa-
firmacion de los intereses. Por 10 dernas, la accion comunicativa es
parte de la accion social y se realisa en funcion de asta, pero no al
reves, por 10 que result a utopico pretender que el acatamiento de
las norrnas eticas del discurso dice algo respecto a como despejar
los conflictos de la accion social.

El asunto de si se participa 0 no en el discurso argumentative
es mas complejo de 10 que Apel parece reconocer. Segun aI, (Sla
posibilidad de la no participation en 181 discurso argumentative es
totalmente irrelevante para la cuestion de la validez de las normas
eticas, ya que esta cuestion puede ser formulada solo bajo el pre-
supuesto de la norma basica.. . la posibilidad de la aceptacion 0

no aceptacion de 180 norma etica basica a traves de 180 participacion
o no participacion en 180 comunidad de argumentantes ... se reduce
a la alternativa del reforzamiento voluntario de la norma basica 0

el abandono de toda comunidad posible de seres racionales" (EE,
163). Si entiendo bien esta extrafia formulaclon de Apel, su idea
es que s6lo se puede discutir la validez de las norrnas eticas part i-
cipando como argurnentante en la comunidad de comunicacion, 10
que supone aceptar la norma basics de 180 atica discursive; si alguien
rehiisa aceptar su validez queda automaticamente fuera de la comu-
nidad racional. Al parecer se trata de resolver mediante 131 simple
procedimiento de definir qua es ser racional, el complejo problema
de que en Ia interaccion social los hombres defienden sus intereses
reivindicando pretensiones inconmensurables de validez y partici-
pando ad libitum en 131 discurso argumentative. En efecto, donde
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estan en juego relaciones de poder, el papel de la argumentaci6n
no puede ser sino secundario, no s610 por la asimetrfa de poder
.observable en los agentes de las relaciones poltticas, sino tarnbien
porque los intereses en disputa casi nunca son universalizables. En
tal virtud, la etica discursiva jamas estara en capacidad de formular.
norm as pertinentes para la polftica.

d) Anticipacion conirajdctica

Como ha sido sefialado, la tesis central del planteamiento aquf exa-
minado consiste en que todo discurso argumentativo tiene que supo-
ner la posibilidad basica de la validez intersubjetiva 0 publica. Dado
que la fundamentaci6n de esta tesis descansa en el postulado de la
comunidad ideal, de comunicaci6n, es claro que s610 puede tener un
sentido claramente acotado en referencia a la situacionexistente en
la realidad. La tesis en cuesti6n s610 tiene sentido, pues, como idea
regulativa 0 como anticipacion contraftictica. "Con la estructura del
discurso se presupone una comunidad de seres racionales finitos,
en principio ilimitada, y la tambien ilimitadamente universalizable
reciprocidad de las pretensiones (es decir, de los intereses 0 necesida-
des argumentativamente sostenibles) ... brevemente: se presupone
una comunidad de comunicaci6n ideal contrafacticarnente antici-
pada en la comunidad de comunicaci6n real." (EE, 86)

La anticipacion contrafactica en la argumentaci6n, es decir, en
el discurso con pretensiones de validez universal, de la situaci6n
ideal, significa simplemente suponer que ese discurso se realiza en
un mundo con una estructura formal opuesta a la de la realidad exis-
tente. La anticipaci6n contrafactica no establece las circunstancias
que se requeririan para acercar progresivamente la situaci6n real de
comunicaci6n a las caracteristicas de la comunidad' ideal, es decir,
no sefiala la ruta a traves de la cual la estructura del mundo real
podrfa ir adoptando los rasgos del mundo anticipado, por ejemplo,
que acuerdos se requieren para que los agentes sociales se reconoz-
can redprocamente como iguales, de que manera Ia diversidad de
intereses podria ir dando lugar a un espacio cormin 0, en definitiva,
c6mo podria el discurso argumentativo evadir los obstaculos que
traban su despliegue en la interacci6n social. Pero, como admite
Apel, "esta anticipaci6n se refiere s610 a las condiciones normati-
vas de la comunicaci6n ideal; no esboza las condiciones pragmaticas
bajo las cuales se podrfa imaginar la realizaci6n empfrica del ideal"
(EE, 211). Sin embargo, una etlcaque se desentiende de las con-
diciones pragmaticas de su realizaci6n tiene escasas perspectivas, si
alguna, de fructificar en el ambito de la reflexi6n polftica.
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As! pues, la capacidad de lograr el consenso de la comunidad
de argumentaci6n ideal, tanto en argumentos de releva.ncia te6rica.
como en aquellos con eficacia etico-practica, queda como ideal re-
gulativo pero sin fuerza. pa.ra regula.r las pautas de comunicaci6n
de la comunidad real. De tal manera, la tesis segun la cua.l se
debe presuponer que "en principio, los problemas de la praxis de
laovida. -por ejemplo, los conflict os de intereses- pueden y de-
ben ser solucionados sobre la base de laoforma.ci6n de un consenso
en el discurso (idealiter) de todos los afectados" (EE, 168), ve di-
luida su fuerza persuasiva. Por atractivo que sea el ideal de que los
conflictos politicos se resuelvan mediante el consenso basado en lao
universalizaci6n de la.s pretensiones de validez, su viabilidad queda.
por demostrarse. Ya.la Ilustraci6n a.post6 sin exito a la capacida.d
de 18.ra.z6n para iluminar el camino de la practice social. Al parecer
estamos ahora frente a un esfuerzo renovado en el mismo sentido,
con la unica novedad de que esta. vez se espera la luz del discurso
argumentativo.

e) Supuestos idealizantes

Como se recordara, conforme a la concepci6n weberiana de la etica
de la responsabilidad, la actuaci6n acorde con el imperativo ca-
teg6rico puede entrar en conflicto con el actuar responsable, pues
el criteria formal requerido para. que la maxima opere como ley
universal obliga a prescindir del examen y evaluaci6n de las con-
secuencias que pueden derivar de la acci6n. El principio basico
de la etica discursiva de Apel es, en cambio, conciliable en este
respecto con la etica de la responsabilidad porque en la fundarnen-
taci6n discursiva de las normas no se deja de lado la cuesti6n de
las consecuencias de la acci6n. De tal modo, ese principio puede
ser consider ado como una "reconstrucci6n y transformaci6n del im-
perativo categ6rico, que 10 convierte tambien- en principio de una
etica de la responsabilidad" (EE, 95). Los individuos afectados en
el discurso de fundamentaci6n de las normas analizan sus intere-
ses y, en la medida en que son universalizables, los incorporan en
las pretensiones de validez normativamente obligatorias. As! pues,
uno de los supuestos idealizantes de Kant, es decir, la deliberada
abstracci6n de las consecuencias de la acci6n, es eliminado por la
etica discursiva toda vez que en esta, a diferencia del imperativo ca-
teg6rico, se toma en cucnta la responsabilidad por las consecuencias
de la acci6n. .

.Sin embargo, Apel admite que su propuesta etica mantiene otro
supuesto idealizante de Kant: "El principio de la etic~ discursiva
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tropieza, en ultima instancia, con un limite que comparte con el
imperativo categ6rico de Kant. .. la suposici6n de un mundo en el
que todos siguen el principio de la etica discursiva es una premisa
contrafactlca que vuelve la etice puramente discursiva tan inconci-
liable con la concepcion de 'responsabilidad poHtica' de Max Weber
como la no consideraci6n por parte de Kant de las consecuencias
concretas de la acci6n" (EE, 96). La idealizaci6n consiste.en elabo-
rar una etica de la racionalidad argumentative dejando de lado las
exigencias de la raz6n instrumental, como si las normas de la argu-
mentaci6n pudieran imponerse a todo juego lingiiistico. Despues de
todo, si tiene senti do distinguir una forma discursiva, a la que se de-
nomina discurso a'i'gumentati'IJo, es porque posee rasgos diferenciales
respecto de otras formas discursivas. Las condiciones normativas
del discurso argumentative rio son satisfechas en el ambito de la co-
municaci6n real. Aun si se acepta que s610bajo esas condiciones es
pensable la fundamentacion Q legitimaci6n de las conflictivas pre-
tensiones de validez reivindicadas por los agentes sociales, ello no
elimina el hecho de que en la historia real operan otros mecanismos
para imponer pretensiones de validez.

f) Etica y politico. '

lC6mo se puede garantizar el cumplimiento de la norma basica de
la etica discursiva, es decir, la exigencia de que la validez de las nor-
mas concretas se fundamente a traves de la formaci6n de consenso
con atenci6n a los intereses de todos los afectados? En otras pala-
bras, lc6mo ha de ser institucionalizado el discurso argumentativo
en las condiciones reales de la interacci6n social? Segun Apel, "aquf
comienza el problema de la realizacion (polltica) de aquella comu-
nidad ideal de comunicaci6n que los hombres tienen que presuponer
contrafacticamente en todo argumento" (EE, 168). La pertinencia
de esta pregunta se refuerza por el hecho de que aunque se afirme
como ideal la posibilidad de la soluci6n de conflictos mediante la
participacion en el discurso argumentativo, "no puede ni debe estar
presupuesta como posibilidad real" (EE, 173). Nadie puede estar
contra la solucionconsensual de los conflictos, pero si esta no puede
ser consider ada una posibilidad real, la postulaci6n de ese ideal no
permite avanzar un paso en Ia reflexi6n politica.

El metodo pragmatico-trascendental no genera normas de etica
polltica con mayor fuerza vinculante para los hombres que las es-
tablecidas mediante el ejercicio de la raz6n instrumental, ni ofrece
mejores vias para producir consenso. Su virtud se reduce, al pare-
cer, a formular una mejor justificaci6n racional de las normas. La
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pretensi6n de que esto es asl se basa en la tesis segun la cual "el
modele de negociaci6n del acuerdo ad hoc sobre normas instrumen-
talmente adecuadas no tiene nada que ver con un principio etico
de fundamentaci6n (.0 de legitimaci6n) de las normas ya que -por
razones de autoafirmaci6n 0 de efectividad- no se remite a un es-
tricto principio transubjetivo de universalizaci6n" (EE, 202). Este
reproche no afecta en 10 mas minimo a los defensores de la raz6n
instrumental quienes, precisamente, ponen en duda la existencia de
pretensiones de validez universalizables. El problema no es si la
fundamentacion de las normas en la negociaci6n efectiva de acuer-
dos y en los procedimientos de concertaci6n, realiza las exigencias
de la raz6n etica, sino mas bien si hay otra via para producir con-
senso. La convivencia de grupos sociales con diferentes intereses y
valores depende mas de estas negociaciones y procedimientos que
de principios eticos universales susceptibles de obtener consenso.

La democracia es mas resultado de procedimientos observados en
virtud de una decision pragmatic a que la cristalizaci6n de valores
universales intersubjetivamente aceptados. La afirmaci6n de Apel
de que la democracia "tiene su fundamentaci6n etico-normativa en
la etica de la comunidad ideal de comunicaci6n" (EE, 170), exhibe
la ambigiiedad del termino fundamentaci6n, pues si este remite a
las condiciones reales de posibilidad, la anticipaci6n contrafactica
de est a comunidad juega menos que la cooperaci6n estrategica de
las fuerzas sociales con pretensiones conflictivas de validez. Por
ello, tal vez deba reformularse una de las conclusiones de Apel ("la
paradoja basica de la etica polttica se basa en la distinci6n y tension
nunca totalmente eliminable entre raz6n etica y estrategica" [EE,
208]). Serfa mejor decir que la paradoja basica de la etica polftica
es que, en definitiva, atiende mas a la raz6n instrumental que a las
exigencias de la raz6n etica.




