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CONTRAFACTICOS

IcaL KvaRT

UNIVERSIDAD HEBREA DE JERUSALEN

En este articulo presento una aproximaciéon a los contraficticos ba-
sada en la nocién de probabilidad objetiva. La misma se halla en
el espiritu del modelo metalingiiistico, aunque no cae totalmente
dentro de él. Por ello, no estid desarrollada en términos de mundos
posibles o de las nociones que les son parasitarias (p. ej., similitud).
Sus rasgos dominantes estan arraigados en la probabilidad objetiva y
la relevancia causal (analizadas desde la perspectiva probabilistica)
¥, por lo tanto, no se acercan al enfoque de similitud méaxima o de
cambio minimo.

1. La funcion p.i.

Si se toma seriamente el cardcter implicatorio de la construccién
contrafictica: “Si hubiera sido el caso que A, entonces habria sido el
caso que B” (simbolizada como A > B), ésta tendria que ser inter-
pretada como una implicacién incompleta. Bajo esta interpretacién,
la cuestién central es: jcudles son las proposiciones que, asociadas
con el antecedente, llevan al consecuente si y sdlo si el contrafictico
es verdadero? Si las condiciones de verdad de la proposicién con-
trafactica A > B son funcién de A > B (aunque no necesariamente
exclusivas de ella), una formulacién mds precisa de la cuestién seria:
icudl es la funcion f que, teniendo un contrafictico como uno de sus
argumentos y conjuntos de proposiciones como sus valores, caracte-
riza de tal modo a la construccién contrafictica que un contrafictico
es verdadero si y solo si los valores de f para los argumentos ade-
cuados, junto con el antecedente, implican [entail]* el consecuente?
Suponiendo que en este contexto las implicaciones [entailments] de-

* Cuando “implicar” sea traduccién del verbo “to entail”, pondremos este
término inglés entre corchetes; en otro caso serd traduccién de “to imply”. Lo
mismo respecto del sustantivo correspondiente. [N. de la T']
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ben ser nomoldgicas, es decir, ajustadas a las leyes de la naturaleza,!
el iltimo debe estar dado entonces por el valor de f. De esta ma-
nera, usando el signo “—” para la relacién de consecuencia légica,
un contrafactico A > B es entonces verdadero si y sélo si

(1) f(A> B,...)U{A} — B,

lo cual evidencia lo que debe ser denominado el Esquema Inferencial
de los contraficticos.?

Esta caracterizacion esquemé.tica de las condiciones de verdad
para los contraficticos reduce asi el problema a la determinacién
de la funcién f. Esta ser4 denominada la funcion de las premisas
implicitas (abreviado: la funcién p.i.) y sus valores para argumen-
tos fijos se llamaran premisas implicitas (de esos argumentos). Los
enunciados de f, ademds de A > B, constituirdn de este modo los
otros parametros para los cuales las condiciones de verdad de los
contraficticos son una funcién.

2. Contrafdcticos del tipo d.n.

La subdivisién natural del problema de determinar las premisas
implicitas de un contrafictico dado indicaria que se consideren por
separado el curso real de los acontecimientos anterior al tiempo del
antecedente t43 y el curso real de los acontecimientos posterior a
ese momento.? En la primera parte de este articulo me concentro en
este iltimo, y trato al primero en la seccién 13. Tomo la historia del
mundo antes del intervalo ¢t como el conjunto de todas las proposi-
ciones (del lenguaje) verdaderas ficticas (es decir, no lega.liformesg
que se refieran a tiempos enteramente anteriores al comienzo de t.

No obstante, para un importante grupo de contraficticos, aquellos

1 Nuestro interés en este articulo se centra en los contrafdcticos, no en los
contralegales. Para una discusién sobre éstos, cf. [6], cap. 9, IV 2.

2 Se puede considerar la posibilidad de debilitar la relacién de consecuencia
l6gica y reemplazarla por una alta probabilidad condicional de B en f(A >
B,...) y A; pero no voy a analizar esta posibilidad en este articulo. Para un
debilitamiento de este esquema y, por lo tanto, del modelo metalingiistico, véase
mas aba)o, secciones 13 y 16.

3 En términos mds precisos: antes del inicio del intervalo t4. Este serfa el
intervalo al que pertenece la proposicién A, es decir, el intervalo entre cuyos
limites se dice que sucede (en A) el acontecimiento (o situacién) descrito por A.
Esta especificacién de t4 determina el dominio cuantificacional de la variable
temporal en una expresién formalmente adecuada de A y se hallaria explicita en
A o se la comprenderia por medio del contexto. Cf. también [6], cap. 6, I, I

4 Para precisar mas: después del inicio del intervalo t4.

5 En este articulo sélo se trata de un lenguaje natural. Desde luego, este
concepto se comprende con mucha mayor facilidad en el lenguaje formal.
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cuyos antecedentes son compatibles con la historia del mundo que
los precede, podri argumentarse que hay que dejar intacta la his-
toria real anterior al tiempo del antecedente cuando se considera al
contrafictico,® con lo cual inicamente se dejarfa abierto el problema
de determinar las premisas implicitas del contrafictico después del
tiempo del antecedente. (La compatibilidad con la historia anterior
es consistencia con ella junto con las leyes de la naturaleza.) Nor-
malmente, dentro de este grupo de contraficticos (que llamaremos
del tipo de divergencia natural o tipo d.n.”) caen aquellos cuyos an-
tecedentes describen acciones humanas. Como ejemplo (ejemplo 1),
consideremos a Ralph, que particip6 en un especticulo de concur-
sos. Habia dos puertas. Detrds de una de ellas estaba un automévil
dltimo modelo. Si Ralph adivinaba cudl era la puerta correcta ga-
naria el automévil. Puesto que no tenia ni la menor idea de cudl era
la puerta correcta, eligié una arbitrariamente. (Supongamos que su
eleccién no estuvo determinada por factores psicolégicos o de otra
indole.) Resulté que el automévil se encontraba detrds de la puerta
que Ralph no eligié.

Al considerar el contrafictico: “Si Ralph hubiera elegido la otra
puerta, habria ganado el automévil”, resulta muy claro que la histo-
ria anterior del mundo es compatible con el antecedente. Este con-
trafictico cae por lo tanto directamente dentro del tipo d.n. De
tal manera que, al concentrarnos en los contraficticos del tipo d.n.,
abordamos al grupo de contraficticos mds comin y (yo diria) el mds
itil. Por esta via resolveriamos una de las ramificaciones de la citada
subdivisién del problema general. (En la seccién 13 se trata la otra
ramificacién de una manera que constituye la extensiéon natural de
la forma en que se trata mas abajo la primera ramificacidn.)

Se pueden hacer algunos comentarios con respecto a las dudas
sobre la compatibilidad de diversas proposiciones que describen ac-
ciones humanas hipotéticas con la historia previa del mundo. En
primer lugar, el alcance de este grupo de proposiciones es amplio
para quienes sostienen que el mundo no es demasiado determinista
(en los sentidos adecuados) y que es posible que los seres huma-
nos, a nivel general y en virtud de lo anterior, actien de manera
diferente a como efectivamente lo hacen. (Para quienes no sostienen
este punto de vista, estos contraficticos podrian requerir entonces
del tratamiento de ambas ramificaciones del problema mencionado

$ Pero cf n. 56, mas abajo.

7 La eleccién de este nombre se debe a la interpretacién por analogia segin las
lineas de las descripciones de mundos posibles (c¢f. mds abajo, seccién 10): para
estos contraficticos, las descripciones de mundos posibles que son relevantes para
su evaluacién “divergiran” del mundo real al comienzo de t4.
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al principio de esta seccién.®) En segundo lugar, la forma en que
los hablantes de la lengua procesan contraficticos particulares en .
sus marcos de referencia conceptuales bien podria estar cargada de
preconceptos concernientes a diversas caracteristicas del mundo, in-
cluyendo su grado de determinismo. Ahora que, naturalmente, noso-
tros esperamos que el resultado de nuestro anélisis coincida con las
intuiciones reflexivas de estos hablantes y refleja la manera en que
procesan en la practica las proposiciones contraficticas. Pero enton-
ces, con el fin de lograr la adecuacién extensional, los presupuestos
externos (como los que se refieren al grado de determinismo de las
acciones humanas), que afectan a cuestiones relativas al alcance de
un analisis particular (el presupuesto mencionado determina el al-
cance del conjunto de contraficticos del tipo d.n.), deben reflejar los
correspondientes principios del marco conceptual del sentido comiin.
Por lo tanto, si la explicacién de los contraficticos del tipo d.n. que
aqui se propone tiene que reflejar la forma en que los hablantes pro-
cesan esos contraficticos en la practica, y si esta explicacién refleja la
forma en que los hablantes procesan contrafacticos cuyos anteceden-
tes segin su juicio son compatibles con la historia previa, entonces
el alcance de esta explicacion debe ser el dominio de los casos en
que, ala luz del marco conceptual del sentido comin, el antecedente
es compatible con su historia previa. Pero el presupuesto de que
muchas acciones humanas se hallan subdeterminadas en un grado
importante por la historia anterior y de que (en su momento) era
posible tomar acciones opcionales en su lugar, constituye, al mar-
gen de su verdad, uno de esos principios del sentido comin y, por
lo tanto, tiene que desempefiar un adecuado papel clasificatorio en
nuestro modelo cuando confrontamos los ejemplos particulares a la
luz de las intuiciones.® (Como lo que buscamos son las condicio-
nes justificadas de aseverabilidad de los contrafacticos en lugar de
sus condiciones de verdad, evidentemente muchas acciones huma-
nas se hallan subdeterminadas de manera suficiente por el trasfondo
epistémico que poseemos y de aqui que la aplicabilidad del trata-
miento presentado en este articulo, con modificaciones obvias, sea
amplia.)

8 Sin embargo, el tratamiento de los contraficticos cuyos antecedentes no
son compatibles con su historia previa no cae dentro del esquema inferencial,
sino que, mds bien, requiere de una modificacién de éste; cf mds abajo, seccién
13.

9 Y de hecho, este supuesto subyace frecuentemente a diversas discusiones
del sentido comiin en las cuales los contraficticos desempefian un papel impor-
tante, como las concernientes a la responsabilidad del individuo sobre sus propias
acciones, o a las evaluaciones histdricas, o a la culpabilidad legal, en las que se
da por supuesto que el sujeto tenia la posibilidad de actuar de otra manera.
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En consecuencia, los contraficticos del tipo d.n. figuran entre los
mas utiles y comunes. El hecho de que, en su evaluacién, se preserve
la historia previa no debe ser contemplado como si, al ocuparnos de
ellos por primera vez, estuviéramos evitando las principales dificul-
tades del analisis de los contraficticos. El problema de determinar
las premisas implicitas del intervalo (t4,tp) es dificil de resolver,
como se vera en las siguientes secciones. Ademads, la respuesta a este
problema también forma parte, en gran medida, de la respuesta al
problema equivalente en el andlisis de los contraficticos que no son
del tipo d.n., y también desempeiia cierto papel en la respuesta al
problema de las premisas implicitas anteriores al tiempo del antece-
dente (para contraficticos que no son d.n.). Asi mismo, el peligro del
callejon sin salida al que Goodman llegé en su investigacién se mani-
fiesta plenamente en los contraficticos d.n., lo cual demuestra cudn
amplia es la porcién de la tarea general de analizar contrafacticos que
comprende su parte. Finalmente, la mayoria de las fallas que encuen-
tro en el analisis de Lewis se evidencian en los casos de contrafacticos
d.n. Este tipo por si solo hace surgir algunos de los problemas mas
dificiles que afronta el andlisis general de los contraficticos.

Por lo tanto, voy a concentrarme en los contraficticos del tipo d.n.
hasta la seccion 13; en ésta muestro cdmo generalizar su andlisis a
contrafacticos de otros tipos.

3. Contrafdcticos - Andlisis I

Un supuesto contrario a los hechos, que constituye el antecedente de
un contrafictico, exige una seleccién de rasgos de la historia real del
mundo, con base en los cuales va a evaluarse la prediccién hipotética
que constituye la significacion de la proposicion contrafactica. La de-
terminacién de estos rasgos es el papel desempenado por la funcién
de las premisas implicitas f en el anterior esquema (1). Considerar el
antecedente A de un contrafictico es considerar el impacto que tiene
una transicion desde el curso real de los acontecimientos, el cual in-
cluye el suceso ~A, hacia un curso de acontecimientos alternativo A.
Hay que considerar este impacto sobre el trasfondo de los rasgos del
mundo real que queremos retener. ;Cudles van a ser estos rasgos?
En el caso del tipo de contraficticos en discusién, son los que descri-
ben a esos y s6lo esos acontecimientos que no resultan propensos al
cambio como consecuencia de la transicion, sucesos cuya ocurrencia
es independiente de la transicién o que no estin amenazados ulte-
riormente por ella. En términos mds precisos, son los sucesos!® en

10 Los “sucesos” incluyen en este contexto situaciones, procesos, etc.
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cuya ocurrencia la transicion de ~A a A no posee efectos causales
negativos de ninguna especie.l!

Puesto que, como podemos presuponer aqui, un acontecimiento
afecté causalmente a otro posterior,!? pero no a uno anterior, la
historia del mundo previa al tiempo del antecedente t412 sigue es-
tando enteramente dentro de la descripcién modificada del mundo
con base en la cual deben determinarse los efectos de la transicion.
De igual modo, como para un contrafictico A > B los sucesos que
se producen estrictamente después!? de ¢z (el limite superior de tp)
no tendrian ninguna importancia para la ocurrencia del suceso B
(es decir, el acontecimiento descrito por B), la parte restante de la
historia del mundo que queremos retener pertenece al intervalo (t4,
tB)!® y se compone de proposiciones que describen los sucesos en
cuya ocurrencia la transicién no posee ningiin efecto negativo.

Los efectos causales de la transicién de ~ A a A (es decir, la
ocurrencia del suceso A en lugar del ~A) sobre los acontecimien-
tos posteriores pueden ser complejos y transmitirse en mdas de una
forma por mis de una cadena causal. Algunos efectos de la tran-
sicién sobre la ocurrencia de un suceso futuro pueden ser positivos,
otros negativos o la transicién puede no tener ningin efecto causal
en absoluto sobre el suceso futuro. Si la transicién no posee un efecto

11 Nétese que considerar la ocurrencia (o los efectos) de la transicién de ~A a
A equivale, desde luego, a considerar la ocurrencia (o los efectos de la ocurrencia)
del suceso no real A (en lugar del suceso real ~A, en nuestro tipo de casos).

Ocasionalmente me permitiré obviar el nivel del objeto y el meta-nivel, donde
se trate de sucesos y de las proposiciones que los describen, cuando no haya riesgo
de confusiones, con el fin de evitar formulaciones engorrosas.

12 pg muy posible que la causacién retrospectiva no sea reconocida en nuestro
sistema conceptual del sentido comiin. El impacto de esta falta de reconocimiento
junto con el principio de retencién mencionado tendria un efecto semejante al de
la concepcion no determinista del sistema del sentido comin que se expunso en
la seccién anterior. Por lo tanto, no se necesita en este lugar ningiin supuesto
explicito por mi parte para descartar la causacién retrospectiva: el que dicho
supuesto sea operativo en un sistema conceptual del sentido comiin, cuando se
combina con el principio de retencién citado, bastara parra dar forma a las pre-
misas implicitas. De este modo, puedo ignorar aquf las objeciones concernientes
a la viabilidad de la causacién retrospectiva.

13 gs decir, antes del primer extremo de ese intervalo.

14 Fs decir, que se producen en el intervalo temporal posterior al intervalo
temporal 1g, y totalmente independientes de él.

15 Es decir, el intervalo cuyo punto inicial coincide con el de t4 y cuyo punto
final coincide con el de tg. En este articulo, me limito al tratamiento de con-
traficticos con un orden temporal normal, es decir, para los cuales el primer
extremo de t4 es anterior al de tg. Para extender el tratamiento que aqui se
presenta a contrafcticos que no tienen un orden temporal normal, cf. [6], cap. 9,
IV, 1.
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causal negativo sobre la ocurrencia de un suceso futuro, puede no te-
ner ningun efecto causal o puede poseer uno puramente positivo. De
esta manera, los sucesos reales que son totalmente independientes
del acontecimiento ~A no son candidatos para no ocurrir como re-
sultado de la transicién al acontecimiento A. De igual modo, para los
sucesos reales cuya ocurrencia estd afectada de manera puramente
positiva por la ocurrencia del suceso A, su no ocurrencia no es un
efecto, sin duda, de la transicion al suceso A. Por lo tanto, la ocu-
rrencia de dos tipos de sucesos en el intervalo (t4,¢tp) —Yy sélo esos
dos tipos— no se verfa amenazado como resultado de la transicion:
los sucesos para cuya ocurrencia ésta es causalmente irrelevante y
los sucesos para cuya ocurrencia la transiciéon posee una relevancia
causal puramente positiva.

Llegamos asi al siguiente andlisis de los contrafacticos del tipo
d.n. (utilizando el signo “—L—"” para la implicacién [entailment] a
través de las leyes de la naturaleza L):

Andlisis I:
Un contrafictico A > B (del tipo d.n.) es verdadero si y sélo si

(2)

proposiciones verdaderas (no legalifor-
mes) en (t4,tp) que describen sucesos

{A} U M4 U { para los cuales A es causalmente irre- } —L— B
levante o posee una relevancia causal
puramente positiva

(M4 es la historia del mundo anterior a £4.)'6

4. FEn qué consisten las premisas implicitas

Quisiera profundizar la argumentacién en favor de este analisis me-
diante la consideracién de varios ejemplos. La evaluacion de los con-
traficticos cuyas consecuencias pertenecen a las diversas categorias

16 E] uso de la conveniente notacién “—L—" no tiene que interpretarse como

un menoscabo de la condicién de las leyes L por hallarse entre las premisas
implicitas.

Para la semdntica formal que refleja el andlisis de los contraficticos del tipo
d.n., cf. [6], cap. VI, o [4]. Se previene al lector que tenga cuidado con los nume-
rosos errores tipogrificos de este articulo.

Los antecedentes de contraficticos cuya estructura temporal involucra una
cuantificacién existencial exigen un tratamiento un poco mds refinado; cf. [6],
cap. 6, II, n. 17.
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de proposiciones verdaderas esbozadas mds arriba brindan mds evi-
dencias en favor de la preservacién de las categorias de proposiciones
que se sugieren en este andlisis dentro del marco del modelo inferen-
cial.

Resulta obvio que la categoria de las leyes no se puede dejar fuera
de las premisas implicitas en el modelo inferencial.l” Sin las leyes,
el modelo funcionaria inicamente para contraficticos muy triviales
—los que involucran relaciones de implicacién [entailment] entre, por
un lado, el antecedente y algunas otras proposiciones facticas y, por
el otro, el consecuente.!® Asi mismo, debemos notar que para muchas
leyes se pueden construir contraficticos que son directamente “para-
sitarios” de estas leyes, es decir, en los que el antecedente especifica
todos los pardmetros de laley excepto uno, el cual es especificado por
el consecuente segin las disposiciones de esa ley. Indudablemente,
la preservacién de las leyes es esencial para que estos contraficticos
verdaderos resulten verdaderos en el esquema inferencial. Como ilus-
tracion (ejemplo 2), supongamos que sostuve un gis en mi mano por
encima de la mesa durante cierto periodo de tiempo al que pertenece
t. No estaba operando ninguna fuerza especial, salvo la gravedad. El
contrafdctico: “Si hubiera soltado el gis en t, habria caido sobre
la mesa”, es verdadero bajo estas circunstancias. Pero si el conse-
cuente debe inferirse por medio del esquema. inferencial, entonces las
premisas implicitas deben incluir informacién sobre la ubicacién de
mi mano, la mesa y las fuerzas gravitacionales en operacién. Pero
también debe tenerse informacién que exprese el contenido de la
ley de Newton sobre las condiciones de la caida libre o de alguna
otra ley que cubra el mismo aspecto. Sin esta ley no se seguiria el
consecuente y el contrafictico no satisfaria el modelo inferencial.

Con el fin de visualizar la necesidad de retener M, (la historia
—enteramente— anterior al tiempo al que pertenece el antecedente
A) entre las premisas implicitas del contrafictico A > B, considere-
mos el siguiente ejemplo (ejemplo 3): Harry era un suicida crénico e
incurable. Consigui6 una poderosa bomba y un dia, en el momento ¢,
la hizo detonar sobre si y se desintegré por completo. Ahora, consi-
deremos el contrafictico: “Si la bomba no hubiera explotado, Harry

17 Nétese que en este lugar inicamente tratamos contraficticos del tipo d.n.
y, desde luego, no contralegales. La cuestién de si hay que preservar las leyes para
los antecedentes contraficticos que son incompatibles con su historia previa puede
constituir un punto de controversia; pero no lo es para el tipo de contraficticos
que aqui tratamos.

18 Recordemos que, por lo general, no se puede esperar que las proposiciones

ficticas pertenecientes a un tiempo impliquen [entail] una proposicién pertene-
ciente a otro tiempo.
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se habria suicidado algin tiempo después.”!® Dada su condicién psi-
colégica crénica, podemos suponer razonablemente que esto es ver-
dad. No obstante, sin la informacion relativa a la condicién psiquica
previa de Harry no . podemos fundamentar el citado contrafictico.
Y, sin embargo, no seria posible extraer esta informacién de la si-
tuacion después de t4, por ejemplo, del cerebro desintegrado de Ha-
rry. Pero la obtendriamos si hacemos figurar a M 4 entre las premisas
implicitas.

Desde luego, la mayoria de las leyes y la mayoria de la informacién
de M 4 normalmente sobreabundan en el esquema inferencial cuando
se considera un contrafictico particular. En la practica, cuando se
evalia un contrafictico dado, sélo se utiliza una parte de las mis-
mas. Pero su inclusion total no perjudica a la adecuacién extensiva
del modelo inferencial y, por lo tanto, no hay necesidad de sepa-
rar las que efectivamente necesitan ser tomadas en cuenta para un
contrafictico determinado de las que no es preciso considerar.?°

Al contrario del caso de M4 para los contraficticos del tipo d.n.,
no todas las proposiciones verdaderas que no pertenezcan a tiempos
anteriores a 4 pueden conservarse en su totalidad (incluso después
de excluir la negacién del antecedente). Esto es obvio, pues, de otro

19 Supongamos que el mecanismo detonador de la bomba era deficiente y
comprendia un elemento de azar con respecto a si la bomba iba a explotar al ser
detonada. Esto haria plausible el cardcter d.n. del antecedente del contrafictico.
(Su plausibilidad puede intensificarse mediante la elaboracién de otros detalles
seglin la explicacién de la seccién 14, mis abajo.)

20 Por lo tanto, en principio, aun cuando pudiera bastarnos la informacién
arrojada por una fraccién del mundo inmediatamente anterior a t 4, no hay razén
para privarnos de informacién que, aunque pueda ser redundante, resulta itil
al elaborar las evaluaciones de ejemplos particulares, en tanto que no perjudica,
segin lo sostengo, la viabilidad de nuestro andlisis.

Habria que agregar que el propédsito de estos ejemplos, ademds de los otros que
siguen, consiste en fortalecer la tesis de que M4, asi como las proposiciones de
(ta, tB) para las cuales A es causalmente irrelevante o posee una relevancia causal
puramente positiva, debe conservarse entre las premisas implicitas. En términos
estrictos, desde luego, los ejemplos no demuestran que hay que incluir a todas
esas proposiciones (y no hay razén para creer que todas deban ser incluidas para
todo contrafictico particular a fin de que se le aplique el esquema inferencial).
Pero sostengo que deben ser incluidas en el esquema global que se aplica en
términos generales a todos los contraficticos de este tipo. Esta propuesta se
apoya también en las consideraciones generales del comienzo de la seccién 3 y
en la consideracién del andlisis de los semificticos (mds abajo, seccién 8), y se
halla justificada finalmente por el argumento de que esta clase de redundancia
no menoscaba la aplicacién del andlisis a contraficticos particulares. (Quizés
habria que tratar de formular una proposicién segin la cual por cada unidad
de informacién de estas categorias, existe un contrafictico d.n. verdadero para
el cual la presencia de esa unidad de informacién en el esquema inferencial es
crucial a fin de que éste funcione.)
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modo, ningin contrafictico A > B que tenga una B falsa resultaria
verdadero en nuestro modelo sin un antecedente inconsistente en el
esquema inferencial, y no es posible tolerar esto si A >~ B va a
resultar falso. Por ello, con frecuencia este conjunto resultante seria
inconsistente. Goodman, al afrontar un problema semejante, exigi6
que no se conservaran las proposiciones que no fueran cosustentables
[cotenable] con el antecedente, por donde para él B no es cosusten-
table con A en caso de que A >~ B sea verdadero. Sin embargo,
como veremos, no pueden conservarse de esta forma grandes grupos
de proposiciones cosustentables con el antecedente. Por lo tanto, en
lugar de caracterizar las premisas implicitas con la nocién de cosus-
tentabilidad (que, ademds de lo mencionado, conduce a la circulari-
dad), las caracterizaremos de una manera directa y pormenorizada.
Por otra parte, algunas proposiciones no sélo pueden ser incompati-
bles con A, L y M4 individualmente, sino que ciertas proposiciones
lo pueden ser colectivamente.?! Esto harfa que el problema de la
seleccion fuera ain mds apremiante y complejo.

El hecho de que no podamos dejar de incluir como premisas
implicitas proposiciones pertenecientes a (t4, tg) para las cuales el
suceso A es causalmente irrelevante se ilustra mediante el siguiente
ejemplo (ejemplo 4): consideremos a Jones, quien estando en su
agencia de bolsa, deliberé largamente si iba a vender o no sus ac-
ciones (pues necesitaba el dinero), hasta que se decidié a vender-
las. Unas semanas después, la bolsa de valores subié por las nubes.
Puesto que la decisién de Jones (basada en circunstancias perso-
nales) no afecté al mercado (pues se trataba de un inversionista
bastante pequefio) y suponiendo ciertas condiciones de normalidad
en su situacidn financiera durante este periodo, habria sido en efecto
el caso que:

(3) Si no hubiera vendido sus acciones, en unas semanas mas se
habria enriquecido.

Es evidente que la accién de Jones, en las circunstancias descritas,
resulta irrelevante causalmente para el alza de la bolsa de valores.
También es claro que debe retenerse una proposicién que describa el
alza entre las premisas implicitas del contrafictico (3) para que éste
resulte verdadero.??

21 Goodman ya observé el problema que presenta la incompatibilidad colec-
tiva.

22 Desde luego, doy por supuesto que el alza de la bolsa de valores no estuvo
determinada nomoldgicamente por la historia previa al antecedente.

Notemos que aun cuando el hecho de que Jones vendiera sus acciones pudo
haber tenido un pequeno efecto sobre las condiciones del mercado inmediatamente
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Con el fin de visualizar la necesidad de conservar como premisas
implicitas de un contrafictico A > B las proposiciones que per-
tenecen al intervalo (t4, tg) para el que el antecedente posee una
relevancia causal puramente positiva, consideremos el ejemplo 5: el
arquitecto Tom presentoé su propuesta al consejo directivo de un
banco que queria construir una nueva sucursal y solicité =z ddlares
por costos de construccién mas su comisién. El consejo directivo,
que en su conjunto era muy tacafio, favorecia firmemente los bajos
costos. Tom obtuvo el contrato, construy¢ el edificio, pero los gastos
de construccién resultaron, en realidad, mayores de lo que habia cal-
culado y, por lo tanto, no obtuvo ninguna ganancia. Podria entonces
decir: “Si hubiera solicitado mil délares menos, habria perdido di-
nero en este edificio”, y estaria en lo correcto. Sin embargo, para que
este contrafactico pase el examen del modelo inferencial, debe ha-
ber, entre las premisas implicitas, una proposicion relativa al hecho
de que se le concedid el contrato. Pero el antecedente es en realidad
relevante causalmente respecto para esa proposicién y, ademds, lo es
positivamente. Pero, lo que es mas significativo, su relevancia causal
es puramente positiva. Es decir, el hecho de que Tom pida mil délares
menos por su contrato afectaria de manera puramente positiva a sus
probabilidades de obtenerlo y no las menoscabaria en modo alguno:
no tendria ningin efecto negativo parcial sobre sus probabilidades.
De aqui que debamos conservar, entre nuestras premisas legitimas
del intervalo (t4, tB), las proposiciones que describen sucesos para
los cuales el suceso-antecedente posee una relevancia causal pura-
mente positiva.

5. Proposiciones que no pertenecen a las premisas implicitas

Hasta aqui hemos tratado de la conservacién de ciertas categorias
de proposiciones entre las premisas implicitas de un contrafactico
A > B del tipo d.n. Me gustaria argumentar ahora de un modo
semejante que esta lista de categorias es completa y que no deben
incluirse otras categorias de proposiciones verdaderas.

Como cabe esperar, no podemos reconocer como premisas legiti-
mas las proposiciones que describen sucesos para los cuales el suceso-
antecedente posee una relevancia causal puramente negativa. Con el
fin de visualizarlo, consideremos lo siguiente (ejemplo 6): John, que
es una persona normal en términos emocionales, entrevista a Jane
para cubrir un puesto en su departamento en el lugar donde trabaja.

después, no es preciso que fuera determinante, y para los propdsitos de este
ejemplo doy por supuesto que no lo fue, con respecto a la dristica alza de la
bolsa de valores que se produjo unas semanas mas tarde.
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Recibi6 instrucciones de ofrecer el empleo a la primera persona en-
trevistada que se encuentre calificada y con quien le agradaria traba-
jar. Jane, la primera persona que entrevista, esta bien calificada, le
agrada y, en consecuencia, le ofrece el puesto al final de la entrevista.
Ahora consideremos el siguiente contrafictico:

(4) Incluso si Jane, sidica y gratuitamente, le hubiera dado una
cachetada en el curso de la entrevista, John le habria ofrecido
el puesto al final.

Este contrafictico es evidentemente falso, dada la situacién descrita.
El hecho de que Jane le dé una cachetada posee, con toda claridad,
una relevancia causal puramente negativa con respecto al agrado que
debe sentir John para trabajar con ella. Pero este suceso-antecedente
es incluso irrelevante causalmente para la situacién (en un momento
inmediatamente posterior a la hipotética cachetada) en la cual John
esta consciente de la calificacién profesional de Jane y todavia de-
sea dar el cargo a una persona calificada con quien le agradaria
trabajar. De esta manera, segin nuestro argumento anterior, tal
descripcion de esta situacion califica como premisa implicita para
el contrafictico (4). Ahora que, si también tenemos que reconocer
como premisas implicitas las proposiciones que describen sucesos
para los cuales el suceso-antecedente posee una relevancia causal
puramente negativa, deberiamos reconocer como premisa implicita
una proposicion que especifique que a John le agradaria trabajar
con Jane incluso después de que le dio una cachetada. Pero si pro-
cediéramos asi, el contrafictico (4) satisfaria el modelo inferencial
y, por lo tanto, resultaria verdadero. En consecuencia, no podemos
admitir entre las premisas implicitas el conjunto de proposiciones
que describen sucesos para los cuales el suceso-antecedente posee
una relevancia causal puramente negativa.

Finalmente, veremos que el iltimo grupo que queda no puede
calificar, como grupo, entre las premisas implicitas. Este grupo se
compone de proposiciones del intervalo (¢4, tg) que describen su-
cesos para los cuales el suceso-antecedente posee un efecto causal
mixto —parcialmente positivo, parcialmente negativo, en grados di-
versos. Para visualizar lo anterior, consideremos (ejemplo 7) el caso
descrito por el siguiente supuesto contrario a los hechos:

(5) J. F. Kennedy eligié a Jackson (en lugar de Johnson) como
vicepresidente para la formula electoral en 1960.

Este suceso tendria una clara relevancia causal para el aconteci-
miento real descrito por:

(6) Kennedy gand las elecciones presidenciales de 1960,
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pero de una manera no uniforme. Su relevancia causal seria obvia-
mente negativa por cuanto Kennedy bien podria haber perdido el
sur de haber elegido a Jackson; y evidentemente (como lo indicaron
los resultados reales de las elecciones) si el sur hubiese apoyado a Ni-
xon, éste bien habria podido ganar. Pero el suceso (5) también habria
tenido un efecto positivo en el (6), pues el estado de Washington,
que de hecho voté por Nixon, habria podido votar por la férmula
Kennedy-Jackson. De este modo, el suceso (5) es relevante causal-
mente para el (6) de forma mixta: existen algunos efectos positivos
y algunos negativos. Sin embargo, esta claro que el contrafactico:

(7) Incluso si Kennedy hubiera elegido a Jackson (en lugar de Jo-
hnson) como vicepresidente en la férmula en 1960, Jacqueline
Kennedy habria sido primera dama en 1961,

no es verdadero: si el antecedente hubiera sido verdadero, Kennedy
tal vez habria perdido las elecciones —esto, entonces, habria sido
una posibilidad muy real, y en modo alguno remota—, y por lo tanto
Jacqueline no habria sido primera dama en 1961. No obstante, si re-
tenemos (6) como premisa implicita en (t4, tg) para el contrafictico
(7), éste ciertamente resultaria verdadero, puesto que de haber Ken-
nedy elegido a Jackson y dado que aun asi habria ganado las eleccio-
nes, Jacqueline se habria convertido por lo tanto en primera dama.
La seleccién de Jackson en lugar de Johnson es causalmente irrele-
vante con respecto a las probabilidades de supervivencia fisica que
ella y su marido tenfan durante el intervalo (f4, tB) y, en conse-
cuencia, el que estuvieran vivos en 1961 puede describirse mediante
una premisa implicita. De aqui que la admisién de (6) como premisa
implicita provocaria que un contrafictico falso resultara verdadero
en el esquema del modelo inferencial y por ello debe ser excluido.?
De esta manera, y en términos generales, las proposiciones del inter-
valo (t4, tB), para las que el antecedente posee una relevancia causal
mixta —en parte positiva y en parte negativa— no califican como

23 Desde luego, en este ejemplo doy por supuesto algo que resulta muy plau-
sible desde la perspectiva no determinista: que para la época de la convencién
demécrata (cuando Kennedy seleccioné a Johnson como vicepresidente para la
férmula electoral) la eleccion de Kennedy no estaba determinada nomolégica-
mente por la historia anterior a ese momento (recordemos que, de hecho, las
elecciones estaban muy préximas). (Notemos que si modificamos el ejemplo bajo
un supuesto descriptivo diferente, de tal modo que (6) estaba determinado por la
historia anterior a la convencién, mientras que seguimos presuponiendo que (5)
puede servir como antecedente d.n., (7) resultaria entonces verdadero. Pero un
caso con un supuesto tan poco plausible no constituye un contraejemplo para mi
anilisis: simplemente no contribuye a fundamentar aqui mi propuesta, mientras
que esto se logra mediante otros ejemplos, como los que he seleccionado.)
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premisas implicitas para el esquema inferencial.?* Ademis, la in-
clusién de esas proposiciones como premisas implicitas concederia la
verdad a semifacticos (es decir, contraficticos con consecuentes ver-
daderos), cuyos antecedentes son causalmente relevantes para sus
consecuentes de una manera mixta. Estos semifacticos resultarian
entonces verdaderos en el modelo inferencial, aun cuando muchos de
ellos son en realidad falsos, como lo ilustra el semiféctico (7).

La claridad y aceptabilidad del andlisis anterior dependen de las
nociones de legaliformidad [lawlikeness], irrelevancia causal y rele-
vancia causal puramente positiva. Los iltimos dos conceptos se tra-
tan en términos de probabilidad objetiva en las secciones 17 y 18.2°
De esta manera, el problema de los contraficticos queda reducido
a los conceptos de legaliformidad y probabilidad objetiva, para los
cuales el realizar analisis independientes no es menos importante que
para la construccién contrafictica.

6. Semifdcticos

Los semifacticos son contrafacticos que tienen consecuentes verdade-
ros (con la forma tipica: “Incluso si..., habria sido el caso que...”);
los semifdcticos irrel son aquellos cuyos sucesos-antecedentes son
causalmente irrelevantes para sus sucesos-consecuentes, y los se-
mifdcticos p.p. son aquellos cuyos sucesos-antecedentes poseen una
relevancia causal puramente positiva para sus sucesos-consecuen-
tes.2® Mientras que la funcién de los contraficticos comunes es pre-
decir (hipotéticamente) los efectos de los sucesos descritos en los
supuestos contrarios a los hechos que constituyen sus antecedentes,
la funcién de los semifécticos irrel y p.p. consiste en determinar (por
medio de sus consecuentes) los aspectos del curso real de los acon-
tecimientos (en (t4, tg)) que deben constituir el trasfondo sobre el
cual se van a evaluar los efectos de la transicién de ~A a A (para un
antecedente A). Como las proposiciones que pertenecen a este tras-
fondo tienen que conservarse en la descripcion del curso real de los
acontecimientos cuando se evalia el supuesto contrario a los hechos,
y por lo tanto se las considera verdaderas cuando se toma a A como

24 Este sigue siendo el caso aun cuando el efecto general del antecedente,
-aunque mixto, sea positivo; véase la seccién 7, mds abajo.

25 La nocién de probabilidad a la que me refiero aqui y en el tratamiento de
los procesos con més probabilidades de haber conducido a A (mds abajo, seccién
13), es una nocién objetiva, emparentada con la de oportunidad objetiva. Para
mais detalles, cf. seccién 17; [6], cap. 4, seccién VI, y [8].

26 Con frecuencia estos semifacticos se expresan con la locucién auxiliar “a
Jortiori”; es decir, si el suceso C ocurrié después de que el suceso ~A se produjo,
a fortiori habria ocurrido si se hubiera producido el suceso A.
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un supuesto contrario a los hechos, todos los semifacticos irrel y p.p.
deben ser verdaderos (lo cual también es consecuencia inmediata del
Anidlisis I). Que éste es efectivamente el caso —que la irrelevancia
causal o la relevancia causal puramente positiva entre los sucesos
descritos por el antecedente y el consecuente de un semifictico son
realmente suficientes para que sea verdadero este iltimo— consti-
tuye una generalizacién empirica que se sigue del Andlisis I y, puesto
que es verdadera, constituye por lo tanto una confirmacién de este
analisis. Desde luego, los sucesos-antecedentes de los semificticos
restantes poseen, de una u otra forma, cierta relevancia causal ne-
gativa para sus sucesos consecuentes y por ello pueden ser deno-
minados semifdcticos r.n. A diferencia de los otros dos grupos de
semifacticos, sélo algunos semificticos r.n. son verdaderos (mientras
que algunos son falsos). Al igual que otros contraficticos del tipo
d.n., caen dentro del alcance del Analisis I. Por ello, el dltimo y en-
gorroso miembro de (2) en el Andlisis I puede ser representado en
términos equivalentes como:

El conjunto de consecuentes de los semificticos
irrel y p.p. A > C, con t¢c C (ta,tB)

Si la irrelevancia causal y la relevancia causal puramente positiva
son relaciones entre los sucesos descritos por dos proposiciones Ay C
y la historia previa M4 (que no se discutiré en este lugar),” entonces
la funciéon f(A > B,...) de las premisas implicitas se convierte en
f(A,t5),%8 de este modo:

el conjunto de consecuentes de
f(A,tg) = M4 U L {los semificticos irrel y p.p. A >
C para los cuales to 2(t4,tB)

Vamos a denominar al dltimo miembro de la unién de esta férmula
CIP(A,tp) (para consecuentes de semifcticos irrel y p.p., etc.). No-
temos también que aunque f(A,t5) constituye una funcién de tg, no
es, fuera de esto, una funcién de B por si misma: dos contraficticos
A > By A > C tendrian exactamente la misma premisa implicita si
ts = tg. (Esta caracteristica puede estar motivada de forma total-
mente independiente del andlisis anterior si se reconoce que la cons-
truccién contrafactica sirve para hacer una prediccién —especificada

27 Cf. n. 72 mas abajo.
28 Recordemos que tg es el limite superior del intervalo tg.
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por su consecuente— con base en una seleccién de caracteristicas del
mundo real que se halla determinada por el antecedente. De esta ma-
nera, predicciones hipotéticas diferentes —pertenecientes al mismo
momento—, basadas en el mismo supuesto contrario a los hechos,
compartirian las premisas implicitas y, por lo tanto, la funcién de
éstas debe ser independiente de B.)

7. Otras ejemplificaciones

Volvamos al ejemplo 4 relativo a Jones y la bolsa de valores y vea-
mos c6mo se aplica a €l el esquema (2). Como hemos observado,
(3) (es decir, “Si Jones no hubiera vendido sus acciones, se habria
enriquecido unas semanas después”) era un contrafictico verdadero.
En la explicacién de este contrafictico también observamos que el
suceso-antecedente de:

(8) Incluso si Jones no hubiera vendido sus acciones, la bolsa de
valores habria subido,

es causalmente irrelevante para su suceso-consecuente y por lo tanto
(8) es un semiféctico irrel. Ahora que, con el fin de fundamentar a
(3) necesitamos, desde luego, informacién en M4 (por ejemplo, que
la situacién econémica de Jones era pasable, que no tenia deudas
pendientes, etc.). Asi mismo, necesitamos la informacién que nos
brinda el consecuente de (8), ademds de mucha informacién relativa
a los hechos y situaciones que se produjeron en el intervalo (t4,tp).
De este modo, necesitamos saber que Jones no afronté un desastre
financiero durante ese periodo (en cuyo caso una ganancia repentina
lo podria haber salvado, pero no lo habria enriquecido), que el po-
der de compra del délar no varié sustancialmente en ese intervalo,
que Jones no prometié donar toda ganancia inesperada futura a su
suegra, etc. Suponiendo que todos estos hechos y situaciones real-
mente tuvieron lugar, segin nuestro ejemplo, el uso de descripciones
apropiadas de los mismos como premisas implicitas fundamentaria
efectivamente al consecuente conforme al esquema (2). Pero es evi-
dente que estos son hechos o situaciones para los cuales la transicién
de ~A a A (es decir, que Jones conserve sus acciones en lugar de
venderlas) es causalmente irrelevante y, por lo tanto, sus descripcio-
nes apropiadas constituirian consecuentes de semificticos irrel con
el mismo antecedente que el de (3) y formarian parte asi de las
premisas implicitas del esquema (2) cuando se aplica al ejemplo 4.
A partir de estas premisas implicitas, junto con el antecedente A,
se seguiria en efecto el consecuente B y, por lo tanto, (3) califica
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como contrafictico verdadero segin nuestro analisis, y ciertamente
es verdadero.

Notemos que si se violan condiciones como las que hemos supuesto
que prevalecian en (t4,tp) para este caso (por ejemplo, si Jones in-
curria en una deuda importante), entonces el esquema (2) no se cum-
pliria; pero esto resulta como debe ser: el contrafactico serd entonces
falso. De este modo, si el hecho de que Jones venda sus acciones posee
una relevancia causal positiva para su solvencia financiera durante
(ta,tB) (por ejemplo, si sus ingresos por las acciones lo salvaron del
desastre financiero), no podemos conservar la especificacién de que
su situacién econémica fue pasable durante (t4,tp) entre las premi-
sas implicitas (puesto que el suceso antecedente poseeria entonces
una relevancia causal negativa para esta situacién) y asi (2) no re-
sultaria verdadero en este caso. Pero nuevamente esto es como debe
ser: el contrafictico no tiene que considerarse como verdadero en
tal caso. Esto nos brinda un panorama de la dependencia funcional
del valor de verdad de un contrafictico respecto del curso real de los
acontecimientos en el intervalo (t4,t5), lo cual es en efecto lo que,
entre otras cosas, hace que el contrafictico verse sobre el mundo real
en un sentido fuerte e ilumina sus caracteristicas empiricas.

Recordemos el ejemplo 5 sobre el arquitecto Tom y la nueva su-
cursal bancaria. El semifactico: “Incluso si Tom hubiera solicitado
mil ddlares menos de los que pidio, habria obtenido el contrato”,
constituye un semifictico p.p., pues, como vimos en la explicacién
de este ejemplo, el suceso-antecedente posee una relevancia causal
puramente positiva para el suceso-consecuente. No obstante, si con-
sideramos otra vez el ejemplo 7 relativo a Kennedy y Jackson, el
semifactico: “Incluso si Kennedy hubiera elegido a Jackson en lugar
de Johnson como compaiiero de formula, habria sido electo para pre-
sidente”, seria un semifictico r.n. puesto que, como observamos, el
suceso-antecedente posee una relevancia causal mixta para el suceso-
consecuente.

Desde luego, cuando se consideran los ejemplos, normalmente sélo
se dispone de fracciones de Mg5,%° aunque se deba aludir a diversas
caracteristicas de éste para convencernos de que la elaboracién de un
ejemplo va a tener un valor de verdad particular para el contrafictico
en cuestion. Como otra ilustracién (ejemplo 8), supongamos que Da-
niel gané una loterfa llevada a cabo por un director y su asistente,
y donde cada participante tenia 0.001 de probabilidades de ganar el
gran premio. Pero Daniel lo gané porque soborné al asistente para
que lo ayudara. La colaboracién del asistente aumenté sus probabi-
lidades en un 10%, pero la ayuda del director las habria aumentado

2 Es decir, la historia anterior a tg5.
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en un 30%. Si Daniel hubiera hecho un trato con el director en lu-
gar del asistente, ;habria ganado? No, incluso con una garantia del
30% podria haber perdido. jHabria perdido? Esto tampoco puede
afirmarse; podria haber ganado. Ninguno de los dos contraficticos
involucrados es verdadero. Por lo tanto, el simple aumento de las
probabilidades del consecuente no basta para convertir en verda-
dero al contrafictico.3? Estd claro que el suceso-antecedente posee
una relevancia causal mixta para el suceso-consecuente en ambos
contraficticos, donde el efecto de la ayuda del director y el efecto de
la pérdida de la ayuda del asistente reflejan relevancias causales posi-
tiva y negativa respectivamente en el primer contrafictico, mientras
que reflejan relevancias causales negativa y positiva respectivamente
en el segundo. Ambos son semificticos r.n. falsos. Evidentemente,
incluir entre las premisas implicitas proposiciones que describan he-
chos para los cuales el suceso-antecedente posee una relevancia cau-
sal mixta —como el que, en este caso, Daniel ganara— también pro-
vocaria aqui que un contrafictico falso (como el primero en este caso)
resultara verdadero. De esta manera, tanto A > B como A >~B
pueden ser falsos, segin lo ilustra este ejemplo. En consecuencia,
deberglos sostener que 04 D (~(A > B) = A >~B) es efectivamente
falso.

8. Contrafdcticos - Andlisis I1

Se puede abordar el problema de los contraficticos del tipo d.n.
de distinta manera. Preguntémonos nuevamente cuiles son las pro-
posiciones pertenecientes al curso real de los acontecimientos (en
(ta,tB)) que deben conservarse cuando se evalda un supuesto con-
trario a los hechos. ;Cudles de estas proposiciones verdaderas de-
ben ser alin consideradas como verdaderas dentro de este contexto,
contra cuyo trasfondo va a evaluarse uno de esos supuestos? Bien,
evidentemente éstas son exactamente las proposiciones que seguirian
siendo verdaderas aun cuando tal supuesto fuera verdadero; es de-
cir, los consecuentes (pertenecientes a (t4,tg)) de los semificticos
verdaderos que posean el supuesto contrario a los hechos como ante-
cedente. Los semifdcticos que tienen el antecedente A sirven asi para

30 Esto seguirfa siendo asi aun cuando en el ejemplo alteriramos el porcentaje
de 30% a, digamos, 65%. En consecuencia, el aumento de las probabilidades
ro sélo serfa insuficiente para conceder la verdad a un contrafictico, sino que
tampoco bastaria un aumento de mis del 50% de las probabilidades.

31 Lo cual es contrario a la postura de Stalnaker. Este defendié ademis la
validez de este principio en su [14]. Sin embargo, no es posible emprender en este
articulo una discusién sobre la defensa de Stalnaker.
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demarcar esa parte de la descripcién del mundo real (en (t4,¢p)) que
es invariante bajo la transiciéon de ~A a A. Por lo tanto:

Andlisis II:
Un contrafictico A > B (del tipo d.n.) es verdadero si y sélo si

(9)

los consecuentes de los semificticos

{AjuMuU {verdaderos A > C con g g(tA,tB)}_L_}B

Surge asi el problema de la relacién entre los dos analisis, I y 11,
pues los iltimos elementos de los antecedentes de (2) y (9) difieren.
Ademas, el Analisis II presenta un serio problema por si mismo,
debido a que el dltimo componente de la unién en (9) hace uso de
(entre otros) semificticos r.n. verdaderos. Por lo tanto, la evaluacién
de un contrafictico segin el Andlisis II depende de la verdad de los
semifacticos r.n. de (t4,tB) que, a su vez, cuando se analizan segin
(9), dependen de la verdad de los semifcticos r.n. del mismo inter-
valo y asi sucesivamente, en lo que parece ser una regresion infinita.
(Este problema no se presenta para los semifdcticos irrel y p.p.,
puesto que nos hallamos obligados a darles andlisis independientes.)
De tal modo, el Andlisis II parece muy problematico.

Sin embargo, se puede demostrar que el problema de la regresién
infinita es espurio. Puesto que los semificticos r.n. caen bajo el
Anailisis I, es posible probar que ambos anélisis son equivalentes:

Teorema: Si los semificticos r.n. caen bajo el Analisis I, entonces:
el Andlisis I y el Analisis II son equivalentes.??

El punto aqui es muy claro: mediante el Andlisis I, el conjunto
de consecuentes de (t4,tp) de los semificticos r.n. verdaderos con
antecedente A pertenece a la clausura logica del resto de la unién
que forma el antecedente de (9) en el Andlisis II, y por lo tanto
resulta redundante en éste; de aqui que se evite la regresién infinita.
En realidad, se puede demostrar que si el antecedente de (2) en el
Andlisis I se abrevia como Q (4,t5) y

el conjunto de consecuentes de los semificticos r.n.
verdaderos A > B con t¢c C(ta,tB)

se abrevia como CCS (A,tg), entonces:

32 Parala prueba formal de este teorema, cf. [6], cap. 2, XII, 1, 2.
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CCS (A,t5) = (A4, t5) — QA,t5)F, 11

donde, si S es un conjunto de proposiciones, entonces S, ) es el
subconjunto cuyos miembros pertenecen a los intervalos temporales
dentro del intervalo (¢,%),33 y ST es el subconjunto de proposiciones
verladeras de S. Por lo tanto, los analisis son compatibles.

9. Goodman

Es preciso hacer ahora algunas observaciones con respecto a otras
teorfas de los contraficticos. (Ocasionalmente, la exposicién se con-
centrard en estas teorias en tanto que se limitan al tipo de con-
trafdcticos explicados mds arriba, es decir, los del tipo d.n.)

Goodman (2] comenzé tratando de encontrar las condiciones rele-
vantes (que deben servir como premisas implicitas —salvo las leyes—
segin las hemos introducido anteriormente, como en el esquema (1));
luego pasé6 a una caracterizacién de la forma: (ES)(S&(A&S—L—
B)&C(S5))** (una forma también contemplada por Chisholm [1],
aunque Goodman consider$ restricciones diferentes para ella); y
luego a una caracterizacién de la forma

(ES)(S&(S&A—L— B)&R.(S, A, B))
&(ES')(S'&(S'&A—L— B)&R4(S5', A, B))
donde S y S’ son conjuntos de proposiciones y Ry(S5, A, B) es una
restriccidn de S. Goodman entonces planted el problema de la cosus-
tentabilidad —cémo excluir proposiciones verdaderas no cosustenta-
bles con el antecedente— y termind reconociendo que su linea con-
ducia a una regresion infinita. Sin embargo, la férmula de Goodman
no es totalmente inadecuada; también puede trivializarse si se toma
{N&(A D C)}por Sy {N&(A D~C)} por §', bajo ciertas condicio-
nes que son faciles de satisfacer.>® Ademds, es muy improbable que

33 Nuevamente, t y t’ son los limites inferior y superior del intervalo t, respec-
tivamente. El signo “CCS (A, t5)” significa “consecuentes de los semificticos del
tipo contrafictico”, que es otro nombre de los semificticos r.n.: utilizo esta desig-
nacién porque su comportamiento légico es afin al de los contraficticos comunes,
mis que al de los semificticos irrel o p.p.

34 Para simplificar la notacién, supongo que los conjuntos de proposiciones
pueden ser asimilados a las conjunciones de sus miembros. C (S) es una restriccién
de S.

Las referencias a Goodman que se hacen mdis abajo corresponden a la 2a.
edicidén, 1965.

35 Si estas condiciones son que N es verdadero, ~A 4 N y {N, A,C},
{N,~C,A} y {N,~ A,C} son autocompatibles. De aqui que, por ejemplo, se
cumpliera la restriccién de que ni S ni S’ se sigan de A, que es la intencién
de Goodman en p. 13, n. 7. Pero hay que recordar que Goodman no suscribia
oficialmente a estos resultados como soluciones finales.
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estas estrategias se puedan corregir mediante otras modificaciones
que no sean drésticas, si nuestros andlisis de los contraficticos (y de
las funciones de los contraficticos y los supuestos contrarios a los
hechos) son adecuados. Como lo hemos sefialado, nuestro anilisis
implica que la funcién i.p. debe ser independiente de B. Pero pare-
ceria que cualquier intento por reformular la propuesta de Goodman
para que se ajuste a la forma del esquema inferencial tiene que usar
una funcién f con B como uno de sus argumentos. En consecuencia,
ademds de estar expuesta a los argumentos de la trivializacién men-
cionados mds arriba, la estrategia de Goodman (independientemente
de la forma particular en la que él la desarrollé) no es prometedora
debido a esta consideracion general, si nuestro enfoque estd en el
camino correcto.

El problema de la cosustentabilidad de Goodman, que él consi-
deré crucial para el problema de los contraficticos y que lo condujo
a la regresion infinita, no es en realidad otra cosa mas que el mismo
problema de los contraficticos disfrazado. De este modo, para un
determinado antecedente A, el conjunto de proposiciones falsas que,
tomadas como consecuentes de A, forman contraficticos verdade-
ros, es simplemente el conjunto de negaciones de las proposiciones
verdaderas con las cuales A no es cosustentable (puesto que A no
es cosustentable con B si y solo si ~B habria sido el caso si A hu-
biera sido el caso). Por lo tanto, A > B es verdadero (cuando B es
falso)® si y solo si ~B no es cosustentable con A. De esta manera,
toda teoria que caracterice adecuadamente a los contrafacticos ipso
facto capta las proposiciones que no son cosustentables con el an-
tecedente como el conjunto de negaciones de los consecuentes falsos
de contraficticos verdaderos, y viceversa: la caracterizacién de la
cosustentabilidad arroja inmediatamente las condiciones de verdad
para los contrafacticos.3”

No obstante, el camino seguido por Goodman parte de la estra-
tegia de eliminar proposiciones del conjunto de todas las proposi-
ciones ficticas verdaderas con el fin de evitar la incompatibilidad
con el antecedente (por medio de las leyes) y con el fin de tener las
condiciones relevantes descritas por el conjunto de las proposicio-
nes restantes. Pero es evidente que, después de una eliminacién que
excluye a todas las proposiciones que no son cosustentables con el
antecedente,3® también se elimina cualquier incompatibilidad con el
antecedente. De esta manera, la intencién del enfoque de Goodman

36 Recordemos que Goodman limité su andlisis principal a los contraficticos
con antecedentes y consecuentes falsos.

37 Nuevamente, con consecuentes falsos.
33 Individual o colectivamente.
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equivalia a concebir la resolucién del problema de la cosustentabili-
dad como una resolucién del problema de las condiciones relevantes:
el problema de eliminar las incompatibilidades con el antecedente.

Vamos a extendernos en este punto concentrindonos en la ana-
logia entre el problema de Goodman de la regresién infinita relativa
a proposiciones no cosustentables con el antecedente, y el problema
de la regresion infinita que encontramos en el Analisis /], el analisis
semifictico de los contrafacticos (seccién 8, arriba). El conjunto de
proposiciones verdaderas C pertenecientes a (t4,¢p) puede dividirse
en tres: 1) aquellas para las cuales A >~C es verdadero: las que
son no cosustentables con A; 2) aquellas para las cuales A > C es
verdadero: consecuentes de semificticos verdaderos con antecedente
A; 3) aquellas para las cuales ni A >~C ni A > C son verdaderos.
El problema de Goodman era cémo excluir al primer conjunto; nues-
tro problema era cémo incluir al segundo. Tanto el primero como el
segundo conjuntos estin especificados por medio de una forma con-
trafactica y, en consecuencia, amenazan con una regresién infinita.
Anteriormente expliqué que el problema de Goodman estd arraigado
en una inadecuacién extensional: la simple exclusién de proposicio-
nes para eliminar la no cosustentabilidad con el antecedente no iba a
funcionar, pues las proposiciones del tercer grupo, aunque son cosus-
tentables con el antecedente, no deben ser tomadas como premisas
implicitas (recordemos el caso de Kennedy en el ejemplo 7 y el de la
loter{a en el ejemplo 8, expuestos arriba). Asi mismo, el problema de
Goodman consiste en un producto de la concepcién basica que consi-
dera que la dificultad central de los contraficticos es el problema de
evitar la incompatibilidad con el antecedente: es esta concepcién la
que provoca que el problema de la cosustentabilidad se vuelva cen-
tral. Pero esta fue una concepcién errénea del problema que también
dio origen a la idea de que lo que se necesita es el restablecimiento de
la consistencia mediante “omisiones minimas” o “cambios minimos”
(o recurriendo a una “similitud intuitiva mixima” de otros mun-
dos posibles en los cuales el antecedente es verdadero). Segin mi
enfoque, lo que se necesita (por simple adecuacién extensional) no
es evitar la inconsistencia por medio de esos cambios minimos, sino
mas bien retener las proposiciones verdaderas a las cuales el antece-
dente no pone en riesgo, o las proposiciones verdaderas que habrian
seguido siendo verdaderas si el antecedente hubiera sido verdadero.
Y, en este enfoque, segin lo detallamos mas arriba, no surge el pro-
blema de la cosustentabilidad. Este se presenta en los enfoques que se
centran en el problema de la compatibilidad como dificultad funda-
mental e intentan resolverlo mediante omisiones o cambios minimos,
puesto que entonces la preocupacién es cémo garantizar que todas
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las proposiciones que no son cosustentables con el antecedente estén
incluidas en esas omisiones.

Pero, al margen del tema de la adecuacién extensional, al ex-
plicar el Andlisis II pudimos superar el problema de la regresién
infinita relativo al segundo conjunto de proposiciones, mencionado
en el pardgrafo anterior (un problema andlogo al que tiene Goodman
con respecto al primer conjunto), proponiendo una caracterizacién
independiente para un subconjunto de estas proposiciones —los con-
secuentes de los semificticos irrel y p.p.— por medio de un andlisis
probabilistico, y observando que el resto de este conjunto pertenece
a la clausura ldgica de este subconjunto, junto con el antecedente
y las otras premisas implicitas, los cuales conforman el antecedente
del esquema (1) del Andlisis I Por lo tanto, nuestra capacidad para
evitar la regresion infinita dependié en parte de la viabilidad de un
examen independiente de los contraficticos (el del Anilisis I'), y en
parte de la disposicién a hacer un anélisis independiente de un sub-
conjunto de contrafacticos: los semificticos irrel y p.p. Goodman no
pudo recurrir a otro anilisis (abandoné demasiado pronto el modelo
inferencial) y no contemplé la posibilidad de hacer un anilisis inde-
pendiente para una subclase de contraficticos. Con esta limitacion,
es comprensible que no pudiera desembarazarse del problema de la
regresion infinita.

10. Reformulacion en términos de descripciones de mundos posibles

La mayoria de los tratamientos de los contraficticos de los 1ltimos
afios se han realizado en términos de andlisis de mundos posibles.
Sin embargo, aun para quienes, como yo, no simpatizan con el uso
de éstos en los andlisis filos6ficos, resulta importante hacer com-
paraciones y contrastes. Con este prop6sito es beneficioso emplear
las descripciones de mundos posibles, las cuales no son tan recusa-
bles como los mundos posibles. Si tomamos estas descripciones como
conjuntos completos>® de proposiciones no legaliformes pero compa-
tibles con las leyes (y por lo tanto consistentes), se puede reelaborar
ficilmente el andlisis propuesto mds arriba para los contraficticos
del tipo d.n. (como otras teorias metalingiiisticas) en términos de
descripciones de mundos posibles como sigue:

3% En elsentido de que para toda proposicién no legaliforme, ella o su negacién
estd contenida en ¢l conjunto (a menos que presuponga una proposicién -que no
esté contenida en él).



116 IGAL KVART
Analisis I11:

Un contrafictico A > B (del tipo d.n.) es verdadero si y sélo si
B es verdadero en todas las descripciones de mundos posibles
en las que A, M4 y el conjunto de proposiciones verdaderas no
legaliformes pertenecientes a (t4,¢p), para las cuales A es cau-
salmente irrelevante o posee una relevancia causal puramente
positiva, son todos verdaderos.

Se puede demostrar que este andlisis es equivalente al Analisis L

Stalnaker [13] propone que un contrafictico sea verdadero en un
mundo (por ejemplo, el real) si y sélo si su consecuente es verdadero
en un mundo seleccionado mediante alguna funcién de seleccién f
(con el contrafdctico como su argumento). Stalnaker insiste en que f
recoge un solo mundo, y fue criticado por ello.%® Si permitimos que
una funcién selectiva elija un conjunto de mundos, entonces eviden-
temente la determinacién de f constituye el problema andilogo, en el
contexto del discurso de los mundos posibles, al de la determinacién
de las premisas implicitas, que es el problema principal dentro del
contexto del enfoque asumido en este articulo.

Es ficil representar el Andlisis IIT en términos de esta funcién
selectiva como sigue:

(10) Un contrafictico A > B (del tipo d.n.) es verdadero si y sélo si
B es verdadero en todas las descripciones de mundos posibles
recogidas por la funcidn selectiva f/(A,t5), donde

(el conjunto de descripciones de mun- )
dos posibles en las que A, M4 y las
proposiciones verdaderas no legalifor-
f'(A,tg) = { mes de (ta,tB), para las cuales A esp
causalmente irrelevante o posee una
relevancia causal puramente positiva,
\son verdaderos. J

11. Similitud intuitive mdzrima y cambios minimos

Segin Stalnaker, el mundo seleccionado por la funcién selectiva f
para un contrafictico A > B (evaluado, por ejemplo, en el mundo

40 En diversos casos existen muchas razones para esperar un vinculo entre
dos 0 mas mundos posibles; cf. [9] de Lewis, pp. 80-81. Un ejemplo (tomado de
mi disertacién doctoral, Universidad de Pittsburgh, 1957) es: Si el nimero de
cabellos de mi cabeza hubiera diferido en uno del que realmente es... En este
caso parece existir un vinculo entre los mundos con un cabello mds y los mundos
con un cabello menos. Pero cf. la refutacién de Stalnaker en [14].
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real) debe ser el mundo posible que difiere minimamente del mundo
real en el cual A es verdadero ([13], p. 104). Segin Lewis [9], hay
que considerar un sistema de esferas de mundos centrado en el real
(si el contrafictico va a evaluarse en éste). Los mundos se ordenan,
en este sistema de esferas, segin una relacion de similitud global.
Cuando se trata de antecedentes concebibles (verdaderos en algunos
mundos de estas esferas), A > B es verdadero ssi existe una esfera
de realizacién de A%! en aquel sistema de esferas, cuyos mundos A
son también todos mundos B. Pollock [12] toma por verdadero (en
el mundo real) a un contrafictico A > B ssi B es verdadero en todos
los mundos que se hallan més préximos al real, que Pollock considera
que son los resultantes de cambios minimos pensados para adecuar
la verdad del antecedente.?

Desde una perspectiva general, estos tres enfoques operan en la
misma linea de evaluacién para los contraficticos, la cual recurre a
los mundos mas similares*? (o efectia cambios minimos en el mundo
real). En este sentido, son semejantes al de Goodman (seccién 9).
Para éste, el problema radical consistia en la incompatibilidad del
antecedente con la historia real, y la intencién principal de su tra-
tamiento se dirigia a realizar omisiones minimas que restablecieran
la compatibilidad (y a confrontar los problemas que fueran deriva-
ciones de esta estrategia). En nuestra exposicién de la seccién 9,
dividimos en tres al conjunto de proposiciones verdaderas pertene-
cientes a (ta,tB). El tercer conjunto estaba compuesto por propo-
siciones verdaderas que describian sucesos para los que el aconteci-
miento A tenia cierta relevancia causal negativa y, sin embargo, no
figuraban en la clausura légica del antecedente del esquema (2) del
Andlisis I (aunque cada proposicién de este conjunto era cosusten-
table con el antecedente A). Sea NR(A,tg) el conjunto de propo-
siciones verdaderas pertenecientes a (t4,tp) que son cosustentables
con A y que describen sucesos para los cuales el acontecimiento A
posee alguna relevancia causal negativa. El tercer conjunto es enton-
ces (NR(A,t5)— CCS(A,t5).** Un enfoque dirigido a efectuar cam-

41 Una esfera de realizacién de A es la que contiene a un mundo en el cual A
es verdadera.

42 112), pp. 20, 70, 91.

3 Utilizo aqui similitud en su sentido intuitivo. El libro [9] de Lewis (como
ha sido interpretado normalmente) se apega a este uso, aunque en su posterior
postura Lewis se adhiere al uso de la similitud intuitiva sélo al comparar mundos
bajo aspectos especificos y no como rectora de la relacién de ordenamiento global
(¢f. [10]).

44 CCS(A,tp) se definié (en la seccién 8) como el conjunto de consecuentes
(perteneciente a (t4,tp)) de los semificticos verdaderos con antecedente A que
no son semificticos irrel o p.p.
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bios minimos o a garantizar la similitud intuitiva maxima procuraria
preservar las proposiciones de este tercer conjunto (por ejemplo, me-
diante la exigencia de que esas proposiciones sean verdaderas en las
descripciones de los mundos posibles seleccionados por f'(4 > B)).
Sin embargo, ninguna de las proposiciones de este conjunto se pre-
servaba en mi enfoque. En realidad, una consecuencia de mi analisis
consistia en que para cualquier proposicién C de este conjunto no
sélo era falso A >~C sino también A > C. En esto, mi enfoque
difiere marcadamente en espiritu y direccién de las escuelas de pen-
samiento con las cuales lo estoy comparando: por lo tanto, el mio no
es un enfoque de similitud intuitiva maxima o de cambios minimos.
(Las ilustraciones de esta clase de proposiciones que contribuyeron
a fundamentar mi argumentacion se dieron en los ejemplos 7 y 8,
mds arriba.)

12. Otras comparaciones

El enfoque de Lewis (en su Counterfactuals) equivale a considerar
A > B como verdadero (para un A concebible en el mundo real) ssi
B es verdadero en todos los mundos que estén en alguna vecindad A
del mundo real (es decir, en todos los mundos A que estén en alguna
vecindad de realizacién de A del mundo real).*> Me gustaria mostrar
ahora que en mi modelo inferencial, el conjunto de descripciones de
mundos posibles asociado con un contrafictico A > B de tal manera
que B debe ser verdadero en todos sus miembros para que A > B
resulte verdadero no es un conjunto de mundos A mas préximos, es
decir, no es una vecindad A de la descripcién del mundo real.

Este conjunto, f'(A,tg) (cf. seccién 10), es el conjunto de descrip-
ciones de mundos posibles asociado con A > B en la forma indicada
en nuestro Andlisis III. En todos sus miembros, A, M4 y las pre-
misas implicitas de (t4,tp)* son verdaderos (y cada uno de ellos
es compatible con L). Ahora bien, no hemos puesto ninguna res-

4% Donde la “proximidad” entre los mundos se entiende en términos de simi-
litud intuitiva global. Ello caracterizaria a la posicién de Lewis en su libro [9].
Pero el argumento que sostengo mas abajo y segiin el cual mi enfoque difiere de
su postura, también se aplica a otras posiciones afines en espiritu a la suya.

Voy a seguir la denominacién de Lewis de un mundo posible (o de una des-
cripcién de un mundo posible) como mundo A (o descripcién A de un mundo
posible) en caso de que A sea verdadero en él.

46 1 as premisas implicitas pertenecientes a (ta,tB) son, desde luego, proposi-
ciones ficticas (no legaliformes); l1a nocién del intervalo temporal al cual pertenece
una proposicion se introdujo #inicamente para esas proposiciones.
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triccién a M(Itis»°°)47 para que una descripcién de un mundo posible
M’ califique como miembro de este conjunto, excepto la compatibi-
lidad con A, L y las premisas implicitas que pertenecen a tiempos .
anteriores a tg. Obviamente, esto deja un amplio margen de liber-
tad para que los miembros de este conjunto se asemejen, mds o
menos, a la descripcidén del mundo real por medio de variaciones
en sus proposiciones pertenecientes al intervalo (tg,00). Ademas,
recordemos que NR (A,t5)— CCS (A,t5) es el conjunto de propo-
siciones verdaderas cosustentables con A y pertenecientes a tiempos
dentro de (t4,tB) para las cuales A posee cierta relevancia causal
negativa, pero que no figuran en la clausura logica del antecedente
del esquema (2) en el Anidlisis I (cf. arriba, seccién 11). Por lo
tanto, y de manera semejante, puesto que los miembros del con-
junto NR (A,t5) — CCS (A4,t5) no estaban determinados por las
premisas implicitas mas A (y L), el problema de su inclusién (o la
seleccidn de sustitutos para los mismos) entre los miembros del con-
junto f'(A,tg) permitia un correspondiente grado de libertad con-
cerniente a la ubicacién mas cercana o mas lejana de estos miembros
con respecto a la descripcién del mundo real. Asi pues, tomemos una
descripci6én de un mundo posible, m; perteneciente a f'(A4,tg), cuya
sobreposicién con el conjunto NR (A,t5) — CCS (A,tg), y con el
conjunto de proposiciones verdaderas pertenecientes a (tg,0), es
tal que la hacen tan desemejante de la descripcién del mundo real
como sea posible. Ahora tomemos alguna proposicién falsa C, tal
que t5 = tg, A > C sea verdadero, pero la posibilidad de inferir C a
partir de las premisas implicitas y A pueda subvertirse eliminando
un conjunto “menor” de proposiciones de las premisas implicitas que
pertenecen a (t4,tc). Ahora tomemos una descripcién de un mundo
posible, ms que incluya a A y a todas las premisas implicitas para
A > C ezcepto ese conjunto menor,*® que sea compatible con L, que
incluya a ~C (el cual es verdadero) y para el cual la seleccién de sus
otros miembros en (t4,tp) y (t5,00) esté pensada con el fin de ha-
cerla lo mas similar posibie al mundo real. Ahora bien, esta seleccion
de miembros de NR (A,t5)—CCS(A,tg) concebida para obtener una
similitud mdxima con el mundo real en el intervalo (t4,¢5), aunque
contiene a ~C, deberia bastar para hacer que m, fuera mds seme-
jante a la descripcion del mundo real que m,, en tiempos previos a

47 M(/t,-,,oo) es el subconjunto de proposiciones de la descripcién M’ de un
mundo posible, perteneciente a intervalos temporales que se hallan enteramente
dentro de (tg, 00), es decir, enteramente después de t5.

48 Dadala especificacién de las premisas implicitas (cf. Andlisis /, seccién 3) y
las consideraciones mencionadas, obviamente las premisas implicitas para A > B
y A > C son las mismas.
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t5. No obstante, e incluso al margen de esto, ciertamente el grado de
libertad para alejarse, o acercarse, de la descripcién del mundo real
disponible en el intervalo (t5,00) es tal que la seleccién correcta de
m2 la harfa evidentemente mucho mds semejante que m; a la des-
cripcién del mundo real. (Recordemos que ms estd construida para
dar una similitud maxima en el intervalo (¢, o), mientras que m;
estd pensada para dar una similitud minima en ese intervalo.)

Pero mientras que m; fue elegido para que perteneciera a f'(A,
tz), evidentemente my no pertenece a f'(A,t5), pues hemos elimi-
nado de ella a algunos miembros de las premisas implicitas de A > B,
miembros pertenecientes a (t4,tp) (mientras que ~C es verdadero
en mgz, aun cuando A > C es un contrafactico verdadero). Pero he-
mos visto que m; es mas semejante (probablemente mucho més) ala
descripcién del mundo real que m;. No obstante, para que f'(4,t5)
sea una vecindad A, o un conjunto muy cercano de descripciones
A de mundos posibles alrededor de la descripcién del mundo real,
debe ocurrir que, si alguna descripcion A de un mundo posible estd
mads cercana a la descripcién del mundo real que otra descripcién
de un mundo posible de este conjunto, también debe pertenecer al
conjunto. Pero my y my violan este requisito. De ahi que f'(A,t5)
no es una vecindad A de descripciones de mundos posibles en torno
a la descripcién del mundo real.®

4% Esta nota estd dirigida a los lectores de [6], puesto que trata un tema no
desarrollado en este articulo. Sélo interesard a quienes hayan prestado una cui-
dadosa atencién a la discusién del cap. 7, III, 5, de este libro, la cual intenta
establecer que la teoria de los contraficticos propuesta en ese lugar (y en este
articulo) no es compatible con un enfoque de similitud intuitiva maxima. Como
la mayor parte de la nota 33 de esa obra fue recortada por el editor, aprovecho
esta oportunidad para agregarla aqui.

En el cap. 7, p. 177 (final) y p. 178 (principio), se daba por supuesto que las
premisas implicitas mas A mds S’ axiomatizarse mediante las premisas implicitas
més A més un conjunto finito S de §’, para un tipo de cambio minimo S’; es de-
cir, que S’ podia ser generado por un subconjunto finito de él mismo, S, relativo
a las premisas implicitas mas A.

Sin embargo, para garantizar la viabilidad de este supuesto, se deben tomar
ciertas medidas. Por un lado, la operacién de sustraccién “—” de la teoria de
conjuntos utilizada en la definicién de un cambio en “Q (A4, Mg) — R”, puede re-
emplazarse por la operacién “A”: UD(A,tg, Moo )AR serd UD(A,t5, M) — R
menos cualquier enunciado de UD(A,tg5, M) del cual se sigue légicamente un
enunciado de R, o del cual se sigue légicamente la disyuncién de un miembro
de R y una negacion de un miembro de UD(A, Tz, Mx). (Ademds, se podria
preferir que la operacién “A” se aplique en (Q (A, Mg) U UD(A,t5, Mx))AR,
no sélo en UD(A,tg, Moo )AR, en vista de las citadas restricciones.)

La razén para introducir “A” es la siguiente: UD(A, 25, M) es infinito, y
para cada miembro de R, sus conjunciones con miembros de UD(A,t5, M)
darin un conjunto infinito que debe ser excluido de UD(A,t5, M) con el fin



CONTRAFACTICOS 121

13. La interpretacion p.c.

Hasta aqui, la mayor parte de este articulo se ha dedicado a los con-
traficticos del tipo d.n., es decir, aquellos cuyos antecedentes A son
compatibles con la historia previa del mundo M 4. Me gustaria ahora
bosquejar (aunque sea brevemente) la forma en que el anélisis ante-
rior se extiende a otros tipos. No voy a comentar en este lugar como
hay que tratar alos contraficticos con antecedentes imposibles o con-
trarios a las leyes. Pero entre los que no hemos considerado, el tipo
de contraficticos mas comin y 1itil es el de los contrafacticos con
antecedentes falsos que, aunque resultan légica y metafisicamente
posibles y compatibles con las leyes (= co-legales), son no obstante
incompatibles con su historia previa. Para este tipo de contraficticos
contamos con una extensién natural de la interpretacién d.n. (es de-
cir, el andlisis propuesto mds arriba para el tipo d.n.): llamémosla
la interpretacion p.c. (p.c. por procesos conducentes). El hecho de
que nuestro analisis de los contraficticos del tipo d.n. pueda exten-
derse naturalmente a la interpretacion p.c. confirma que el mismo
se encuentra en el buen camino.

Normalmente, los antecedentes del tipo de contraficticos men-
cionados que estin sujetos a la interpretacién p.c. no comprenden
decisiones humanas o acciones espontineas, sino mas bien diversas
situaciones que no habrian podido ocurrir, sin violar las leyes de la
naturaleza, inmediatamente después de M4. Pero habrian podido
suceder de haber tenido lugar ciertos procesos no reales que “con-
dujeran” a su ocurrencia. De este modo, consideremos el ejemplo 9:

Si Ford hubiera sido presidente en 1978, habria instado al sha
de Iran a que empleara su ejército al maximo grado para permane-
cer en el poder. Para que en este caso se sostenga el antecedente,

de acomodar a R. De igual manera,sig € Ry p € UD(A,t5, Mo) UQ(A, Mj5),
entonces, si ~p V g estd en UD(/i, tg, M), la inconsistencia de p,~p V g,~¢
contaminard a UD(A,t5, Meo) U R a menos que ~p V ¢ también esté en R.

Sin embargo, esas restricciones de “A” tal vez no basten para garantizar la
viabilidad de la axiomatizabilidad adecuada y finita de un cambio de esa indole
(relativo a las premisas implicitas y A). En este caso, debe reducirse la redundan-
cia légica extensiva entre los miembros de las descripciones de mundos posibles.
Por lo tanto, los conjuntos de enunciados utilizados en las descripciones de mun-
dos posibles tendran que ser reducidos con el fin de lograr la independencia légica
necesaria al interior de cada uno.

Debe considerarse que la discusién de la p. 178 y ss. en [6] procede debe ser
contemplada como procedente bajo el supuesto de que es viable tal axiomati-
zabilidad finita para algin cambio minimo semejante (relativo a las premisas
implicitas y A), ya sea por restricciones como las de la operacién “A” o por
una reduccién apropiada de la redundancia légica de los diversos conjuntos en
discusién.
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alglin proceso deberia haber conducido a Ford a la presidencia en
1978 (en lugar de ser presidente entonces como resultado de una
acto deus er machina o de algiin milagro).’® De esta manera, el
trasfondo natural sobre el que se debe considerar ese supuesto con-
trario a los hechos se compone de diferentes procesos que divergen
del mundo real en algiin punto antes de 1978%! y que “conducen”
al antecedente. Cada uno de estos procesos es una serie de hechos o
situaciones, y el contrafictico debe ser evaluado sobre el trasfondo
de cada uno de los procesos por separado. Una extensién natural
de nuestro tratamiento de los contraficticos del tipo d.n. nos da la
forma en que debe realizarse dicha evaluacién. Tendria que seguirse
el consecuente B, para una determinada descripcion del proceso, de
las premisas que incluirfan a las leyes, la historia del mundo ante-
rior al proceso, la descripcion del proceso, el antecedente A y un

30 Como lo seiialé en la seccién 2, sostengo que el marco natural para el analisis
de los contrafdcticos comprende el no-determinismo como supuesto operativo.
Para més detalles sobre este tema, cf. [6], cap. 9, V.

51 FEl momento de divergencia de los procesos escogidos, para un contrafactico
dado A > B del tipo p.c., esti determinado segin las siguientes restricciones. En
primer lugar, consideremos los puntos temporales anteriores a t4 que, como pun-
tos de divergencia potencial de los procesos, permitirian la adecuacién de los
aspectos de re de A > B. Es decir, en una interpretacién p.c. de A > B y de un
proceso que tenga ese punto de divergencia, las ocurrencias de re de los términos
singulares de A > B (o incluso de términos de clases u otros términos del analisis
de Kripke-Putnam) seguirian teniendo una interpretacién bona fide para esos
puntos de divergencia, y el contrafictico calificaria como lo que denominé mundo
de re. Los contraficticos que escapan completamente a la dltima restriccién (o
que se interpretan asi), deben ser explicados segiin lo que denominé mundo de
dicto y no caen dentro de la interpretacién p.c. (Para un tretamiento de ellos,
cf. [6), cap. 9, IV, 2. Para otros sefialamientos con respecto al tema del tiempo
de divergencia, cf. [6], cap. 9, nota 48. Sobre las restricciones impuestas por una
ocurrencia de re de un término singular en un contrafictico, cf. {5], secciones X
y X1,y [6], cap. 9, IV, 3.)

Esos puntos temporales comprenden, entonces, a un intervalo de tiempo (t(A >
B),t4) (cuyo punto inicial, {(A > B), es funcién del contrafictico A > B). Con-
sideremos ahora los puntos de este intervalo para los cuales la funcién P(A/M;)
posee valores mdzimos. Escojamos entonces al iltimo de ellos. Este el tiempo de
divergencia de los procesos seleccionados para A > B.

(Esto es asi siempre que exista ese iltimo punto; no lo habria si una creciente
serie de convergencia de esos puntos —la cual no incluye a su propio limite—,
fuera una posibilidad admisible para nuestros propésitos, y si ademds no exis-
tiera ninguno de esos puntos después de dicho limite. Si este caso constituye una
posibilidad admisible (y no es totalmente claro que asi lo sea) y si ese punto
limite temporal es ¢, entonces seria viable exigir, aparentemente, que los procesos
seleccionados diverjan en esos puntos dentro de un intervalo (t— €,t), para un
€ muy pequeiio. El contrafictico es verdadero ssi para ese € todos los procesos
seleccionados, por medio de sus esquemas respectivos, hacen que la interpretacién
p.c. arroje un resultado afirmativo.)
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incremento de la informacién factica verdadera de la parte de la
descripcién del mundo real perteneciente al momento del proceso y
el intervalo (¢4,tp). Este incremento se llevaria a cabo a lo largo
de lineas semejantes a las asumidas en la interpretacién d.n.: en
cada paso del proceso se retendrian proposiciones de la descripcién
del mundo real para las cuales la parte del proceso que no es pos-
terior a esta etapa resulta causalmente irrelevante o tiene una rele-
vancia causal puramente positiva. El incremento de la informacién
perteneciente al intervalo (t4,tp) comprenderia a las proposiciones
ficticas verdaderas que describen sucesos para los cuales el proceso y
el acontecimiento antecedente son causalmente irrelevantes o poseen
una relevancia causal puramente positiva. Para cada uno de estos
procesos, B deberia seguirse de las premisas reunidas en torno a este
proceso en la forma descrita para que el contrafactico sea verdadero.

Como otro ejemplo (ejemplo 10), tomemos un caso del tipo Get-
tier. Supongamos que Juan tiene a dos hombres en su oficina, los
seiores Nogot y Havit. Este iltimo posee un Ford y el primero no.
Pero Juan supone que ninguno de ellos posee un Ford. Ahora con-
sideremos: Si Juan hubiera creido que alguien en su oficina posefa
un Ford, lo habria sabido. Esto es falso: aunque Juan habria podido
llegar a esa creencia por el proceso de ver al sefior Havit conduciendo
su propio Ford, también habria podido llegar a ella mediante el pro-
ceso de ver al seiior Nogot conduciendo un Ford rentado.’? Por lo
tanto, el consecuente no resultaria verdadero por un proceso asi, y
el contrafictico es en realidad falso.

Pero, desde luego, no todo proceso conducente a A debe ser to-
mado en cuenta para la evaluacién de A > B. Entre tales procesos
figuran algunos muy esotéricos, a los cuales prefeririamos ignorar.
De esta manera, supongamos que se considera el contrafictico (ejem-
plo 11): Si Reagan hubiera asumido la presidencia el 21 de enero de
1977, habria comenzado un proceso de propaganda militar masiva a
fines de los setenta. Ahora bien, un tipo de proceso conducente al
antecedente divergiria de la descripcion del mundo real durante la
época de la convencién del G. O. P. en 1976, en la cual la delegacién
de Misisipif vacilaba entre Ford y Reagan. En un proceso asi, la de-
legacion habria decidido dar su apoyo total a Reagan, otorgindole
de este modo la nominacidn, y Reagan habria procedido entonces a
ganar las elecciones generales. Pero en otro proceso que conduce al
antecedente, la Unidn Soviética habria ocupado a los Estados Uni-
dos, conviertiéndolo en un satélite soviético y nombrando a Reagan
como su presidente titere. No es preciso que en este proceso el conse-

52 Y, desde luego, se pueden considerar procesos mediante los cuales llegaria
a creer que el sefior Havit tiene un Ford sin saber que el sefior Havit lo tiene.
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cuente resulte verdadero. Pero tampoco es preciso que convierta en
falso al contrafictico de arriba. No debe ser tomado en cuenta entre
los procesos conforme a los cuales hay que evaluar al contrafictico.

Como otra ilustracién (ejemplo 12), supongamos que Juan estd
sentado en la habitacién I en Nueva York en el momento ¢, mientras
que en una habitacién I1, adyacente y vacia, hay un cerillo y una caja
de cerillos. Consideremos el famoso contrafictico de Goodman: Si
este cerillo hubiera sido frotado, se habria encendido. Ahora bien, un
tipo de proceso conducente al antecedente seria que Juan se hubiera
levantado, pasara de la habitaciéon I a la habitacién II, tomara el
terillo y la caja y frotara el cerillo. Otro tipo de proceso consistiria en
que una inmensa ola proveniente del mar inundara la zona y lanzase
al cerillo de tal modo que éste se frotase contra la caja. Seguramente,
el cerillo no se encenderia en este caso. Pero, nuevamente, no es
preciso que este tipo de proceso altere la verdad del contrafictico
citado: es demasiado esotérico como para ser tomado en cuenta.

En consecuencia, sélo hay que seleccionar algunos procesos para
evaluar un contrafactico del tipo en discusion. El procedimiento an-
terior inicamente debe aplicarse a algunos procesos, de tal modo que
el contrafactico va a resultar verdadero ssi su consecuente es inferible
para cada uno de esos procesos. ;Cudles deben ser los procesos se-
leccionados? Esencialmente, los que presentan mds probabilidades de
haber conducido al antecedente. De esta forma, los esotéricos quedan
excluidos. Por lo tanto, en el ejemplo 11, no se escogeria al proceso
en que la Unién Soviética ocupaba a Estados Unidos, pues presenta
mucho menos posibilidades de haber conducido al antecedente que
el primer proceso descrito en la exposicion de ese ejemplo. No obs-
tante, los dos procesos descritos en el ejemplo del tipo de Gettier
(ejemplo 10) presentarian el mismo grado de probabilidad de haber
conducido al antecedente en un marco natural hipotético para este
ejemplo y, de hecho, hay que escoger procesos de estos dos tipos para
evaluar el contrafictico del ejemplo 10 (que en realidad es falso bajo
el marco al que se aludié).

Es necesario desentraiiar dos nociones fundamentales que se uti-
lizan en este anilisis, la nocién de proceso “conducente” al suceso-
antecedente y la nocién de procesos con mas probabilidades de haber
conducido al suceso-antecedente. Con respecto a la primera, un re-
quisito importante que debe satisfacer un proceso descrito por “P”
con el fin de calificar como proceso que pudo haber “conducido” al
suceso A es que:

P (A/P&Wp) > P (A/Wp)53

53 Segin nuestra notacién, Mp es la historia del mundo hasta el comienzo del
proceso P.
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. No obstante, dado el alcance de este articulo, no es posible exponer
aqui un mayor desarrollo de estas nociones.>

Aun asi, debe notarse que la interpretacién p.c. no es mas que
una extensién natural del andlisis para los contraficticos del tipo
d.n. presentado en estas paginas. De tal forma, en primer lugar, el
espiritu de preservar CIP(A,t5)% se mantuvo en la interpretacién
p-c. En segundo lugar, puesto que en los casos en que se aplica la
interpretacién p.c. la historia previa M4 no podia ser preservada
(bajo pena de inconsistencia), simplemente pasamos de considerar
un esquema bajo el Andlisis I a considerar una serie de esquemas
andlogos. Y en tercer lugar, fiel al espiritu del primer anilisis, la
caracterizacién de la seleccién del proceso debe lievarse a cabo con
la ayuda de herramientas probabilisticas.’®

4 Para una mayor elaboracién, cf. [6], cap. 9, I

En [6], cap. 9, n. 19, presento una concepcién de los procesos en términos
de conjuntos ordenados de descripciones de estados, y muestro cémo ello per-
mite una definicién muy natural del concepto de los procesos que tienen mas
probabilidades de haber conducido a A. Otra orientacidén para buscar la elabo-
racién de la nocién de un proceso es la siguiente. Supongamos, en el espiritu de
mi enfoque, que reconocemos la nocién de probabilidad de un enunciado en el
momento ¢ (cuando ¢ es un intervalo temporal o algo semejante), dada la his-
toria del mundo hasta cierto momento anterior determinado. Una forma obvia
de concebir un proceso es como una funcién de los puntos temporales a las des-
cripciones de los estados; sin embargo, otra manera de representar ese proceso
consiste en indicar los segmentos temporales (o ciertos conjuntos temporales més
complejos) en los cuales los enunciados son verdaderos (en el proceso). De este
modo, si estd definida la probabilidad de que un enunciado sea verdadero en un
intervalo (o algo semejante), dado un tiempo anterior ¢, también tendremos en-
tonces la definicién de la probabilidad correspondiente de un proceso (dado un
lenguaje cuantitativo) como la probabilidad de la interseccién en que todos sus
enunciados son verdaderos en los intervalos (o similares) en que son verdaderos
(en este proceso). Si la probabilidad de un proceso esti definida, dada la historia
del mundo hasta un tiempo anterior ¢, entonces la nocién de los procesos mis
probables (de un conjunto dado) también puede definirse con facilidad. Se llega
a una caracterizacién de la nocién de los procesos que poseen mas probabilidades
de haber conducido a A (dado un tiempo de divergencia t,t > t4) limitando el
conjunto a los procesos que terminan en A. (Comparemos esto con la nocién de
P(P/M& A).) La elaboracién de esta linea de pensamiento exige la demostracién
de que puede eliminar la dependencia de las probabilidades respecto de la riqueza
con que se describan los procesos.

55 CIP(A,1g) fue definido més arriba, seccién 6.

56 También puede verse claramente que la interpretacion d.n. es un caso es-
pecial de la interpretacién p.c. cuando se advierte que el andlisis p.c. arroja el
analisis d.n. en el momento en que se selecciona a t4 como tiempo de divergencia,
es decir, cuando el dnico proceso considerado es el proceso vacio.
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14. Ambigiedad d.n./p.c.

Hasta aqui hemos tomado la interpretacion d.n. para aplicarla a con-
trafacticos cuyos antecedentes son compatibles con su historia pre-
via. Se tom¢ la interpretacién p.c. para aplicarla a casos en que los
antecedentes eran incompatibles con sus historias previas.’? Ahora
bien, resulta evidente que no es posible extender la interpretacién
d.n. alos casos que son del dominio de aplicacion de la interpretacién
p.-C., pues tendriamos entonces un antecedente inconsistente en el es-
quema inferencial. En tales casos, debe recurrirse inicamente a la
interpretacion p.c. Sin embargo, ninguna consideracion sobre consis-
tencia impide que la interpretacion p.c. se aplique a contraficticos en
los cuales el antecedente es compatible con su historia previa. Pero
en la gran mayoria de estos casos la interpretacién p.c. no tiene
ninguna base intuitiva. Ademds, es a causa de que, en términos de
extension, la interpretacién d.n., y no la p.c., da los resultados co-
rrectos en estos casos, por lo que se aplica la primera en lugar de la
segunda. Desde luego, la interpretacion d.n. es mucho mas simple y
resulta natural esperar que se aplique siempre que sea posible, recu-
rriendo a la interpretacién p.c., mas compleja, inicamente cuando la
primera no pueda utilizarse: cuando el supuesto contrario a los he-
chos puede expresarse naturalmente en la historia previa real como
trasfondo para su evalucacién, no tendria sentido recurrir a procesos
alternativos, no reales, que hubieran podido conducir al antecedente.

Sin embargo, aunque queda totalmente claro que la interpretacion
d.n. (no la p.c.) es la interpretacién correcta para su area de apli-
cacién, y la tnica interpretacién correcta para la gran mayoria de
los casos que se hallan en ella, hay que preguntarse qué ocurre en
la zona limitrofe de los dominios de ambas interpretaciones. Esta
seria una zona en la que el antecedente A es compatible con la
historia previa, pero su probabilidad condicional dada la historia
previa, P(A/M,), es lo suficientemente pequefia. Puesto que la in-
terpretacion p.c. puede aplicarse en esos casos que caen dentro de la
zona crepuscular de la interpretacién d.n., tenemos que considerar la
posibilidad de que también pueda percibirse en ellos su viabilidad.
Y efectivamente, encontramos que en un cierto tipo de estos casos
limitrofes aparece un fenémeno de ambigiedad: los contraficticos
pueden explicarse de dos formas diferentes, las cuales pueden arro-
jar dos valores de verdad distintos. Una observacién mds detenida
revela que la ambigiiedad se encuentra entre las interpretaciones

57 Ambas interpretaciones son aplicables inicamente a los contraficticos cu-
yos antecedentes son proposiciones ficticas que son légica, nomolégica y me-
tafisicamente posibles.
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d.n. y p.c. En estos casos, ambas poseen una base intuitiva y, en
consecuencia, producen dos formas diferentes en las que se inter-
preta el contrafactico en cuestion. Consideremos, como ejemplo, el
contrafictico de Downing: ayer Jaime y Jacobo discutieron y Ja-
cobo todavia estd muy enojado. Concluimos que si hoy Jaime le
pidiera ayuda a Jacobo, éste se rehusaria. Pero veamos: Jaime tiene
su orgullo. Nunca pediria ayuda después de semejante discusion; si
realmente Jaime le solicitara ayuda a Jacobo hoy, tendria que no
haberse producido ninguna discusién ayer. En este caso Jacobo se
hallarfa en su disposicién acostumbrada, generosa. Por lo tanto, si
Jaime le hubiera pedido ayuda a Jacobo hoy, éste, después de todo,
lo habria ayudado.5®

Ahora bien, la primera explicacién, en la cual el contrafictico “Si
Jaime hubiera solicitado ayuda a Jacobo, éste se habria rehusado”
(lamémoslo: A > B) resultarfa correcto, habria sido arrojada por
la interpretacién d.n. Dadas las circunstancias en t4, después de la
discusidn, con la historia previa M4 intacta, en vista del caracter de
Jacobo y en ausencia de circunstancias atenuantes, Jacobo no habria
ayudado a Jaime. Pero en la segunda explicacidn, segin la cual
A >~ B resulta verdadero, M4 no quedaria intacta, sino que mas
bien se considerarian procesos bajo los cuales A es verdadero mien-
tras no se haya producido una discusion. En este caso estariamos
explicando el contrafictico segiin los lineamientos de la orientacién
p-c. En efecto, en la segunda interpretacién, y dado el caracter de
Jaime, los procesos que presentan mas probabilidades de haber con-
ducido al antecedente serian aquellos en los que no tuvo lugar la
discusién. Dados estos procesos y el caracter de Jacobo, resultaria
~ B (su ayuda a Jaime). La ambigiiedad observada por Downing
aparece como una ambigiiedad entre las interpretaciones d.n. y p.c.

De esta manera, para casos limitrofes, en los que P(A/W4) es lo
suficientemente pequeiio, resulta viable recurrir a procesos alterna-
tivos, no reales, con lo cual emerge la interpretacién p.c. y, en varios
de estos casos, aparece una ambigiliedad entre ambas interpretacio-
nes. Nuestra pregunta ahora consiste en si es posible formular una
hipétesis mas especifica sobre el alcance de esta zona limitrofe en
la que interactian ambas interpretaciones. Hasta aqui hemos con-
siderado que P(A/M,) es suficientemente pequefio. En estos casos
el antecedente del contrafictico aln es estrictamente posible, dadas

58 p. B. Downing, citado por Lewis en [10], p. 457. Cf. también {6], cap.9,
seccién II1, para un tratamiento de la ambigiiedad d.n./p.c. y de los contrafic-
ticos de Downing. Vale la pena notar que los casos que considero como ejemplos
de esta ambigiiedad fueron tratados por otros como generadores de retrocesos
(segiin la interpretacién que considero como p.c.).
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su historia previa y las leyes, pero no pasa de alli. No obstante,
esto solo no puede justificar que se recurra a la interpretacién p.c.:
ésta, mas compleja, se aplicard inicamente si pudiese resultar mu-
cho mejor que la interpretacion d.n. ;Qué significa que la interpre-
tacion p.c. “resulte mejor”, que haga “mads posible” al antecedente?
Ciertamente la contraparte en la interpretacién p.c. de P(A/My)
es P(A/M,), donde t es el momento de la divergencia bajo la in-
terpretacion p.c., el momento en que los procesos seleccionados se
apartan de la historia real. De esta forma, el retroceso en el tiempo
de M4 a una historia previa M; (con t < t4) puede permitir una
mayor compatibilidad del antecedente A con esa historia previa, en
el sentido de que P(A/M;) es mds alto que P(A/M4). Resulta asi
natural preguntarse cémo exactamente se relacionan ambos cuando
se busca una caracterizacién mas precisa de la zona limitrofe.

Una forma natural de formular la condicién que especifica la gama
de casos sujetos a la ambigiiedad d.n./p.c. (que son los casos en los
cuales A resulta compatible con M4) es la siguiente:

(11) Estos son los casos para los cuales P(A/M4) < P(A/M,;) para
un t < t4 (momentineo).’® De otro modo, si P(A/M4) >
P(A/M,), para cualquiera de estos t, la interpretacién d.n. debe
ser la dominante.

Que la condicién P(A/M4) < P(A/M,) prevalece en el caso del
contrafictico de Downing es bien evidente: el resultado es el caso
del tipo ambiguo.

Ahora bien, se puede considerar el caso en que la iltima parte
de esta condicién (es decir, que si P(A/M4) > P(A/M;), para cual-
quier ¢ < t4, entonces predomina la interpretacién d.n.), se obtiene
del andlisis en la siguiente forma. Supongamos que P(A/M4) >
P(A/M,) para cualquier ¢ de esos. Supongamos que admitimos que
el proceso vacio {A} (divergente en M,4) sea uno de los procesos
seleccionados bajo la interpretacién p.c. (cuando A es compatible
con M,). Si®! el momento de divergencia para la interpretacién
p.c. debe ser el tltimo punto maximo de P(A/M;), (t < ta), en-
tonces, en el caso en consideracidn, t4 es el punto de divergencia y
el proceso vacio {A} es el tnico proceso seleccionado (es el dnico

59 Sin embargo, ¢ debe permitir que se respeten las ocurrencias de re de los
términos singulares del contrafictico; ¢f. n. 63, abajo.

60 Esta condicién supera a la considerada en [6] (pp. 248-251) conforme a la
cual P(A/M4) debe ser sopesado con PC(A), la plausibilidad caracteristica de .
A

61 Como se sugirié en ese lugar, cap. 9, n. 18.
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proceso que termina en A y diverge en t,4). Ahora bien,%? cuando
M4 es el momento de divergencia, la interpretacién p.c. se viene
abajo dando lugar a la interpretacién d.n. De aqui que, dado el
supuesto anterior, la predominancia de la interpretacién d.n. va a
mantenerse bajo la forma del colapso de la interpretaciéon p.c. que
dard lugar a la interpretacién d.n. en el caso en consideracién. La
interpretacién d.n. aparece asi como un caso especial de la interpre-
tacién p.c. cuando P(A/M,4) > P(A/M;) para cualquier ¢,4 (en
cuyo caso A es compatible con M4, puesto que P(A/M,4) > 0).
Por lo tanto, que la aplicacién de la interpretacion d.n. es exclusiva
cuando P(A/M,) > P(A/M,) para cualquier ¢ < t4, es consecuencia
de la misma interpretacién p.c.

15. Contrafdcticos con antecedentes verdaderos

Los contraficticos con premisas verdaderas son un grupo extraiio.
Parece existir una convencién préictica de no utilizar la construccién
subjuntiva cuando el antecedente esti reconocido como verdadero.
En vista de ello, el hablante no puede enunciar contrafacticos con
antecedentes verdaderos, reconocidos como tales, sin que lo que dice
suene muy raro. Hasta aqui, hemos restringido nuestro examen a los
contraficticos con antecedentes falsos. No obstante, algunas conside-
raciones indican que también es deseable asignar valores de verdad
a contraficticos con antecedentes verdaderos. Una de esas conside-
raciones se presenta en el caso de los contraficticos anidados. Otra
es que esos contraficticos se emplean en diversas aplicaciones (por
ejemplo, el andlisis contrafactual del conocimiento realizado por No-
zick, en particular su cuarta condicién).

Sin embargo, puesto que los contraficticos con antecedentes ver-
daderos no parecen evocar intuiciones claras sobre sus valores de
verdad, parece mejor, desde el punto de vista metodoldgico, aplicar
también a ellos nuestra teoria de los contraficticos y permitir que los
valores de verdad resultantes se asignen donde caigan, obteniendo
asi unidad tedrica sobre un dominio mis amplio (en vez de aventurar
un andlisis independiente o de eludir cualquier tipo de andlisis). En
este articulo hemos considerado las interpretaciones d.n. y p.c. Am-
bas pueden aplicarse naturalmente al caso de los contrafacticos con
antecedentes verdaderos, y los resultados se presentan como sigue:

En primer lugar, bajo la interpretacién d.n., para un contrafictico
A > B con un antecedente verdadero, A > B es verdadero ssi:
{A}UM4UCIP(A,t5)—L— B. Como el antecedente de este esquema
se compone de proposiciones verdaderas, resulta evidente que en la

62 Como se sefialé en [6]), cap. 9, I, 5, p. 242.
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interpretacion d.n. ningin contrafictico con antecedente verdadero
y consecuente falso es verdadero. Los contraficticos de esta clase,
bajo esta interpretaciéon, son aquellos cuyo consecuente B estd de-
terminado por ciertas partes de la historia Mg (a través de L). Sin
embargo, estos contraficticos no resultan distorsionados, es decir,
verdaderos ssi su consecuente es verdadero (como resultan en los
andlisis de Stalnaker y Lewis).

Con la interpretacién p.c., el andlisis de los contraficticos con an-
tecedentes verdaderos exige la consideracion de una serie de procesos
conducentes al antecedente. No obstante, puesto que éste es verda-
dero, parece inapropiade dejar de considerar a los procesos reales
con mas probabilidades de conducir al antecedente dentro del con-
junto de procesos seleccionados, aun cuando tales procesos reales,
extraidos del curso real de los acontecimientos, no cuenten entre
los procesos que tienen mas probabilidades de haber conducido al
antecedente. Por lo tanto, el andlisis de estos contraficticos en la
interpretacion p.c. se presenta como sigue:

Un contrafictico A > B es verdadero, cuando A es verdadero, sélo
en caso de que se observe lo siguiente para cada miembro del con-
junto seleccionado de procesos (los que tienen mds probabilidades
de haber conducido al antecedente, incluyendo a los procesos reales
adecuados que conducen al antecedente): Para cada uno, tomemos la
historia del mundo anterior al proceso, mas el proceso mismo; com-
pletemos el proceso con descripciones de los hechos reales (hasta
t4) para los cuales el proceso (tomado gradualmente, paso a paso)
es causalmente irrelevante o tiene una relevancia causal puramente
positiva; agreguemos los hechos de (t4,tp) para los cuales el pro-
ceso-mas el antecedente son causalmente irrelevantes o poseen una
relevancia causal puramente positiva; agreguemos también las leyes.
El consecuente debe seguirse de todo ello. Esto debe ser verdadero
para cada proceso seleccionado.

En lugar de tomar en cuenta solo partes de la historia real anterior
al antecedente por medio del proceso real, como acabamos de hacer,
otra opcién natural seria tomar unicamente la historia real M 4. De
esta manera, con la interpretacién p.c. ajustada a esta sugerencia,
el esquema p.c. (ahora sin ningin proceso real) mas el esquema d.n.
deben servir para que los contraficticos con antecedentes verdaderos
resulten verdaderos.

Tanto la interpretacion d.n. como la p.c. provocan, como debe ser,
que un consecuente falso garantice la falsedad de un contrafictico
con un antecedente verdadero. Pero brindan, respectivamente, un
andlisis mas restringido y uno mads rico de los contraficticos con an-
tecedentes y consecuentes verdaderos: la interpretacién p.c. ofrece
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un examen mds rico y con mas restricciones, dificultando el resul-
tado verdadero de este contrafictico. Como las intuiciones no son
aplicables en este caso, hay que recurrir a otras consideraciones que
contribuyan a decidir entre ambas interpretaciones. Por un lado, los
contraficticos de esta clase parecen hallarse mas emparentados con
los del tipo d.n. (debido a que sus antecedentes, por ser verdaderos,
son seguramente compatibles con su historia previa). Pero otra vez,
como son bdasicamente forzados, con fundamentos intuitivos ende-
bles, existe la libertad de elegir la interpretacién que mejor se aco-
mode a los propios propdsitos y aplicaciones tedricos. Es totalmente
admisible decretar, en un andlisis particular en que se utilizan con-
traficticos con antecedentes verdaderos, que hay que tratarlos con la
interpretacién p.c. si se desea una explicacién mas rica. No obstante,
en un nivel tedrico mds sistematico, se puede considerar la aplicacién
del examen desarrollado més arriba (seccién 14) concerniente a la
ambigiiedad d.n./p.c., y por lo tanto la comparacién de P(A/M,)
con el dltimo y mds alto valor de P(A/M;) para un ¢ previo a t4
(aunque lo bastante tardio como para permitir un adecuado punto
de divergencia)®® con el fin de determinar por cudl interpretacién se
va a optar.

16. La teoria de las esferas y la caracteristica de la independencia

Se pueden distinguir dos tipos de teorias sobre los contrafacticos, al
margen de si se formulan en términos de mundos posibles o descrip-
ciones de mundos posibles. Una de ellas puede denominarse teoria
de las esferas. Segin ella, existe una relacion de tres términos “<;”
(para un contexto dado) definida enteramente dentro del conjunto
de los mundos en consideracién® (que es reflexiva y transitiva),
con la relacién derivativa “<;” definida por medio de ella como:
j <i k=7 < k& ~k <; j. Esta relacién permite definir la nocién
de esferas (del tipo lewisiano). Un contrafictico A > B (para un A
concebible) es verdadero en ¢ (en este contexto) ssi B es verdadero

63 De este modo, una ocurrencia de re de un término singular denotativo en un
contrafictico impone una restriccién a la interpretacién p.c. de ese contrafictico,
de ser aplicable, segiin la cual el punto de divergencia de los procesos seleccionados
debe ser, en general, posterior al momento del nacimiento del individuo denotado
por ese término singular. Para una mayor elaboracién, cf. [5], secciones X, X I.

64 Voy a ignorar, para los propésitos de la presente exposicion, las relaciones
de oradenamiento definidas parcialmente que impiden las comparaciones. Para
un tratamiento de las mismas, cf. [11] de Lewis.
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en alguna vecindad A de i.6® El ordenamiento “<;” puede ser el de
la similitud intuitiva global o de similitudes en algunos respectos que
estdn contrapesados u ordenados por prioridades,®® o por cualquier
otro ordenamiento.

El otro tipo puede denominarse teoria de la funcidn selectiva.
Segin ésta, existe una funcién selectiva f, cuyos enunciados com-
prenden contraficticos y mundos (o descripciones de mundos posi-
bles y, quizas, un contexto), y que selecciona, para argumentos dados
(que incluyen un antecedente A del contrafictico), un conjunto de
mundos A como su valor. Un contrafictico A > B es verdadero (en
el mundo ?) ssi B es verdadero en todos los mundos seleccionados
por f (para 1).57

Ahora bien, una aproximacidén cldsica a los contraficticos es la
teorfa metalingiiistica. Sin embargo, ésta no es méas que un caso
especial de tipos mas generales de teorias con las cuales bien po-
demos estar familiarizados. Segin la teoria metalingiiistica, A > B
es verdadero ssi B puede inferirse de un conjunto de proposicio-
nes verdaderas (que satisfagan ciertas restricciones) junto con A.
Mi propio examen de los contraficticos del tipo d.n. constituye un
caso especial de la teoria metalingiiistica. Pero en lugar de optar por
una simple cuantificacion existencial agregando algunas restriccio-
nes que calificarian a ese conjunto de proposiciones verdaderas como
admisibles, en mi andlisis se exige que las premisas implicitas mas el
antecedente determinen al conjunto de proposiciones requerido: el
papel de la funcién de las premisas implicitas f(A,t5) consiste en
especificar este conjunto de proposiciones.

Supongamos que la teoria metalingiistica generalizada es igual a
la teoria metalingiiistica sin la exigencia de que las “premisas adicio-
nales” requeridas sean verdaderas. Supongamos que la teoria meta-
lingiiistica generalizada de multiplicacion (TMGM) exige varios de
esos conjuntos Z;. De esta manera, segin TMGM, un contrafictico
A > B es verdadero ssi para algunos conjuntos Z; (especificados de
cierta forma) {A} U Z; — B para cada Z;. Desde luego, la teoria
metalingiiistica es un caso especial de la teoria metalingiiistica ge-
neralizada que, a su vez, es un caso especial de TMGM.

En consecuencia, es evidente que el examen general de los con-
traficticos que presenté mas arriba (seccién 13) como interpretacién

65 Una vecindad A de i ¢s una vecindad de i en W4 U {i}, donde Wy es el
subconjunto de mundos A (de los mundos considerados). No tomo en cuenta el
caso de los antecedentes inconcebibles.

66 Como el modelo de Lewis en [10].

.. 57 Si nos limitamos a los antecedentes posibles garantizaremos los mundos
posibles en que éstos son verdaderos.
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p-c., de la que la interpretacién d.n. era un caso especial % es un
modelo de TMGM. Cada conjunto Z; corresponderia a uno de los
procesos seleccionados que se mencionaban en ese lugar, y tendria
que observarse un esquema inferencial modificado apropiadamente
para cada uno de ellos a fin de que el contrafictico resultara verda-
dero. Por lo tanto, mi enfoque general de los contraficticos no cae
dentro del dominio de la teoria metalingiiistica como se la concibe
normalmente.

La aproximacién de Lewis cae por completo dentro del dominio
de la teoria de las esferas. La de Stalnaker es un tipo de teorfa de la
funcién selectiva (para la cual los valores de la funcién selectiva pue-
den tomarse como exclusivos). Resulta natural reformular las teorias
metalingiiisticas como teorfas de la funcién selectiva con la ayuda de
las descripciones de mundos posibles. La teoria presentada en esta
obra (limitada al tipo d.n.) puede formularse de esa manera, como
en (10) de la seccién 10 mas arriba. Lo mismo también se aplica a
los modelos TMGM en general y, en particular, al examen p.c. des-
arrollado arriba (seccién 13). Las descripciones de mundos posibles
seleccionadas en él seran las que hagan verdadero al antecedente y
a las premisas implicitas bajo uno de los procesos seleccionados.

Ahora bien, una caracteristica importante de la teoria de las es-
feras es que el ordenamiento de mundos es independiente de todo
contrafactico particular. Esto constituye la caracteristica de la inde-
pendencia para la teoria de las esferas. De hecho, los diversos mode-
los de Lewis que involucran relaciones de similitud intuitiva global
o de similitud por aspectos (contrapesados u ordenados por priori-
dades), son modelos de la teoria de las esferas, y todos ellos poseen
en efecto la caracteristica de la independencia. Este rasgo es crucial
para la concepcion de Lewis, pues resulta esencial para fundamentar
la concepcién de esferas caracteristica de su teoria, que se establece
de una vez por todas (quizas para un contexto dado) al margen de
cualquier contrafictico particular. Si la relacién ordenadora fuera
funcién del contrafactico evaluado, las esferas cambiarian en general
con los contraficticos que se estin evaluando.

De igual modo, un rasgo importante que puede o no poseer la
funcién selectiva consiste en que sélo la dependencia funcional res-
pecto de A > B es una dependencia respecto de Wy, el subcon-
junto de los mundos A (de los mundos considerados). Es decir, si
f(A > B,t) es una funcién selectiva (ignorando otros argumentos
posibles), entonces para un g(Wy,1), f(A > B,i) = g(W4y,i). Se
dice que la funcién selectiva que presenta este rasgo posee la carac-
teristica de la independencia.

63 ¢f. el final de la seccién 16 y n. 56.
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En la teoria de Stalnaker, la funcién selectiva f(A > B,1) selec-
ciona al mundo A mas cercano a . De esta forma es quivalente a una
funcién g(Wa,?) que selecciona al mundo mds cercano a i en Wjy.
De aqui que la funcién selectiva de Stalnaker posea la caracteristica
de la independencia.

En el modelo inferencial presentado arriba para el tipo d.n., las
restricciones de las premisas implicitas eran funcién del antecedente
A. En este modelo, habia que preservar al conjunto CIP(A,t5) (cf.
seccion 6), que depende mucho de A (y tg). Dicho conjunto in-
cluia proposiciones especificadas en términos de relevancia causal
y relevancia causal puramente positiva que poseia el suceso A con
respecto a los acontecimientos descritos por esas proposiciones. En-
tonces, al seleccionar las descripciones de mundos posibles, segin el
examen propuesto en este articulo, nos apoyidbamos mucho en los
rasgos de A que no fueran el requerimiento de su simple inclusién en
las descripciones seleccionadas de mundos posibles: las descripcio-
nes A de mundos posibles seleccionadas tenian que incluir, ademads,
proposiciones para las cuales A presentaba las relaciones apropiadas
de relevancia causal y relevancia causal puramente positiva. Este es
también, mutatis mutandis, el caso con respecto a la interpretacién
p-c. mas general desarrollada arriba. De esta manera, en contraste
con la teoria de Stalnaker, el examen presentado en esta obra no
posee la caracteristica de la independencia, puesto que la eleccién
de descripciones de mundos posibles dependia de las caracteristicas
del antecedente A al margen de su verdad en la descripcién de mun-
dos posibles seleccionada, debido al papel central que desempena
CIP(A,tg) en nuestro examen.

Ahora bien, se puede demostrar que algunos modelos de la teoria
de la funcidn selectiva que no poseen la caracteristica de la indepen-
dencia (en particular, algunos modelos de la teoria metalingiiistica
generalizada y, por lo tanto, de TMGM ) no tienen modelos equiva-
lentes en la teoria de las esferas.®® Como sostuve ampliamente en

6% En [6], cap. 8, seccién V, 4, demuestro que algunos modelos de la teoria de
la funcién selectiva que no poseen la caracteristica de la independencia, no son
equivalentes a ninglin modelo de la teoria de las esferas. Para que una funcién
selectiva tenga la caracteristica de la independencia debe ser totalmente inde-
pendiente del contrafictico. Pero es ficil ver que si existe esa funcidn selectiva,
también existe una funcidén selectiva que no posee la caracteristica de la inde-
pendencia. De esta manera, la demostracidon citada utiliza dos contraficticos
A; > B;, que se convierten en verdaderos por la funcidn selectiva f, que satisface
que A;&B; — Aj&B;(i,j = 1,2). La demostracién opera de manera semejante si
tomamos una funcidn selectiva f’, que se parece a f excepto en que para 4; > B;
selecciona el conjunto de mundos que escoge f mds todos los mundos A; en los
cuales todas las proposiciones pertenecientes a tg,, para las que el suceso A es
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estas paginas, resulta crucial permitir que el conjunto CIP(A4,t5)
desempeiie un papel central en el andlisis de los contraficticos, y
éste es el caso, en efecto, en las interpretaciones d.n. y p.c. Pero
para tomar en cuenta seriamente a CIP(A,tg) se necesitaria una
dependencia funcional respecto del contrafictico A > B al margen
de una mera dependencia respecto de W,. En consecuencia, no pa-
rece que un ordenamiento de los mundos posibles pueda tomar en
cuenta adecuadamente a este conjunto dentro de una teoria de la
funcién selectiva que satisfaga la caracteristica de la independencia
o de una teoria de las esferas. Pero, segin lo sefialé, no tomar en
cuenta a este conjunto serfa una falta grave, para la cual no cabria
la compensacién de consideraciones de similitud fictica global que
no sean relativas con respecto a los rasgos dependientes del con-
trafdctico en cuestion.

Por lo tanto, me gustaria sefialar que mi examen de los con-
traficticos no posee ni un modelo equivalente a la teoria de las
esferas ni un modelo equivalente a la funcién selectiva con la ca-
racteristica de la independencia. También me gustaria indicar que
si mis argumentos concernientes a la centralidad de CIP(4,t5) son
correctos, no es realista esperar, en vista de la caracteristica de la
independencia en la teoria de las esferas, que un modelo de esta
iltima sea adecuado. Igualmente, no es realista esperar que sea ade-
cuado un modelo de una teoria de la funcién selectiva que posea
la caracteristica de la independencia. Pero, desde luego, abandonar
la caracteristica de la independencia en una teoria de las esferas es
abandonar lo que yace en el corazén del enfoque de Lewis, es decir,
el cuadro de las esferas en torno al mundo en el que se considera al
contrafictico, que es uno y el mismo para todos los contraficticos
(en un contexto dado).

17. Relevancia causal

Hasta el momento, en nuestra exposicién (especialmente en las sec-
ciones 3 y 4) no hemos brindado una explicacién precisa sobre el
tipo de nociones de relevancia causal y relevancia causal puramente
positiva que son adecuadas para el andlisis de los contraficticos que
presenté arriba. En esta seccion, se detallan explicaciones mas es-
pecificas sobre estas nociones. Con el fin de asumir una nocién ob je-
tiva de los contraficticos, la nocién de probabilidad apropiada para
nuestra discusién debe ser la de probabilidad objetiva. La nocién
que propongo es la de que la probabilidad de que un enunciado C

causalmente irrelevante, son verdaderas. Esta funcién no tendrd la caracteristica
de la independencia.
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(perteneciente al tiempo tc) sea verdadero con base en el mismo
mundo en t (para un punto temporal ¢,t > t¢), se interprete como
el grado en que el mundo hasta ¢ determina la verdad del enunciado
C. (Pensemos en ella en analogia, en un caso determinista, con la de-
terminacién por M; de que el suceso C se produzca.) Esta nocién de
probabilidad se halla relacionada con la de una situacién de azar sélo
que se aplica a un caso singular y toma a toda la historia del mundo
hasta cierto momento como una situacién.”® Dada esta nocién de
P(C/M;)(t < tc), la probabilidad condicional puede ser definida de
la forma acostumbrada:

_P(C&A/M,)
(12) P(C/A&M,) P(A/M))
(para los casos en que A es compatible con M; y donde t4 > t; esto
se requiere para los contraficticos del tipo d.n. y es necesario para
definir los términos seiialados y para que el denominador no sea 0).

Consideremos ahora, para un contrafactico A > B del tipod.n. y
para una proposicién verdadera C perteneciente a (t4,t5), si A es
causalmente relevante para C. Una condicién inicial que podria em-
plearse para caracterizar esta relacion entre A y C' (dada la historia
del mundo) seria (con “M” como abreviatura de “M4”):

(13) P(C/A&M) = P(C[ ~A&M)

Es decir, la condicién (13) exige que la ocurrencia del suceso A, en
cuanto opuesta a la ocurrencia del suceso ~A, dado M, no represente
ninguna diferencia probabilisitca para la ocurrencia del suceso C'.

Pero esta condicién es demasiado débil. Podria darse el caso de
que dos cadenas causales conducentes a C se vean afectadas de ma-
nera distinta por la ocurrencia de A en cuanto opuesta a ~A. Podria
ser que la ocurrencia del suceso A intensificara una cadena causal
pero suprimiera la otra en lo que concierne a sus efectos sobre C' (en
cuanto opuesta, desde luego, a la ocurrencia del suceso ~A).

En tal caso, A seria causalmente relevante para C, pues su ocu-
rrencia en cuanto opuesta a ~A filtraria de forma diferente las cade-
nas causales conducentes a C o ~C en lo que respecta a su impacto
sobre C, y por lo tanto daria por resultado un trasfondo causal di-
ferente para C. Pero bien podria ocurrir que el debilitamiento y el

70 Para una mayor elaboracién de esta nocién de probabilidad, y para una
tentativa de introducirla mediante la nocién de probabilidades transicionales con-
secutivas entre estados del mundo para tiempo discreto, cf. [6], cap. 4, secciones
IyVI.
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fortalecimiento de estas dos cadenas causales por A y ~A respecti-
vamente se equilibraran por accidente, de tal modo que se diera la
condicién (13). Por lo tanto, la condicién (13) puede darse a pesar
de la relevancia causal.

En consecuencia, hay que fortalecer la condicién (13). Mi pro-
puesta es hacerlo concentrindonos en sucesos intermedios del in-
tervalo (t4,tc). Estos sucesos, que sirven para transmitir a C' los
efectos de su trasfondo causal, manifestarian la relevancia causal de
A para C. Los acontecimientos de ese intervalo que pueden manifes-
tar la relevancia causal de A para C serian los que representan una
diferencia para la ocurrencia de C en el curso de A o en el de ~A;
ellos pondrian de manifiesto esa relevancia causal si su propia ocu-
rrencia o su impacto en C se viera afectado por la transicién (de la
ocurrencia de ~A a la ocurrencia de A). La ocurrencia de sucesos de
este tipo indicaria asi la relevancia causal de A para C. Para excluir
la relevancia causal de esta indole debemos excluir la ocurrencia de
esos sucesos. Tenemos que exigir que, para todo suceso e de (t4,t¢c)
cuya ocurrencia representa una diferencia para la ocurrencia de C
en el curso de A o en el de ~A, la probabilidad de la ocurrencia de e
mismo, asi como el impacto de e en C, no deben verse afectados por
la transicion de ~A a A. Podemos formular esta dltima condicién
para la irrelevancia causal en términos probabilisticos de la siguiente
manera:’!

{M,A,L,C} es consistente, y para todo suceso real e de (14,
tc), si satisface a

(i) P(Cle& ~A&M) # P (C] ~A&M)
oa

(ii)) P(C/e& A&M) # P(C/A&M)
entonces satisface tanto a:
(iii) P(e/A&M) = P(e/ ~A&M)
como a

(iv) P(C/e& ~A&M) = P(C/e& A& M).™

71 Para mis detalles, cf. [6], cap. 4, secciones I — V. En este lugar, doy por
supuesto que las probabilidades en consideracién no son 0 ni 1.

72 En este tratamiento de la relevancia causal doy por supuesto que la re-
levancia causal que posee el suceso A para el suceso C es iinicamente funcién
de la historia previa M. En particular, en este andlisis la historia del mundo
perteneciente al intervalo (¢4, ¢c) no desempeiia ningiin papel. Por lo tanto, este
analisis refleja una nocién de la relevancia causal del suceso A para el suceso C
que no depende de la historia del mundo perteneciente a ese intervalo (t4,t¢).

Sin embargo, la nocién de relevancia causal requerida para el anilisis de los
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18. Relevancia causal puramente positiva

Nos falta especificar mejor la nocién de que el suceso A posee una
relevancia causal puramente positiva para el suceso C. Podemos em-
pezar con la plausible condicién que sigue, la condicién del aumento
de probabilidades:

(14) P(C/A&M) > P(C/ ~A&C)

Esta condicion garantiza que A posee un efecto positivo global sobre
C. Pero no llega a garantizar que este efecto sea puramente positivo,
en cuanto opuesto a ser positivo globalmente, aunque posiblemente
mixto. Para asegurar lo anterior, es mejor que recurramos otra vez
a los sucesos intermedios del intervalo (t4,t¢), y que controlemos su
papel en la transmisién de efectos causales a C. Para que A posea
una relevancia causal puramente positiva para C, estos sucesos in-
termedios e deben satisfacer lo siguiente (ademds del cumplimiento
de la condicién del aumento de probabilidades): Si un suceso real e
de (ta,tc) intensifica la transmisién de efectos positivos a C en el
curso de ~A, debe seguir haciéndolo en el curso de A, y su contri-
bucién positiva en este iltimo no debe disminuir (en comparacién
con su contribucién positiva en el curso de ~A). Ademds, su pro-
babilidad en el curso de A no debe ser menor que en el curso de
~A. Si la ocurrencia de e no intensifica la transmisién de un efecto
causal negativo a C en el curso de ~ A, entonces su ocurrencia no
debe intensificar la transmisién de un efecto negativo a C' tampoco
en el curso de A.

Pero si la ocurrencia de e provoca la transmision de efectos ne-
gativos a C en el curso de ~A, entonces, si también tiene una con-
tribucién negativa en el curso de A, esta iltima no debe ser mayor
que en el curso de ~A. Y si la ocurrencia de e intensifica la trans-
misién de efectos negativos a C en ambos cursos, su probabilidad en
el curso de A no debe ser mayor que en el curso de ~A.

Esta condicién puede formularse ahora en términos de probabi-
lidades condicionales como sigue (con base en la condicién del au-
mento de probabilidades (14)).™

contraficticos si exige una dependencia respecto de la historia del mundo perte-
neciente al intervalo (t4,1c), ademds de una dependencia respecto de M4. La
consideracién exclusiva de M4, pero no de la historia del mundo perteneciente a
(ta,tc), da por resultado un analisis que es una mera aprozimacion a la nocién de
relevancia causal requerida para el andlisis de los contrafiacticos. Para un examen
mais elaborado de la relevancia causal, que toma en cuenta la historia del mundo
perteneciente a (4,%c) y por lo tanto es mis adecuado para el tratamiento de
los contraficticos, cf. [8].

73 Como antes, doy por supuesto que las probabilidades no son 0 ni 1. Para
mais detalles, cf. [6], cap. 5.
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{M,A,L,C} es consistente, y todo suceso real e de (4, tc)
satisface las siguientes condiciones:

A. (0) SiP(Cle~A&M) > P(C]/ ~A&M)
entonces:
(1) P(C/e&A&M)—-P(CJ/A&M) > P(C[e& ~A&M) —
P(C/ ~A&M)
En caso de estricta desigualdad en A (0):
(2) P(e/A&M) > P(e/ ~A&M).

B. Si
(1) P(C/e& ~A&M) < P(C| ~A&M)
y si
(2) P(C/e&A&M) < P(C/A&M)
entonces:

(3) P(CJA&M) — P(Cle&A&M) < P(C/ ~A&M) —
P(C/e& ~A&M)

y
(4) P(e/A&M) < P(e] ~A&M).

TRADUCCION DE ANA ISABEL STELLINO
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