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El siguiente es un somero conjunto de reflexiones acerca de la tan discutida,
durante muchos afios, "teorfa del uso", comunmente atribuida a Wittgen-.
stein sobre la base de algunos pasajes de las Philosophical Investigations (PI)
-aunque hay antecedentes de ella tambien en el 'Iractatus (e.g., 3.328). Par-
ticularmente sostendre que -independientemente de si Wittgenstein afirrno
o no que hay identidad entre significado y uso- dicha identidad no puede
darse. Sostendre tambien que no se puede describir teoricamente el uso de
una palabra sin asignar a esta una categorfa gramatical que incluya rasgos
sintacticos y semanticos, 10 cuallleva ala elaboracion de un conjunto de cier-
tos rasgos gramaticales, intensionales yextensionales, que constituyen el con-
cepto de la palabra. La elaboracion de dicho conjunto no es incompatible con
el espfriru antimentalista de las PI, sino que muestra que no solo la identifi-
cacion del significado con el uso logra "sacar de la cabeza" los significados.
Sostendre tarnbien que las nociones de contexto 0 de situacion son variables
para explicar 10que se ha llamado "significado del hablante", que a veces cons-
tituye una desviacion delllamado "significado lingufstico" 0 estandar de las
palabras, y este significado corresponde al uso social, 0 com partido por una
comunidad de hablantes, en tanto que el significado del hablante es producto
de un acto de habla realizado en una situacion unica,

*
Se ha afirmado que Wittgenstein jamas formulo una teorfa del uso y que, por
tanto, no hay nada de esto en lasPI, especialmente una teorfa en el sentido de
una taxonomfa de los diversos usos de las palabras. Esto es cierto, pero la pre-
gunta interesante a prop6sito de ello es si Wittgenstein sostuvo que podia 0

que no podia haber tal tipo de teoria. Se podria argumentarque para Wittgen-
stein no podia haber tal teorfa porque los diversos usos son para el infinitos,
pero esto equivaldria a decir que tampoco puede haber teoria de los nurneros
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naturales, por la misma raz6n. 'Iambien se podrfa decir que para Wittgen-
stein los usos no se asemejan entre sf, 10 cual hace imposible una teorfa, pues
afirma, por ejemplo, que describir los usos de las palabras en terminos de sus
referentes (decir, por ejernplo, que los signos 'a', '19',etc., significan mimeros)
no puede eliminar la absoluta desigualdad que hay entre tales usos (PI, 10).
Pero, aparte de la irrepetibilidad de cada uso, Wittgenstein parece reconocer
que si bien los usos son diversos, estos pueden agruparse en diversas clases; aS1,
hay herramientas que sirven para modificar algo (por ejemplo, el martillo, el
serrucho), en tanto que otras herrarnienras no tienen dicha funcion (por ejem-
plo, los clavos, ia regla, el frasco de pegamento) (PI, 14). La mismo podria
decirse de las palabras. Algunas tienen el mismo tipo de funcion, otras no.
Parece, pues, que el problema de la elaboracion de una teorfa no es insalvable.
La dificultad, sin embargo, es considerable, pues no tenemos "una vision clara
del uso de nuestras palabras" (PI, 122), Yello se debe a que nuestra gramatica
no nos proporciona una "representaci6n" clara y precisa de tales usos. Pero
ello no quiere decir que no podamos elaborar una gramatica que revele pers-
picuamente los diversos tipos de usos. Wittgenstein, sin embargo, de hecho
no se propuso llevar a cabo la elaboracion de tal gramatica (PI, 133).

Algunos comentadores han confuncido la teorfa del uso con la ensefianza
del uso. La ensefianza del lenguaje, 0 del uso de las palabras, e~ una espe-
cie de entrenamiento, como ensefiar, por ejemplo, a un nino a lanzar y a ca-
char una pelota, con la resultante de que el nino 10 hara sin pensar en la des-
cripci6n te6rica de los movimientos que ejecuta (Hunter, 391). Obviamente,
este rnetodo pedag6gico no elimina la posibilidad de describir te6ricamente
los usos,

Es bien sabido, por 10 dernas, que las observaciones de Wittgenstein so-
bre uso y significado dieron pie para el desarrollo de la teoria de los actos de
habla por parte de Austin, Searle y otros. Esta teorfa constituyo, segun ellos,
un mejoramiento de la teorfa del uso (Kutschera, 162, n. 74) yes perfecta-
mente compatible con esta (Bogen, 200). Detras de la teorfa de los actos de
habla -que constituye propiamente una teoria del usa desarrollada- esta la
distincion entre lenguaje, como conjunto de normas y sistemas de signos, y
hahla, como constituida de actos de habla particulares (Hardwick, 11, 67).
Allenguaje corresponde el significado lingufstico y al habla el significado del
hablante (0, en terminos de Grice, el significado oracional y el significado del
emisor), distinci6n que, de haber sido hecha por Wittgenstein, habrfa acla-
rado el panorama haciendo el significado independiente de situaciones y usos
particulares, y no determinable por estos (Hardwick, 68). .

Pero aun aceptando que no hay una.teorfa del usa bien desarrollada en las
PI, esta la afirmaci6n de que el significado de las palabras fue definido por
Wittgenstein como identico a su uso. Esta afirmaci6n consta de dos partes:
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(1) Wittgenstein proporcion6 una definiciOn de 'significado', y (2) Witrgen-
stein dijo que significado y uso son 10 mismo. Esta ultima afirmaci6n tiene
dos variantes: (2a) La noci6n de significado se reduce a la de uso, es decir,
"'x' tiene significado" significa que 'x' tiene los usos a, b, etc., y (2b) "'x' sig-
nificay" significa 10 mismo que"el uso de 'r es el mismo que el uso de 'y'''.
EI pasaje que mas ha sido utilizado para esta interpretacion es el del famoso
paragrafo 43 de las PI:

Para una gran clase de casos -aunque no para todos- en que ernpleamos la pa-
labra "significado", esta puede definirse aSI: el significado de una palabra es su
uso en eLlenguaje.

YeL significado de un nombre a veces es exp1icado sefialando a su portador.

Por un lado, en cuanto a la presencia de una definicion en este paragrafo, se
ha hecho notar que la forma verbal alernana erklitren es traducida al ingles en
el primer parrafo con el verbo definir, en tanto que la forma verbal erklitrt del
segundo parrafo es traducida con el verbo t:Xplicar (Hunter, 380). EI verbo
aleman significa dilucidar, explicar (la traducci6n espanola utiliza t:Xplicar en
ambas apariciones del verbo). Se ha argumentado que la intenci6n del texto es
claramente proporcionar una definicion, 10 cool esta lejos de ser obvio, Hay;
sin embargo, otros pasajes que podrfan indicar la presencia de una definicion. 1

En PI, 197 Wittgenstein afirma que el significado de una palabra reside en
su uso. En otro lugar sugiere que la vida del signo esta en el uso (PI, 432).
Por ejemplo, el signo '--.' solo sefiala al ser aplicado por alguien (PI, 454).
Al decirle a alguien el significado de las palabras de una oracion Ie estamos
diciendo c6mo aplicar las palabras de la oracion y la oraci6n misma (PI, 175).
Sin embargo, no parece haber enPI ningun texto con una definici6n explicita
de 'significado', y bien sabemos que Wittgenstein preferfa las elucidaciones a
las definiciones,

Por otro lado, se ha sostenido que 10 que dice PI, 43 no es que para ex-
plicar el significado de una palabra tengamos que acudir a la explicacion de
su uso (Hunter, 383) -como si el significado fuese algo mas, a 10 que se
llega a traves del usc:r-, sino que explicar el significado es explicar el uso,
de manera que decir cual es el significado de una palabra no es decir cual
es su uso, sino que esa palabra tiene el mismo uso que otra palabra (Als-
ton, 159; Hunter, 382). Dicha interpretacion parece estar apoyada por PI,
30: "De manera que se podrfa decir: la definicion ostensiva explica el uso

1 En conversaci6n personal, Ms. Anscombe me dijo que, en efecto, rradujo erk/lfren con
el verbo to defttu, porque le pareci6 que la intenci6n de Wingenstein en el texto era dar una
definicion. Ms. Anscombe piensa que en otros pasajes de las PI se puede ver que Wingenstein
Slquena dar una definicion de "significado", pero que no hay en dicha obra ninguna definicion
exphcita de tal palabra.
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-el significado- de la palabra ... ". Que el significado no proporciona el uso
---dice Alston- se puede ver al reflexionar sobre el hecho de que si bien el
significado de 'autentico' esgenuino, no podrfarnos, sin embargo, especificar
el uso de 'autentico' diciendo que el uso de 'autentico' es genuino (Alston,
158).

A pesar de su atractiva propuesta, Alston pasa por alto que as. como en el
segundo parrafo de PI, 43 Wittgenstein dice que sefialar al portador de un
nombre explica a veces el significado del nombre (10 cual quiere decir que el
portador no es el significado del nombre, pero tampoco excluye que seaparte
del significado del nombre), en el primer parrafo dice que el uso explica el
significado de una palabra, 10 cual quiere decir que no todo el significado esta
presente en el uso.

Se ha sostenido que Wittgenstein afirma algo mas espedfico acerca del uso,
a saber, que el significado de una palabra es su uso en un juego de Ienguaje.
Dice, por ejemplo, que decir que un nombre ha dejado de ser significative
es 10 mismo que decir que ese nombre ya no tiene ningun uso en el juego
de lenguaje al que perteneda (PI, 41). Si se ve un juego de lenguaje como
un sistema, no tener una funcion en el sistema es no ser significativo en el
sistema. Sin embargo, no esta claro que Wittgenstein haya visto ellenguaje
como una coleccion de sistemas discretos, 0 sea, como una coleccion de juegos
de lenguaje. Parece, mas bien, 'haberlo visto como una masa nebulosa rodeada
por juegos de Ienguaje tecnicos mas 0 menos claros (Bogen, 204).

EI segundo parrafo de PI, 43 afirma que la definicion ostensiva de una
palabra a veces dilucida 0 explica su uso, y en PI, 30 Wittgenstein afirma
que esto sucede "cuando ya esta claro que papel debe desernpefiar en general
la palabra en elIenguaje". Esta afirrnacion parece indicar que el significado
esta dado principalmente por un conjunto de reglas de uso. Sabemos que de-
cir cuando el uso de una palabra esta claramente prescrito (PI, 142),0 sea,
cuando sus reglas de uso son claras. Y cuando usamos (correctamente) una
palabra, estamos obedeciendo una regla (de uso) (PI, 199): "Entender una
oracion significa entender un Ienguaje. Entender un lenguaje significa domi-
nar una tecnica" (id.), es decir, entender un 1enguajees ajustarse a sus reglas de
uso, y estas reglas determinan el significado de las palabras, Asi, por ejernplo,
sefiala Wittgenstein que la palabra 'no' carece de significado si no se le asocian
reglas de uso, y si se le asignan otras reglas adquiere otro significado (0 no
adquiere ninguno) (PI, 147). El ejemplo es interesante, porque Wittgenstein
explica su afirmacion utilizando una particula sincategorernatica que no va
mas alla de su funcion sinractica, En el caso de una palabra categorematica
las reglas de uso deberan sefialar rasgos adiciona1es, especfficarnente rasgos
semanticos. La descripcion del uso es, pues, algo complejo. Por ejemplo, en
PI, 26 sugiere Wittgenstein que a quien diga que nombrar algo es un prepa-
rativo para usar una palabra, se le puede preguntar: <de 'Jue es un preparativo?



LA TEam DEL SIGNIFICADO COMO usa 207

Es decir, el nombrar es ya un tipo de uso de una palabra. Asi, podemos de-
cir que 'tigre' se usa como nombre en tanto que 'feliz' se usa como atributo.
Pero esto significa que parte al menos de la descripcion del uso de una palabra
consiste en decir a que categorfa gramatical pertenece. Obviamente, esto no
es suficiente para dar el significado de 'tigre' 0 de 'feliz'.

**
Todo 10 anterior sugiere que si el uso, 0 las reglas de uso, no agotan el sig-
nificado de una palabra, entonces Wittgenstein no estaba proponiendo una
identidad rigurosa entre significado y uso, sino mas bien estaba haciendo una
propuesta metodologica para acercarse de una manera segura al significado de
las palabras. Desde el inicio de las PI dice Wittgenstein: "<Pero coal es elsigni-
ficado de la palabra 'cinco'. -No se habla aqui en absoluto de tal cosa; solo de
como se usa la palabra 'cinco'" (PI, 1). Esta observacion no es una propuesta
para sustituir siempre la pregunta sobre el significado por la pregunta sobre
el uso. Se trata mas bien de una recornendacion practica: "Mira la oracion
como un instrumento, y su sentido como su empleo" (PI, 421), 0 tarnbien:
"Digamos que el significado de una pieza es su papel en el juego" (PI, 563).
"No preguntes por el significado; pregunta por el uso". Esta regla practice
sirve para ensefiarnos el significado y sirve como criterio de la comprension
del significado de una palabra: "Deja que el uso te ensefie el significado" (PI,
P: 212). Para saber si alguien entendio una definicion como "'Este numero se
llama dos' hay que observar como usa la palabra definida" (PI, 29). Asi, el
uso es un criterio 0 medida de la comprension del significado de una palabra,
pero no es el significado mismo. Al decirnos en otro lugar que dejemos que
el uso de las palabras nos ensefie el significado de estas, afiade: "De manera
semejante puede uno decir en maternaticas: deja que laprueba te ensefie lo que
se estaba probando" (PI, P: 220). Siguiendo el simil, as! como la prueba no
se identifica con 10 probado, asf el uso no se identifica con el significado. Al-
gunos filosofos han llegado a pensar que la recornendacion wittgensteiniana
va dirigida a filosofos, pero no a lexicografos 0 traductores, y que se trata,
en ciertos casos, de examinar las palabras funcionando, 0 sea, de pasar de su
poder permanente de compra cuando estan en el banco a la accion concreta
del mercado realizada con ellas ayer en la mafiana (Ryle, 114). La propuesta
de Wittgenstein es que veamos la palabra y su significado como el dinero y
su uso, y no como el dinero y la vaca que con el se puede comprar (PI, 120).
De esta manera queda descartada la vision denotativista del significado.

<Y que hay de la vision connotativa del significado, 0 sea, del significado
como un conjunto de caractensticas] Aquf Wittgenstein es muy cauteloso. En
PI, 138 llega a aceptar que una cosa es el uso, el cual se extiende en el tiernpo,
y otra cosa es entender el significado de una palabra al oirla 0 decirla. En este
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caso la captamos "de golpe". Parece seguirse que entender el significado no
es entender el uso. La comprension es instantanea, pero todo el uso de una
palabra no puede presentarse ante la mente con ese tipo de comprensi6n (PI,
139-40, 191). Le tomara varios paragrafos a Wittgenstein salir del atolla-
dero y llegar a la conclusion de que no hay nada sorprendente ni raro en este
problema. La rareza surge cuando pensamos que captar el uso es captar el
desarrollo futuro. Comprender el significado de una palabra es comprender
su uso, pero ello no quiere decir que los usos futuros de la palabra deban estar
presentes en dicha comprensi6n (PI, 197). Queda, sin embargo, la impresi6n
de que Wittgenstein ha aceptado que hay algo mas que la captaci6n del uso
en la captacion del significado. En otro paragrafo parece quedar abierta la
posibilidad de aceptar que dos palabras con el mismo uso pueden estar aso-
ciadas a ideas diferentes (PI, 556). Hacia 10 que quiero apuntar es que si la
formula "significado-uso" es una recomendacion rnetodologica, entonces es
posible que Wittgenstein estuviese dispuesto a aceptar que el significado tiene
otros ingredientes, siempre y cuando la nueva formulaci6n no tenga ni tintes
denotativistas ni tintes mentalistas. Perosi la formula "significado-uso" es una
tesis fuerte, esta parece ser falsa a menos que la noci6n de uso se ampHe de
manera tal que las distintas caracterfsticas asociadas a una palabra, digamos,
ambigua, constituyan los distintos usos de la palabra. Se ha argumentado que
uno puede conocer el uso de una palabra sin coriocer su significado, y que
tam bien se puede saber el significado de una palabra sin saber c6mo se usa
(Pitcher, citado en Kutschera, 115). Podria, por ejemplo, como hablante na-
tivo del espafiol con ciertas nociones de ingles, saber el significado de "God
bless you" ("Dios te bendiga") sin saber usarlo despues de que alguien estor-
nuda. Podrfa, por otro lado, despues de averiguar el uso de "God blessyou" y de
enrerarme de que "Gesundheit" tiene el mismo uso, saber usar "Gesundheit"
sin saber que significa "salud" y creyendo que significa "Dios te bendiga",
'Iarnbien se ha argumentado que el uso comendativo de 'bueno' no nos da
el significado de la palabra (Hunter, 375). Ademas, el uso comendativo es el
mismo para 'hombre bueno', i. e., moralmente virtuoso, que para'manzana
buena', expresion que tiene otto significado (id., 376). Tambien se ha argu-
mentado que la noci6n de uso presupone la noci6n de significado. La noci6n
de uso es mas amplia que la de significado, puesto que cubre muchas otras
cosas, pero es el significado de la palabra el que regula sus diversos usos y no
viceversa (Findlay, U8).

Dar el significado de una palabra es, a grandes rasgos, decir que connota y
denota dicha palabra (Findlay, 119). Por raro que suene, me inclino a pensar
que esta vision del significado no es incompatible con algunas de las tesis de
Wittgenstein, especialmente la que afirma que el significado no es mental. A
Wittgenstein le interesa que si en ruso se dice "piedra roja" en lugar de "la
piedra es roja" no se sostenga que el hablante nativo esta suplementando su
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oraci6n mentalmente con la copula "es" (PI, 20). La experiencia del signifi-
cado -nos dice- no tiene que ver con la experiencia de una imagen mental
(PI, pp. 175-6). No hay una tercera entidad mental que explique la identidad
de usos 0 significados. " iLosa !"y "Traeme una losa" tienen el mismo sentido,
y este no tiene que expresarse con otra oraci6n (PI, 20). Hacerlo seria postu-
lar representaciones ocultas del significado, y Wittgenstein sostiene que "nada
esta oculto" (PI, 435). Para el, la representaci6n esta en el uso. Sin embargo,
no veo el porque de la negativa a aceptar la postulaci6n de entidades te6ricas,
con poder explicativo, como sucede normalmente en las ciencias. Postular una
estructura profunda de dos palabras u oraciones con el mismo sentido no es
necesariamente postular una imagen presente en la mente de los hablantes,
sino un constructe te6rico que no tiene por que aparecer en nuestras mentes
cuando comprendemos el significado de una palabra. Podran aparecer partes
del constructo, pero no necesariamente todo el constructo. Igualmente es po-
sible dar descripciones te6ricas de los usos de las palabras sin comprometerse
con que dichas descripciones esten presentes en las mentes de los hablantes.
Por 10 dernas, hay indicios de que Wittgenstein no excluye la posibilidad de
representar los usos. S610 necesitamos una gramatica perspicua (PI, 122) que
pueda lidiar con la gran diversidad de usos (Bogen, 214). La lingufstica es,
despues de todo, aun muy joven. Wittgenstein mismo proporciona -aun con
sus reticencias antite6ricas- un ejemplo de 10 que podrfa ser un analisis de los
usos de una palabra. AI analizar el significado del verbo entender, encuentra
en el dos usos: en uno de elios se reernplaza 10que se quiere entender por algo
con un uso similar, y dice que a estos corresponde un pensamiento com un; en
el otro uso, entender es captar 10 que de singular tiene una palabra u oraci6n
(como cuando se lee poesfa) (PI, 531). Se pregunta Wittgenstein si entender
tiene dos significados (puesto que tiene dos usos) y se responde que los dos
usos constituyen el significado de entender, constituyendo as! -dice- "mi
concepto de entender", y agrega: "pues 'luicro aplicar la palabra 'entender' a
todo esto" (PI, 532). Este ejercicio wittgensteiniano apunta a favor de la idea
de que el significado tiene que ver con un conjunto de usos (0 de reglas de uso)
al que va asociado un concepto en la mente del hablante. El conjunto es, sin
embargo, un constructo te6rico (ver Kutschera, 142) que recoge tipos de uso.
Pero hay que distinguir entre el uso social de una palabra, el cual esta asociado
a un significado linguistico mas 0 menos estable, y el uso (0 usanza) de una
palabra en un contexto 0 situaci6n determinados, el significado del hablante,
que puede tener varias desviaciones del significado original. Mostrar mas en
detalle la compatibilidad de esta propuesta con la propuesta wittgensteiniana
rebasa indudablemente los lfrnites de este trabajo.
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