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1. N ombres propios ordinarios y nombres tractatusianos

Es claro que la categoria de nombre en el1Yactatus no corresponde de ninguna
manera a la categoria gramatical de nombre propio. Ningun nombre propio
ordinario serfa un nombre en el sentido del1Yactatus. Los nombres propios
ordinarios, siguiendo la terrninologfa de Wittgenstein, refieren a complejos y,
por ende, las proposiciones en las que aparecen son proposiciones complejas
cuyo sentido esta determinado por las proposiciones elernentales en las que
se analizan y enlas que no aparecen nombres propios ordinarios. Lo mas que
podemos encontrar en cormin entre los dos tipos de nombres es, tal vez, un
cierto "aire de familia": ambos son expresiones referenciales, son prima facie
designadores rigidos, son simbolos simples en el sentido de no contener de
manera esencial otras partes significativas y son tales que tienen que tener un
referente si hemos de hacer con ellos alguna aseveracion verdadera.!

Por otra parte, las diferencias entre nombres propios ordinarios y nombres
tractatusianos son muchas: (i) los primeros refieren siempre a particulares en
el sentido ordinario de este termino, en cambio, es una cuesti6n abierta si los
nombres del1Yactatus refieren tambien ajropiedades y relaciones- 0 a "ins-
tanciaciones de predicados irreductibles"; (ii) los nombres propios gramati-
cales pueden no tener un referente y no por ello carecer de sentido (fregeano)
o ser incapaces de entrar en proposiciones significativas, pues es posible usar
un nombre como una especie de abreviatura en una descripci6n definida; los
nombres del1Yactatus, en cambio, carecen de sentido y tienen necesariamente

1 Aunque en el caso de los nom bres propios ordinarios esto puede no ser estrictamente asf,
pues sabemos que si el nombre aparece, por ejemplo, en un contexto oblicuo, puede no tener
referente y no obstante figurar en una aseveraci6n verdadera como, por ejemplo, cuando digo
que mi hijo cree en Santacl6s.

2 Vease, por ejernplo, Hintikka, Merrill y Jaakko,Inl'estig4ti'l!7 Witt.!fenstein, Blackwell, Ox-
ford, 1986, esp. cap. 2.

3 Vease Ishiguro Heide, "Use and reference of names" en P. Winch (comp.), Studies in the
PhilDsophy ofWitt.!fenstein, Routledge, 1969, esp. pp. 43-49.
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un referente (TLP, 3.203), de manera que pueden entrar en una proposici6n
con sentido s610 en la rnedida en que refieren; (iii) un nombre tractatusiano
es un signo primitivo en el sentido de no poder ser disectado mediante una
definici6n 0 una descripci6n (TLP, 3.26, 3.261), en carnbio, los nombres
ordinarios son sirnbolos complejos y por lo mismo son susceptibles de ser
analizados mediante un conjunto de descripciones (TLP, 3.24); (iv) los obje-
tos a los que refieren los nornbres propios ordinarios, al ser complejos, pue-
den ser descompuestos en partes y su constituci6n interna ser descrita (TLP,
2.0201,3.24), no as! los objetossimples (TLP, 2.02) a los que necesariamente
refieren los nombres del 7ractatus (3.203) y que solo pueden ser nombrados,
no descritos intrfnsecamente (TLP, 3.221), pues carecen de cualquier estruc-
tura interna; (v) una concatenaci6n de nombres tractatusianos constiruye una
proposici6n elemental (TLP, 4.22, 4.221), en cambio, ninguna combinaci6n
de nombres propios ordinarios puede constituir una proposici6n ni elemen-
tal ni compleja; (vi) los nombres del 7ractatus s610 figuran en proposiciones
elementales (TLP, 4.23), los nombres propios ordinarios s610figuran en pro-
posiciones complejas y no pueden figurar en ninguna proposici6n elemental;
(vii) los nombres propios ordinarios, al referir a complejos, aparecen en pro-
posiciones complejas que expresansu sentido de manera indeterminada (TLP,
3.24), los nombres del 7ractatus, en cambio, 0010aparecen en las proposicio-
nes elementales (TLP, 4.23) cuyo sentido es completamente determinado;
(viii) la posibilidad de que existan signos simples, esto es, nombres de obje-
tos simples, es, dice Wittgenstein, una condici6n necesaria de que el sentido
de cualquier proposici6n sea determinado (TLP, 3.23) Ycomo no hay mas
que sentidos determinados (TLP, 3.251, 4.116), de la existencia misma de las
proposiciones (TLP, 4.0312). Los nombres tractatusianos son, de esta ma-
nera, condiciones de posibilidad de la existencia de un lenguaje factico con
sentidos determinados., 10que equivale a decir de un lenguaje tout court, en
tanto que los nombres propios ordinarios no son ni siquiera elementos esen-
ciales a un lenguaje pues son eliminables mediante el analisis, Si no existieran
nombres propios de objetos simples no podrfarnos expresar ningUn sentido
pues no habrfa "tentaculos" con los cuales tocar la realidad (TLP, 2.1514,
2.1515); la eliminaci6n de nombres propios ordinarios, por el contrario, deja
allenguaje con las mismas posibilidades expresivas de proposiciones facticas
significativas.

Por 10anterior, parece claro que podemos concluir no solo que los nombres
tractatusianos no son, de ninguna manera, especies de nombres propios ordi-
narios, sino que nuestras categorfas sernanticas ordinarias pueden ayudarnos
poco 0 nada a entender que son los nombres del 'Iractatus.
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2. NombresJ objetos simples y proposiciones elementales.
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Una via que podrfamos intentar para esclarecer la noci6n semantica de 'nom-
bre' tractatusiano, seria la que consiste en precisar la noci6n onto16gica 0 me-
tafisica de 'objeto'. Pues si los nombres no tienen otra funci6n que la de refe-
rir a objetos, bastard saber que son los objetos para identificar a los nombres
que los designan. De hecho, un tema que ha fascinado desde siempre a los
interpretes y comentaristas del 7ractatus es el determinar la naturaleza de los
objetos simples que desempefian un papel tan fundamental en la ontologia
que nos propone esta obra de Wittgenstein y que, sin embargo, debido a
la falta de ejemplos, .por una parte, y al tratamiento tan abstracto que nos
ofrece de elias, por la otra, parecen quedar "fatalmente indeterrninadas", en
palabras de Anthony Kenny" Sefial de esta indeterminaci6n es la variedad de
interpretaciones de los objetos que ha sido ofrecida desde la publicaci6n del
7ractatus: para algunos, los objetos son especies de particulares desnudos''
o particulares que no son objetos de experiencia.? para otros, por el contra-
rio, los objetos pueden ser tanto particulares como propiedades y relaciones
y son conocidos directarnente en la experienciaj/ segun algunos interpretes
los objetos no son nada en S1 mismos, la identidad del objero nos es dada por
el uso de un nornbre, el uso de un nombre determina su referencia y no a la
inversa.'' segun otros mas, los objeros pertenecen al mundo tal como 10encon-
tramos (TLP, 5.631) de manera que, en un sentido importante, son previos a
la constituci6n dellenguaje y no un mero producto de este.9 Por otra parte,
cabe recordar que al propio Wittgenstein nunca le convencieron ninguno de
los candidates a objetos que se le ocurrieron en las distintas etapas de prepa-
raci6n y de redacci6n de su texto: en los Notebooks identifica a los objetos en
ocasiones con puntos espaciales (NB, 13/5/15), en otras, con apariencias de
cualidades secundarias 0 sense-data (NB, 18/6/15), en otros pasajes, incluso,
con objetos ordinarios (ibid.). En el7ractatus no vuelve sobre esta discusi6n.

La indeterminaci6n en la que Wittgenstein deja a los objetos en el 'Iractarus
trae como consecuencia tam bien una indeterminaci6n de las proposiciones
elementales y de los nombres. Esto es, si las proposiciones elernentales son
caracterizadas como concatenaciones de nombres 0 "proposiciones que con-
sisten en nombres en combinaci6n inmediata" (TLP, 4.221) Y los nombres

oj, Vease su libro, Wittgenrttin, Penguin Books, 1973, P: 7;.
5 q 1. Copi, "Objects, Properties and Relations in the 'ITatactvs" en 1. Copi (ed.), Essays

on Wittgenrttin's 1i-RCtatus, Macmillan, Nueva York, 1966, esp. seccion 4.
6 Vease G. E. M. Anscom be, An Introduction to Wittgtnrttin's 'ITattatus, 2a. ed., Harper

and Row, Nueva York, 1963, esp. caps. 1 y 8.
7 Cf Hintikka, op. cit., cap. 2.
8 q H. Ishiguro, op. cit.
9 David Pears, The Ials« Prison. A Study uftht Dmlcpment ufWittgtnrtein's Phi/Qsophy, Cla-

rendon, Oxford, 1987, p. 90. Vease tambien el resto del capitulo 5.
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son caracterizados como sirnbolos simples, indefinibles, de un lenguaje com-
pletamente analizado (TLP, 3.201, 3.202, 3.26, 3.261) que refieren a los ob-
jetos simples y los representan en las proposiciones elementales (TLP, 3.203,
3.22,3.221), parece indispensable saber que son los objetos si hemos de ser
capaces de identificar las proposiciones elementales que figuran 0 representan
configuraciones posibles de objetos (TLP, 4.1), Y los nombres que denotan a
los objetos y aparecen en dichas proposiciones elementales. Pues si los nom-
bres carecen de sentido (fregeano) (TLP, 3.3) Y la unica funcion semantica
que desempefian es la de referir a objetos simples (TLP, 3.203, 3.221) en las
proposiciones elementales en las que ocurren, tal parece que si no contamos
con un criterio de identidad para los objetos, no podremos identificar a los
nombres que los designan y tampoco a las "concatenaciones de nombres" que
son las proposiciones elementales (TLP, 4.22). N6tese, por otra parte, que
las nociones de 'nombre' y 'objeto' son interdefinibles; para evitar q ae nuestra
caracterizaci6n de elias resulte viciosamente circular y, por 10 mismo, carente
de valor explicativo tenemos que intentar una caracterizaci6n independiente.

Tal vez sea posible evitar la circularidad si emprendemos la busqueda de
los objetos y los nombres genuinos partiendo de las proposiciones facticas
dellenguaje cormin; esto es, la manera como pudierarnos llegar a identificar
a los objetos y a los nombres tractatusianos podrfa ser descomponiendo las
proposiciones complejas hasta Uegar a las proposiciones elementales en las
que se resuelven y asf descubrir en elias a los nombres ya los objetos, pues, en
'una proposicion completamente analizada, solo apareceran "signos simples"
que corresponden a los objetos (TLP, 3.2, 3.201). De hecho, esta es la via
que parece sugerir Wittgenstein al proponer el rnetodo del analisis: "Todo
enunciado ace rca de complejos puede resolverse en enunciados ace rca de sus
elementos constitutivos yen las proposiciones que describen completamente
a los complejos" (TLP, 2.0201); el analisis de una proposici6n compleja, por
otro lado, es unico (TLP, 3.25) en el sentido de que debe conducirnos a un
solo conjunto de proposiciones elementales que, como hemos sefialado, "son
una concatenaci6n de nombres" (TLP, 4.22) 0 "consisten en nombres en
combinaci6n inmediata" (TLP, 4.221). De manera que si tenemos un enun-
ciado sobre un complejo, 10 que tenemos que hacer es definir el complejo y
continuar de la misma manera hasta eliminar todas las expresiones que signi-
fican complejos y alcanzar las proposiciones ultimas en las que s610 aparecen
nombres de objetos simples. En una proposici6n elemental "un nombre re-
presenta una cosa, otro nombre otra, y los nombres estan combinados entre
S1. De esta manera, el grupo completo --como un tableau vivant- presenta
un estado de cosas" (TLP, 4.0311). As{, si en un analisis llegamos al nivel de
las proposiciones elernentales, en elias veremos 10 que son los nombres y los
objetos simples a los que refieren.

El problema con el metodo propuesto por Wittgenstein es que, si no sabe-
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mos que son los objetos y los nombres, puede no ser claro en que punto de-
bamos considerar el analisis terminado. Esto es, podemos tener dudas acerea
de si hemos llegado, efectivarnente, en el analisis de una proposicion, al nivel
de los sfrnbolos simples 0 los nombres indefinibles. (Wittgenstein, de hecho,
expresa esas dudas en los Nutebooks). Sin embargo, el propio Wittgenstein su-
giere varios criterios de cuando el analisis es completo. Por ejemplo, en TLP,
3.24, nos dice que la sefial de que el analisis no ha terminado y que aun tene-
mos algun signo en la proposici6n que signifiea un complejo es que "hay una
cierta indeterminacion de la proposicion en la que ocurre". En tales easos,
nos dice, "sabent()S que la proposicion deja algo indeterminado". El problema
con esre criterio es que nos lleva a otra pregunta: <y como losabemos?, <aeaso
porque es evidente en s{ mismo?, <0 porque nos parecen obscuras 0 ambiguas
las condiciones de verdad de la proposici6n y, por 10 tanto, no la entendemos
eabalmente? Si la "indeterminaci6n" de la que habla Wittgenstein fuera evi-
dente en sf misma, 10 esperable seria que no ruviesemos dudas acerea de si
en el analisis hemos llegado a las proposiciones elementales, 0 que al menos
Wittgenstein nos diera algunos ejemplos convincentes de proposiciones ele-
mentales con sentido totalmente determinado (cosa que, desde luego, nunea
nos ofrece en el1Yactatus), 0 que existiera un acuerdo entre los estudiosos e
interpretes del 7ractatus acerea de cuando se ha llegado, en un analisis, a las
proposiciones elementales (cosa que, desde luego, no existe). Por otra parte,
si reconocemos la indeterminaci6n mencionada por el hecho de parecernos
obscuras 0 ambiguas las condiciones de verdad de la proposicion, es preciso
recordar que este fen6meno puede variar de persona a persona 0 de contexte a
contexto 0 de cnlrura a cultura 0 de un lenguaje a otro y es obvio que, al escri-
bir el 7ractatus, Wittgenstein nunea pens6 que las proposiciones elementales
y, por 10 tanto, los objetos simples y los nombres genuinos fueran relativos
a las personas, las culturas 0 los lenguajes. Pues recordemos que los objetos
son propuestos por el como la substancia del mundo (TLP, 2.0211) cuya
existencia es condici6n de posibilidad de cualquier proposici6n con sentido
determinado, 10 cual, en Wittgenstein. equivale a decir, de cualquier propo-
sicion de cualquier lenguaje factico (TLP, 2.0212).

G. E. M. Anscombe (if. op. cit., p. 34) explica la indeterrninacion que puede
existir en una proposici6n en la que figura una expresion compleja como la
posibilidad de que la proposici6n en cuesti6n sea falsa de mas de una manera.
Esto es, si la proposici6n es de la forma 'fA', en donde A es un complejo
que existe si y 5010 si existe bRc, entonces 'fA' podra ser falsa de dos mane-
ras: 0 bien cuando bRc no existe 0 bien cuando sl existe peroA no tiene la
propiedadf. Anscombe asume en este easo, al igual que Wittgenstein, que la
no existencia del complejo A hace falsa ala proposici6n 'fA' y no sola mente
earente de sentido (TLP, 3.24). Sin embargo, decir que las proposiciones
elementales son tales que pueden ser falsas de una sola manera (cuando el ob-
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jeto denotado por el nombre no tiene la propiedad que se le atribuye) es una
manera equivalente de decir que los nombres del 7ractatus son designadores
rfgidos que refieren necesariamente a objetos simples, pero no nos adelanta
en el problema de identificar a las proposiciones elementales y de saber que
tipo de cosas son los objetos. Nuevamente tenemos una caracterizaci6n en-
teramente formal. En esta concepcion, bien podriamos encontrarnos frenre a
una proposici6n compleja y tomarla err6neamente por una elemental, esto es,
podrfamos juzgar equivocadamente que los nombres que figuran en la pro-
posici6n refieren a objetos simples. Russell pareee haber cometido semejante
equivocaci6n.

Hay, sin embargo, otro criterio 16gico que ofrece Wittgenstein para identi-
ficar a una proposici6n elemental. En TLP, 4.211, dice: "Es signo de que una
proposicion es elemental el que no puede haber ninguna proposicion elemen-
tal que la contradiga" yen TLP, 6.3751, afirma: "Es claro que el producto
16gico de dos proposiciones elementales no puede ser ni tautol6gico ni con-
tradictorio". La contraparte ontol6gica de esta idea la encontramos en TLP,
2.061: "Los estados de cosas son independientes unos de otros" y en TLP,
2.062, donde Wittgenstein afirma: "De la existencia 0 no existencia de un
estado de cosas es imposible inferir la existencia 0 inexistencia de otro". Si
esto es asf, el final de un analisis estara marcado por el hecho de que hemos
llegado a proposiciones de una simplicidad tal que los nombres que aparecen
en ellas no pueden tener ninguna relaci6n significativa unos con otros pues
si la tuvieran, dicha relaci6n podrfa dar lugar a contradicciones 0 tautologfas
cuando se conjuntaran las proposiciones elementales en las que, por hip6tesis,
aparecieran aquellos nombres con relaciones significativas. SegUn este crite-
rio, palabras tan aparentemente simples como las usadas para denotar los dife-
rentes colores, formas geometricas, texturas, etc. no pueden ser consideradas
como nombres en el sentido del 'Iractatus pues, por ejemplo, una proposici6n
tal como "a Rojo" excluye a las proposiciones "a Verde", "a Azul", etc. Y
si conjuntamos ."a Rojo" y "a Azul" tendremos una contradicci6n. Lo ante-
rior concuerda con 10 que Wittgenstein sostiene en TLP, 6.3751: "Es claro
que el producto 16gico de dos proposiciones elementales no puede ser ni tau-
tol6gico ni contradictorio. La aseveraci6n de que un punto en el campo visual
tiene dos colores diferentes al mismo tiempo es una contradicci6n". En ge-
neral, podemos decir que, de acuerdo con el criterio de independencia 16gica
para las proposiciones elementales, ningun nombre de cualidad 0 relaci6n que
pertenezca a algiin rango de especificaciones incompatibles podra ser un nom-
bre gcnuino.l" De rnanera que la exigencia de independencia logica para las
proposiciones e1ementales y de independencia ontol6gica para los estados de

10 Esta dificultad es precisamente Ia razon en Ia que se apoya Ishiguro para ofrecer una
interpretacion antirrealista de los objetos, segun la cuallos objeros senan instancias de predicados
irreductibles, esto es, serian "entidades" dependienres de nuestro lenguaje.
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cosas, lejos de ayudarnos a la identificaci6n de las proposiciones elementales,
los objetos y los nombres tractatusianos, nos deja en un despojo casi total.
La dificultad que tenemos para ofrecer algun ejemplo plausible de objetos y
de nombres tambien la sinti6 Wittgenstein; en los NfJtebooks preparatorios al
'Iraaatus, en la entrada correspondiente alI6/6/15, observa: "Mi dificultad
consiste en esto: en todas las proposiciones que se me ocurren figuran nom-
bres que, sin embargo, tienen que desaparecer en un analisis ulterior. Se que
ese analisis es posible, pero soy incapaz de lLevarlo a cabo hasta el final ... Pa-
rece como si conociera una forma sin conocer directamente ningun ejemplo
de ella". La caracterizaci6n abstracta, puramente formal, que Wittgenstein
ofrece de las proposiciones elernentales, los objetos y los nombres en el1rac-
tatus, nos proporciona, tal vez, criterios para determinar cuando algo no es un
objeto 0 un nombre, pero no para reconocer esto 0 aquelLo como un objeto
o unnombre.

3. El at;gumento del Tractatus para Ia cxistencia de objetosy nombres

La dificultad -no solamente de Wittgenstein, sino de la rnayoria de los in-
terpretes del1ractatus- para suministrar ejemplos de proposiciones elemen-
tales, nombres y objetos, pone de manifiesto, como observan algunos de los
mas agudos comentaristas.l! que, a diferencia de Russell, Wittgenstein lLeg6 a
su ontologfa atomista y sus correspondientes categorfas lingufsticas no como
el resultado de una reflexi6n acerca de las condiciones empfricas del conoci-
miento 0 dellenguaje, sino como el resultado de una argumentaci6n apriori,
trascendental. E11ractatus no pone en tela de juicio la significatividad de las
proposiciones complejas facticas ordinarias (TLP, 5.5563), sino que parte de
ese dato e investiga las condiciones que haeen posibles sernejantes proposi-
eiones con sentido. El resultado de la investigaci6n de Wittgenstein es que las
proposieiones facticas con sentido, tal como las que formulamos en ellenguaje
cientffico u ordinario, s610 son posibles si, en el ambito de 10 onto16gico, exis-
ten objetos simples que constituyen la substancia del mundo (TLP, 2.0211 Y
2.0212) Y, en el ambito de 10 lingufstico, existen los nombres euyos significa-
dos (bedeuten) son los objetos simples.

Con temor y temblor tratatre de reconstruir de manera sucinta el argu-
mento wittgensteiniano.

En TLP, 2.0211, leemos: "Si el mundo no tuviera sustancia, entonees el
que una proposiei6n tuviera sentido dependeria de que otra proposiei6n fuera
verdadera" y sigue, en TLP, 2.0212: "En ese caso no podrfarnos bosquejar
ninguna picture del mundo (verdadera 0 falsa)", esto es, no podrfamos tener
ninguna proposiei6n.

11 Vease G. E. M. Ascombe, op. cit., cap. 1, A. Kenny, op. cit., esp. caps. 4 y 5 yD. Pears,
01. cit., esp. cap. 4.
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La primera premisa nos dice que si no hubiera sustancia, entonces el que
una proposici6n 'fa' tuviera sentido dependerfa de que otra proposici6n, di-
gamos 'gb', fuera verdadera. <Por que? Bueno, si no existieran los objetos
simples, entonces todos los simbolos que forman parte de la proposici6n de-
notarfan complejos y, por 10 mismo, serfan simbolos que habrfa que anali-
zar mediante otras proposiciones que describieran dichos complejos, pero los
terminos que hubieran de figurar en esas nuevas proposiciones tampoco de-
notarian simples, que por hip6tesis no existen, de manera que tendran que
ser analizados nuevamente y as! al infinito. En este caso, nuestra proposici6n
original (al igual que las que la analizan) no tendrfan condiciones de verdad
deterrninadas, esto es, no figurarfan un hecho perfectamente definido y por
ende no tendrfan un sentido determinado, y como 10 propio de la proposici6n
es expresar precisamente un sentido determinado (TLP, 3.251, 4.116), no
habrfa proposiciones, 10 cual es justo la conclusi6n del argumento expresada
en TLP, 2.0212.

,Pero hasta aqui no hemos dicho nada acerca de la exigencia de que otra
proposicion sea verdadera si nuestra proposici6n original ha de tener sentido.
<COmo es esto? La cuesti6n aqui parece ser la siguiente: la unica manera apa-
rente de parar el regreso al infinito antes mencionado es asegurandonos de
que en el camino hayamos alcanzado una proposici6n verdadera. <Por que
dice Wittgenstein que en ese caso no podrfamos ni siquiera bosquejar una
picture de la realidad? Creo que la respuesta podrfa ser la siguiente: porque
para que una proposici6n sea verdadera, antes es necesario que tenga sentido
(TLP, 4.0641), de manera que si no hay sustancia, el sentido de esa nueva
proposici6n dependera de que la otra proposici6n que la analiza sea verda-
dera y tenga sentido y asf al infinito. De esta rnanera, nuevamente, nos halla-
remos en la situacion de no contar con condiciones de verdad determinadas
para nuestra proposici6n original y si esto es asf, no habra propiamente una
proposicWn .

El problema al que parece apuntar Wittgenstein es que si no admitimos Ia
existencia de objetos que sean los referentes directos de los terminos genuina-
mente singulares del lenguaje , las supuestas proposiciones que construyamos
nunca podran toear la realidad, no podran reflejar 10 que es el caso, pues las
expresiones que ocurrieran en dichas proposiciones serian resolubles en otras
expresiones y as! al infinito. Ellenguaje no podrfa salir de S! misrno, es decir,
no tendria "tentaculos" con los cuales hacer contacto con la realidad.

El argumento para la existencia de nombres en el 'Imctatus repite el patron
del argumento para la existencia de objetos. En TLP, 3.23, leemos: "La exi-
gencia de que los signos simples [esto es, los nombres] sean posibles es la
exigencia de que el sentido sea determinado", Yen TLP, 4.0312: "La posibi-
lidad de las proposiciones se basa en el principio de que los objetos tengan sig-
nos como sus representantes", En la primera cita notemos que Wittgenstein
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sefiala como condici6n de la determinaci6n del sentido de una proposici6n
que los signos simples sean posibles, no que existan de hecho,12 e inrerpreta-
mos aqui que 10 que hace posibles a los nombres es precisamente la existencia
de los objetos. Recordemos que los objetos 0010 pueden ser nom brad os (7LP,
3.221) Y que "un nombre significa (bedeutet) un objeto" (TLP, 3.203). <Por
que la posibilidad de los nombres es una condiei6n para la determinaci6n
del sentido? La respuesta en este caso podrfa ser la siguiente: si no hubiera
nombres y, por ende, todas las expresiones dellenguaje significaran complejos,
entonees, para determinar las condiciones de verdad de eualquier proposicion
tendrfamos que analizar todas las expresiones que la eonstituyen y, como por
hip6tesis no habrfa nombres 0 expresiones indefinibles, el analisis nos llevarfa
a otras expresiones complejas y asi al infinito. Si esto fuera asi, ninguna pro-
posicion representarfa un conjunto definido de estados de cosas, es decir, el
sentido de toda proposiei6n seria indeterminado, 10 cual equivale a decir que
no habrfa proposiciones,

En TLP, 4.0312, se alude tarnbien aunque indireetamente, al problema de
la determinaci6n del sentido. En efeeto, si no hubiera signos que representa-
ran direetamente a los objetos simples en la proposici6n, el sentido de estas
no podrfa ser dererrninado y, por 10 mismo, no habria propiamente proposi-
clones.

Hay quienes sostienen que el hecho de que Wittgenstein haya llegado a la
aceptacion de los objeros y de los nombres como una consecuencia de un ar-
gumento apriori sobre las condiciones de posibilidad de las proposiciones con
sentido, no 10 compromete de ninguna manera a identificar con algiin tipo de
objetos de conocimientoa esos objetos ya esos nornbres.P Esto es, los objetos
simples serfan objetos trascendentes desde un punto de vista epistemoloogico
al igual que los nombres. Si embargo, en 10 que sigue tratare de demostrar
que el tratamiento en el 7ractatus de 10 que constiruye comprender el sentido
de una proposicion compromete a Wittgenstein con el conocimienro de los
objetos.

12 Ishiguro, en op. dr., pp. 41-42, se apoya en TLP,3.23 para argumentar que los nombres
tracratusianos no son indispensables, solo son posib/es en el sentido de que una vez identificada
una instancia de un predicado irreductible (10 cual para ella serfa la interpretacion adecuada de
un objeto simple) podemos, si queremos, ponerle un nombre substitute (un dummy name).

13 Tal parece ser 1a opinion de Ascombe y Kenny en sus obras citadas. Cf. especialmente
Anscombe, op. cit., cap. 1 y cap. 12 donde niega explicitamente cualquier interpretacion ex-
periencial U observacional de las proposiciones elementales y mantiene silencio acerca de si son
otro tiro de objeros de conocimiento. Vease tarnbien Kenny; op. cu., cap. 5. D. Pears, mas cauto,
propone una interpretacion 'fenomenal' (en el sentido kantiano) de los objetos, pero deja a esta
interpretacion demasiado vaga y no precisa suficientemente 10 que enriende por 'fenomenal'.
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4. Conocimiento de objetos y compression de proposici(;1tes

El problema de la identificacion de los objetos se vuelve en efecto mas apre-
miante si pensamos que, de acuerdo con las ideas expuestas en el 'Iractatus; co-
nocer los objetos parece ser una condici6n necesaria para comprender el sen-
tido de cualquier proposici6n. El argumento para mostrar 10 anterior puede
hacerse en dos partes. En la primera se muestra que conocer los objetos es con-
dicion necesaria para comprender el senti do de una proposici6n elemental y,
en la segunda, se muestra que comprender el sentido de cualquier proposicion
supone comprender las proposiciones elementales a las que supuestamente
debe reducirse cuando se ileva a cabo un analisis completo.

Primera parte del argumento. Recordemos que una proposicion elemental
es "una concatenaci6n de nombres" (TLP, 4.22,4.221) Y que el significado
de un nombre es el objeto al que refiere (TLP, 3.203, 3.263). Comprender el
significado de un nombre es, pues, saber a que objeto refiere. Por otra parte,
la comprensi6n de una proposicion es una funcion de la comprensi6n de sus
partes 0 elementos constitutivos (TLP, 4.024), de manera que entender una
proposici6n elemental no puede ser otra cosa que saber que objetos forman
parte del estado de cosas descrito 0 figurado por la proposici6n y como esran
estructurados unos con otros. Esto es, precisamente, 10 que Wittgenstein sos-
tiene en TLP, 4.021, cuando dice: "una proposici6n es una picture: pues
si comprendo una proposici6n, se la situaci6n que representa" y la manera
como puedo saber la situaci6n que representa es precisamente atendiendo a
la relaci6n que correlaciona los signos de la proposici6n con los objetos re-
presentados por eilos, es decir, atendiendo a la relaci6n pict6rica. As{ mismo,
en TLP, 4.024, afirma que "entender una proposici6n quiere decir saber 10
que serfa el caso si fuese verdadera" y que "la proposicion es entendida por
cualquiera que entienda sus partes constitutivas". De 10 anterior se desprende
que alguien que no sepa a que refieren los nombres que figuran en una pro-
posicion elemental, no sabra 10 que seria el caso si fuese verdadera y, por 10
tanto, no comprendera dicha proposici6n. De esta manera mostramos que el
conocimienro de los objetos es condici6n necesaria para la comprensi6n de
las proposiciones elernenrales en las que figuran sus nombres.

Srgunda parte del argttmento. Aqui tenemos que mostrar que la compren-
sion de cualquier proposici6n depende de la comprensi6n de las proposicio-
nes elementales que aparecerfan en su analisis, EI argumento en el '"]}naatus
podria partir nuevamente de la consideraci6n de que entender una propo-
sici6n significa saber 10 que es el caso si es verdadera (TLP, 4.024). Ahora
bien, los hechos representados por las proposiciones complejas no son mas
que combinaciones de posibilidades de "hechos at6micos" 0 estados de cosas.
Las proposiciones, nos dice Wittgenstein, representan la existencia y no exis-
tencia de estados de cosas (TLP, 4.1), su sentido "es su acuerdo 0 desacuerdo
con posibilidades de existencia y de no existencia de estados de cosas" (TLP,
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4.2). De manera que comprender el sentido de una proposici6n es saber que
estados de cosas se darfan si la proposici6n fuera verdadera y esto, a su vez,
supone comprender las proposiciones elementales que describen 0 figuran
dichos estados de cosas. De hecho, Wittgenstein, al sostener que "una propo-
sici6n es una funci6n de verdad de proposiciones elementales" (TLP, 5) esta
implicando que comprender una proposici6n compleja supone comprender
las proposiciones elementales de las que la proposici6n es una funci6n de
verdad y que, precisamente, nos dan sus condiciones de verdad. Lo anterior
concuerda con 10 que Wittgenstein afirma en TLP, 4.411: "las proposiciones
elementales ofrecen la base para comprender las otras clases de proposicio-
nes. Ciertamente, la comprensi6n de proposiciones generales palpablemente
depende de la comprensi6n de las proposiciones elementales."

De manera que si el argumento anterior es correcto, tenemos que, com-
prender una proposici6n cualquiera supone conocer las condiciones de verdad
de las proposiciones elementales de las que es funcion de verdad y, como mos-
tramos anteriormente, comprender las condiciones de verdad de las propo-
siciones elementales supone conocer los objetos que constituyen la sustancia
del mundo (TLP, 2.021), la forma y el contenido de la realidad (TLP, 2.025).
De manera que pareceria que una interpretacion adecuada de los objetos en
el 'lJactatus tendria que ser tal que hiciera de ellos objetos de conocimiento
de algun tipo y no meramente objetos metafisicos 0 trascendentales.

En contra de 10 anterior, sin embargo, se podrfa argumentar que despues
de todo Wittgenstein nunca sugirio en el'lJactatus que de hecho operararnos
alguna vez al nivel de las proposiciones elementales.It Estas y los nombres
que las constituyen son introducidas como la conclusi6n de un argumento a
priori que las presenta como la condici6n de posibilidad de un lenguaje factico
con significados determinados, esto es, como la condici6n de posibilidad de
un lenguaje tout court. Los objetos y los nombres no son, pues, descubiertos
mediante ninguna investigacion empfrica acerca de como logramos de hecho
comprender las proposiciones de nuestro lenguaje... Todo eso es muy cierto;
sin embargo, cabe sefialar al menos dos cuestiones:

(1) Primero, cuando se trata de explicar cosas tales como el significado de
proposiciones utilizadas por hablantes que al menos en apariencia entienden
10 que dicen, resulta cuando menos extrafio que el significado de sus propo-
siciones sea analizado en ultimo termino como una funcion del significado
de proposiciones elementales que representan 0 figuran configuraciones po-
sibles de entidades metafisicas abstractas a las que el hablante no tiene acceso
epistemologico y que ni siquiera Wittgenstein mismo puede identificar.

(2) En segundo lugar, el propio Wittgenstein sostiene en el'lJactatus, en
la secuencia de 3 a 3.2, que son los pensamientos los que modelan 0 figuran

14 VCaM: David Pears, op. cit., p. 64. Ascombe y Kenny argumentan de manera similar.
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(picture) los estados de cosas y los hechos en el mundo. "Un pensamiento
es una picture logica de hechos" (TLP, 3) Y, como en toda picture, a los ele-
mentos del pensamiento les corresponden objetos en el mundo (TLP, 2.13).
Para que un pensamiento sea una picture de un hecho 0 de un estado de co-
sas, es necesario, pues, que haya una relacion pictorica entre el pensamiento
y el estado de cosas que representa (TLP, 2.1513), Ydicha relacion, nos dice
Wittgenstein, "consiste en la correlacion de los elementos de lapicture con co-
sas" (TLP, 2.1514). Ahora bien, dicha correlacion no se establece por sl sola
como por arte de magia, es necesario que haganws nosotros la correlacion
cuando nos representamos un hecho en el pensamiento. Esto concuerda con
10 que afirma Wittgenstein en 1LP, 2.1: "Nosotros hacemos pictures de los
hechos" y las pictures que hacemos son precisamente lospensamientos. La
proposicion, nos dice Wittgenstein, no es mas que una expresion perceptible
de un pensamiento (TLP, 3.1) (esto es, son emisiones de sonidos 0 graflas
escritas que expresan un pensamiento) y solo puede ser ella misma una picture
de una situacion posible en la medida en que "usamos el signo proposicional
como una proyeccion de una situacion posible" (TLP, 3.11). El rnetodo de
proyeccion, nos dice Wttgenstein, "consiste en pensar el sentido de la propo-
sidon" (1LP, 3.11) Yel sentido de la proposicion es 10que representa (TLP,
2.221), esto es, una situacion posible en el espacio logico (TLP, 2.202) 0, 10
que es 10 mismo, la posibilidad de la existencia y no existencia de estados de
cosas (TLP, 2.201). El signo proposicional, por 10 tanto, dice Wittgenstein,
"no contiene en sl mismo su sentido, aunque si contiene la posibilidad de
expresarlo" (TLP, 3.13), esto es, no se halla de por S1 proyectado, sino que
solo contiene la posibilidad de ser proyectado sobre una situacion posible.
De manera que un signo proposicional que pudiera expresar una proposicion
elemental, digamos 'fa', no contiene en S1mismo su senti do, no es una picture
de nada; solo contiene la posibilidad de expresar un sentido en la medida en
la que 10 usamos como una proyeccion de un estado de cosas posible, esto es,
en la medida en la que correlacionamos los signos que aparecen en la propo-
sicion con objetos 0, 10 que es 10 mismo, que pensamos su sentido 0 10 que
representa. Pero <como podremos pensar 10 que representa una proposicion
elemental si no tenemos idea del tipo de objetos que configurarfan el estado
de cosas representado?, esto es, <como podremos correlacionar los signos de
una proposicion elemental con objetos si no tenemos conocimiento de los
objetos?

Si 10 anterior es correcto, parecerfa que la existencia de proposiciones facti-
eas con sentido presupone la existencia de proposiciones elementales, las cua-
les, a su vez, dependen de la existencia de pensamientos elementales, esto es,
dependen de que correlacionemos los elementos de un pensamiento elemen-
tal con objetos simples, tinica manera de representarnos en el pensamiento
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configuraciones de objetos 0 estados de cosas y esto, a su vez; parece suponer
nuestro conocimiento de los objetos.

La anterior, creo yo, puede verse como un argumento en favor de con-
siderar los objetos del Trs:u:tatus no 5010 como susceptibles de ser conocidos
sino como objeros cuyo conocimiento es necesario, si hernos de comprender
el sentido de cualquier proposicion.

5. Consideradones finales

Hemos tratado de mostrar una cierta tension en el pensamiento de Wittgen-
stein sobre los objetos y los nornbres, que podrfa resumirse de la siguienre
manera:

a) Si atendemos a los argumentos apriori en favor de la existencia de los
objetos y de los nombres, as! como a la caracterizacion positiva que hace de
ellos Wittgenstein, ya la tesis de la independencia logica de las proposiciones
elernentales, parece inevitable conceptuar a los objetos del Trs:u:tatus como es-
pecies de entidades metafisicas, abstractas, epistemologicarnente trascenden-
tes, ya los nornbres de esos objetos como entidades lingufsticas trascendenta-
les diferentes de cualquiera de las expresiones que manejamos en el lenguaje
ordinario.

b) Si, por otro lado, atendernos a la explicacion de Wittgenstein del sen-
tido de una proposicion y de en que consiste comprender las proposiciones
facticas, llegamos a la conclusion, como trate de mostrar en la ultima parte
de este trabajo, de que los objetos tienen que ser de alguna manera objeros
de conocirniento y sus nombres expresiones indieadoras que refieren directa-
mente.

Acaso la tension sefialada pueda explicar el hecho de que se hayan ofrecido
tan variadas interpretaciones de los objetos del Trs:u:tatus.15

Para terrninar, quisiera sefialar que la posicion que aquf defiendo acerca del
caracter necesariamente cognoscible de los objetos esta emparenrada con la
de David Pears, segUn la cuallos objetos forman parte "del mundo tal y como
10 encontrarnos", esto es, pertenecen de alguna manera al mundo fenome-
nal. Esta posicion no debe confundirse con otra que sostiene que los objetos
son especies de sense-data en el sentido russelliano del termino, Sin embargo,
considero que la interpretacion de Pears se obscurece cuando la conjuntamos

15 G. Pitcher sugiere una interpretacion, diferente de las antes mencionadas, que pretende
eliminar Ia tension sefialada y segun Ia cual, si bien los objetos no son conocidos 0 cognoscibles,
si Io son los estados de cosas 0 hechos atomicos figurados por las proposiciones elementales.
Sin embargo, dicha interpretacion tiene consecuencias indeseables, pues tiene que sostener 0

bien (i) que conocemos hechos estructurados cuyos componentes desconocemos por complete
o (ii) que los estados de cosas 0 hechos atomicos son cosas simples, no estructuradas, 10 cual
va en contra de Ia vision atomico-estrucrural del lenguaje que nos ofrece el 'Jt/l.&t/l.tus. Vease su
libro The PhilosophyojWitt!enrttin, Prentice Hall., New Jersey, 1964, esp. cap. 5.
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con su afirmaci6n de que, a1presionar tanto el analisis, Wittgenstein cruzo la
frontera que separa 10conocido de 10desconocido.




