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En el 1tactatus Wittgenstein deja sin responder la pregunta de cuales son
los objetos simples a partir de los cuales se constituye el mundo. Hay una
raz6n detras de este mutismo. Segun el 'Iractasus, los objetos 5610 ocurren
a traves de sus combinaciones posibles con otros objetos y s610 pueden ser
objeto de conocimiento a traves de la estructura 16gica que conforman. En
este trabajo, a partir de un exarnen de esta estructura logica tratamos de derivar
consecuencias importantes para entender la ontologia del1ractatus.

En 2.014 nos dice Wittgenstein que los objetos contienen la posibilidad
de todos los estados de cosas. La estructura de estos estados de cosas posi-
bles expresa pues la estructura del espacio logico (en el sentido que se pre-
cisa a continuaci6n). Los estados de cosas satisfacen los siguientes postulados
semanticos (1.21, 2.202, 2.203, 2.21):

(WI): bivalencia. En cualquier ocasi6n dada un estado de cosas es 0 no el
caso, no hay una tercera posibilidad.

(W2): independencia. Los estados de cosas son logicarnente independien-
tes, esto es, es posible que cualesquiera dos estados sean el caso en cualquier
ocasi6n dada.

Por otro lado, la fisica nos presenta con la siguiente descripci6n de 'esta-
dos de cosas' en terminos de magnitudes. Una magnitud es un conjunto de
'estados de cosas', tal que, en un momenta dado (en una ocasi6n dada), uno
y s610 uno de estos 'estados de cosas' es el caso. Estos 'estados de cosas' exclu-
sivos son llamados los valores de una magnitud. Si un cuerpo tiene velocidad
5 m/seg los otros valores posibles de la velocidad estan excluidos. <Podemos
identificar la noci6n de estados de cosas en el1ractatus con la noci6n de 'esta-
dos de cosas' de la ffsica] 0 10 que es esencialmente 10 mismo para nosotros,
<podemos identificar la estructura 16gica de los 'estados de cosas' de la flsica
con la estructura del espacio logico en el sentido del1ractatus? Hay dos razo-
nes por las que esta identificaci6n parece, prima jiuie, problernatica:
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(i) La flsica se basa en Ladescripci6n de cantidades continuas. Esto esta fnti-
mamente relacionado con el hecho de que elLenguaje de las ecuaciones dife-
renciales es el metodo a traves del cualla ffsica maternatica formula relaciones
causales especfficas. La ontologfa del1J-actatus es, por el contra rio, discreta.

(ii) La descripci6n del mundo en terminos de magnitudes contradice (W2).
Por ejemplo, que la velocidad de un cuerpo sea de 5 m/seg. excluye que la
velocidad sea de 3m/seg.

Con respecto a la primera discrepancia baste decir 10 siguiente. A primera
vista parece que la ontologfa del 1J-actatus discrepa con la descripcion de la
realidad fisica por medio de magnitudes continuas. Pero desde un punto de
vista logico las cantidades continuas pueden pensarse como meras abstraccio-
nes. Esto es, podemos pensar en la representacion usual de la naturaleza por
medio de un continuo flsico matematico como una mera aproximaci6n a la
realidad. Este punto de vista encuentra su justificaci6n mas sobresaliente en
la rnecanica estadfstica y la teorfa cuantica.!

La segunda discrepancia es mas de fondo. Si la descripci6n del mundo fisico
en rerminos de magnitudes refleja fielmente la estructura logica de los obje-
tos simples, i, e. Laestructura del espacio 16gico, entonces la independencia
asumida de los estados (de cosas) formulada en (W2) no puede mantenerse.
Podrfa pensarse que Laestructura 16gicade las magnitudes es una mera abs-
tracci6n producto de nuestro aparato maternatico, Esta es Ia posibilidad que
Wittgenstein parece sugerir en 6.3751. El que un punto en el campo visual
no pueda tener dos colores diferentes lleva a Wittgenstein a la conclusion de
que una proposici6n que le asigna color a un punto no es una proposicion
elemental. Esto puede generalizarse en nuestra terrninologfa diciendo que las
magnitudes no binarias (i. e. con mas de dos valores) no son simples. Pero
esto es bastante dfficil de mantener. Como Wittgenstein mismo nos dice en
(1929):

And here I wish to make my first definite remark on the logical analysis of actual phe-
nomena: it is this, that for their representation numbers must enter into the structure
of the atomic propositions themselves ... The ocu1Tence or numbers in the forms ofato-
mic propositions is, in my opinion, not merely a feature of a special symbolism, but an

1 Desde esta perspectiva vale la pena hacer notar que podemos establecer una distinci6n
(sugerida por el 7.Tllctlltus) entre la estructura 16gica (0 mas precisamente, estructura l6gico-
reticular) y la estructura matematica en teonas f{sicas. La estructura matematica es "externa", se
refiere ala descripci6n de cantidades que paradigmaticamente se definen (implicitamente) por
medio de ecuaciones diferenciales. La estructura 16gica se refiere a la estructura reticular generada
por los valores posibles de las magnitudes fisicas. La estructura 16gica se describe siempre por
medio de un reticule atomico, Es esta atomicidad a la que se refiere el atomismo del 7.Tactatus.
Por supuesto, el atomismo l6gico tal y como se formula desde nuestra perspectiva no es "16gico"
en el sentido en que Russell hablaba del atomismo del 7.TactlJ,tus. Es un atomismo caracterizable
sernanticamente, no sintacticamente.
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essential feature of the representation ... And numbers will have to enter these forms
when ... we are dealing with properties which admit ofgradation, i.e. properties as the
length of an interval, the pitch ofa tone, ... (p.163).

La forma de estas proposiciones at6micas en las que los nurneros ocurren
de manera esencial son las proposiciones que componen magnitudes en el
sentido de la flsica que introdujimos anteriormente. Segun Wittgenstein (en
1929), la estructura logica de 10 que aqui llamamos magnitudes no es una
mera propiedad del simbolismo sino una caracterfstica esencial de la repre-
sentaci6n.

En el ']}actatus mismo hay varios pasajes que claramente sugieren 0 pre-
suponen la identificaci6n de los estados de cosas en el sentido del ']}actatus
con 'los estados de cosas' en la fisica. Por ejemplo, en los pasajes del 6.343
al 6.3432. En particular, en 6.3432 Wittgenstein nos dice que "no debemos
olvidarnos que la descripci6n del mundo de la mecinica es siempre la mas
general". Esto solo puede ser cierto si los estados de cosas de los que habla la
mecinica son estados de cosas en el sentido del ']}actatus.

Indudablemente, hay en el ']}actatus una tension entre la interpretaci6n de
la ontologfa del ']}actatus como un marco para una ontologla flsica y la con-
dici6n (W2). Si la descripci6n del mundo en terminos de magnitudes refleja
la estructura 16gica de las proposiciones elementales entonces tenemos que
modificar la idea de independencia formulada en (W2). Esto no es sorpren-
dente. Despues de todo la idea de independencia de la que habla (W2) es una
de las ideas mas problernaticas del 'Iractatus, y varios comentadores han he-
cho ver las tensiones y las dificultades asociadas con la interpretacion de esta
idea. Partimos aqui de la modificaci6n de (W2) sugerida por Wittgenstein en
1929, y como hemos hecho ver arriba, impllcitamente presupuesta ya en el
']}actatus.

(W2'): el que uno de los valores de una magnitud sea el caso es 16gicamente
independiente del hecho de que cualquier valor de otra magnitud sea el caso.

En esta reformulacion de (W2) la independencia se refiere en primer lu-
gar a magnitudes, no a proposiciones (elementales). En el ']}actatus no hay
ningiin tipo de dependencia entre proposiciones elementales, Esto es crucial
para la elaboraci6n de algunas de sus conclusiones mas importantes; en parti-
cular es crucial para la formulaci6n de la distinci6n entre propiedades "exter-
nas" y propiedades "internas". En nuestro marco semantico modificado con
la introducci6n de magnitudes, sin embargo, hay una cierta relaci6n de depen-
dencia entre proposiciones elementales, a partir del hecho de que como Witt-
genstein reconoce en 1929, las proposiciones elementales pueden excluirse
mutuamente. De la presencia de esta relaci6n de exclusion no se sigue nece-
sariamente la existencia de alguna dependencia causal entre hechos. Pero la
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clarificaci6n de esta relaci6n de dependencia entre proposiciones y sus con-
secuencias para otra tesis centrales (diferentes de la que aquf nos interesa) se
deja para un estudio posterior.

Dirijamos ahora nuestra atenci6n a las consecuencias de asumir (WI) Y
(W2'). Asumamos que el mundo (flsico) esta verdaderamente descrito por
magnitudes discretas. A cada valor a de una magnitud M corresponde un
estado de cosas posible que puede representarse por un par de proposicio-
nes del tipo "La magnitud M tiene el valor a", 0 bien "La magnitud M no
tiene el valor a".2 Diagramaticamente podemos representar magnitudes de la
siguiente manera:

...-0---0-0- ...

Fig. 1

Los drculos unidos por segmentos de recta en la misma direcci6n representan
los valores posibles (excluyentes) de una magnitud. Supongamos que para
un sistema fisico S existen dos magnitudes diferentes M = (a,b) y N =
(r, s, t) donde los mimeros entre parentesis consti tuyen una lista de los valores
posibles de las magnitudes. (WI) implica que en cualquier instante uno de
los valores de M es el caso y que uno de los valores de N es el caso.

La suposicion (W2') nos dice que todas las combinaciones de valores de
M y N son posibles. Esto puede representarse por medio de una magnitud
generalizada G = «a,r), ... ) que puede representarse como sigue:

0-0-- ...
(a,r) (a,s)

...--0
(b,t)

Fig. 2

El mismo procedimiento puede emplearse para representar cualquier mimero
finito de magnitudes. La magnitud generalizada que obtenemos de combinar

2 En Martinez (1990b) muestro como esta representacion por magnitudes nos lleva ala
estructura l6gico·reticular impl1cita en las teorfas de la fisica. Estructura que a su vez nos sirve
de base para el exarnen de una serie de problemas filosoficos relacionados con el concepto de
causalidad en Ia ffsica, En c:l mismo trabajo fundamento tambien c:l uso de los diagram as que aquf
utilizamos apelando a intuiciones que creemos que son facilmenre reconstruibles por el lector,
Una construcci6n rigurosa de este marco semantico en c:l caso especial de la mecanica cuantica
se formula en Martinez 1990.
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todas las magnitudes fisicasde un sistema fisico la liamamos magnitud mdxima
odefose.

Supongamos que encontramos sistemas fisicos de dos magnitudes R =
{p, '1, r} YS = {s, t} tal que res siempre el caso cuando s es el caso. Podemos
representar esta situacion como sigue:

p t

r =1

Fig. 3

En este caso podrfamos decir que la estructura del sistema fisico constituido
por (0 que incluye a) R y S (el sistema S3) refleja una cierta falta de infor-
macion, quizas debido a una cierta peculiaridad de la region del mundo en la
que hemos encontrado estos sistemas. Que (M)folie en este caso es sin embargo
perfectamente compatible con Ia estructura IOgico-reticular del mundo descrita por
(WJ) y (M'). Tenemos todo el derecho de considerar al sistema S3 como
meramente un sistema (0 una clase de sistemas) que no exhibe una estructura
logica elemental (i. e. isomorfica a la estructura del espacio logico generada
por los objetos simples) yque por 10 tanto no contradice (W2'). Sin embargo,
supongamos ahora que encontramos sistemas fisicos que tienen la estructura
de S4 en la Fig. 4 abajo.

Fig. 4

En este caso no podernos ignorar el conflicto de esta estructura con los pos-
tulados (WI) y (W2') sobre la base de consideraciones episternicas. Notese
que en S4 (WI) (la bivalencia) falia. No es posible respetar la estructura de
magnitudes con las restricciones impuestas por los nodos de la estructura.

El sistema S4 es un ejemplo ad hoc.3 Lo que es importante es hacer ver

3 S.. no es fisicamente posible ya que no es el tipo de estrucrura permitido p<>rla teorfa
cuantica. S.. no es el diagrama de un reticule ortomodular, Pueden encontrarse ejemplos mas
complicados de retfculos fisicamente posibles para los que (WI) falla.
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que S4 no puede existir en un sentido diferente a1sentido en que S3 no puede
existir. S3 no exhibe una estructura logica elemental porque (W2) falia. Pero
1afalla de (W2) puede siempre achacarse a fa1ta de informacion, a aspectos ac-
cidenta1es de 10 que sabemos es el caso. Pero 1aexistencia de sistemas como S4
no puede achacarse a 10 que sabemos 0 no sabemos del mundo. La existencia
de S4 establece 1a falsedad de (Wl).4

S4 no existe. Pero uno de los resultados centra1es de 1a ffsica moderna es el
descubrimiento de la existencia de (tipos de) sistemas ffsicos para los que 1a
bivalencia falia. Los sistemas ftsicamente posihles con un numero ftnito de valoros
posihles y, jX»' lo tanto, con un mimero ftnito de nodos, para los que la hivalencia
falla serd« llamados sistemas del tipo KS. Kochen y Specker (1967) muestran
que existen sistemas flsicos del tipo KS.

Podrfa pensarse que todo 10 que se ha mostrado es 1a relevancia de la exis-
tencia de sistemas KS para una version modificada del1Joactatus. Esta version
modificada es, sin embargo, una generalizacion muy natural de la ontologfa
del1Joactatus que nos permite establecer una conexion rigurosa con la estruc-
tura reticular de teorfas ffsicas. Ademas, la existencia de sistemas del tipo KS
es tambien un contraejemplo a la ontologfa no modificada del1Joactatus. Asu-
mamos que ningun sistema KS es (ontologicamente) simple. Aun asi, bajo la
suposicion de que los sistemas KS tienen que estar compuestos de sistemas
simples (ver 2.0201 y 5 en el1Joactatus), si la bivalencia falia para un sistema
KS esto 5010 puede deberse a que algun sistema simple no satisface (WI) ya
que 1a composicion de sistemas simples conserva la validez de (WI).
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4 En nuestro ejemplo, como en muchos otros casos, 1a falsedad de (WI) implica 1a falsedad
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