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Empecemos por recordar la doctrina mas importante del Tractatus £ogico-
PhilosopIJicus.

Los objetos, los simples, se combinan en situaciones elernentales. Su es-
trUctura es el modo en que se enlazan en dichas situaciones. La forma es la
posibilidad de la estructura. No todas las estructuras posibles se actualizan:
la que se realiza es un "hecho elemental", Nos hacemos figuras de los hechos,
sin duda de hechos posibles, entre los que hay algunos que tam bien son ac-
males. Una figura consiste en sus elementos combinados de cierta manera.
AI ser asi, representa a los objetos que nom bran los elementos, combinados
exactamente de esa manera. La combinaci6n de los elementos de la figura -la
combinaci6n representada- se llama su estructura, y su posibilidad, la forma
de figuraci6n de la figura.

Esta "forma de figuracion" es la posibilidad de que las cosas se combinen
del mismo modo como 10 hacen los elementos de la figura.

Observemos, pues, que la posibilidad de la estructura de una figura es la
posibilidad de que los objetos a los que corresponden sus elementos, esten
combinados de la misma manera que los elementos de la figura.

Esto resuelve un problema que surge aparentemente del "isomorfismo"
del 'Iractatu«: Las proposiciones son figuras. Si ello quiere decir que hay una
relaci6n proyectiva entre las proposiciones y los hechos, posibles 0 actuales,
entonces, <no deberfa el hecho presentado por una proposicion (si es actual),
ser una figura de la proposici6n tanto como Ia proposici6n 10 es de el? Las
relaciones proyectivas pueden ser consideradas en ambas direcciones. <No
es acaso la realidad figura de una proposicion posible -que si es actual, es
ella misma un hecho-- tanto como la proposici6n 10 es de la realidad? La
respuesta a esta objeci6n es que los elementos de una proposicion (comple-
tamente analizada) son nombres. As', si la realidad representada por una pro-
posicion verdadera fuese una ftgura de esta proposicion, los objetos simples
que la componen tendrian que figurar como nombres. Pero que algun objeto
sea un nombre no es algo que pueda verse en el objeto mismo -sea este un
trazo en el papel, un mueble 0 cualquier cosa que figure como nombre. Para
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poder considerarla tina proposici6n, tenemos que entender la configuraci6n
de esos objetos como una configuraci6n 16gica de nombres. No quiero decir
que toda figura sea una proposici6n, su forma de figuraci6n puede ser espa-
cial y ser figura de una configuraci6n espacial dada, 0 ser temporal y figura
de una configuraci6n temporal. Pero toda figura, segun el'Iractatus, es siern-
pre tambiin una figura 16gica, rnientras que las proposiciones son solo figuras
16gicas. Ello es as! induso cuando figuran por medio de configuraciones es-
paciales. Una representaci6n que recurre a un arreglo espacial -<omo una
partitura musical- puede ser figura de algo temporal, por ejemplo, de una
sucesi6n de sonidos. Aqui la "forma de figuraci6n" no es espacial, porque no
representa cosa espacial alguna, aquf la unica forma de figuraci6n relevante es
la forma 16gica.

He expuesto la doctrina del 'Iraaatus que encontramos en las entradas 2
a 2.22, con el fin de extraer la soluci6n de Wittgenstein al viejo problema
de la conexi6n entre lenguaje 0 pensamiento y realidad. Los pensamientos
(nos enteramos de ella por una carta a Russell) consisten, en ultima instancia,
en elementos, as! como las proposiciones consisten, en Ultima instancia, en
nombres simples, los cuales se encuentran esparcidos en un entramado 16gico
-Wittgenstein describfa as! su doctrina temprana en un cuaderno posterior.
El viejo problema se resuelve por la tesis de la identidad entre la posibilidad de
la estructura de una proposici6n y la posibilidad de estructura de un hecho.

De esto podemos derivar la sorprendente tesis de que la estructura de la
realidad interna al mundo es estructura 16gica: "Lo que cada figura, de cual-
quier forma, debe tener en comun con la realidad para poderla figurar por
completo -justa 0 falsamente- es la forma 16gica, esto es, la forma de la
realidad" [2.18].1

Lo que he expuesto es suficiente para explicar, 0 al menos bosquejar, las
doctrinas del 'Iractasus acerca de la tautologfa y la contradicci6n,acerca de
las proposiciones de la 16gica y sus pruebas, acerca de las proposiciones psi-
co16gicas y, finalmente, acerca de la etica y 10 mistico. Antes de ocuparme de
esto ultimo, dctengo mi atenci6n en la entrada 4.221. Dice Wittgenstein: "Es
patente que en el analisis de las proposiciones debemos llegar a proposiciones
clementales, las cuales constan de nombres en uni6n inmediata. Surge aquf la
cuesti6n de c6mo puede llegar a realizarse la conexi6n proposicional".

Es evidcnte que surge aqui una cuesti6n importante y Wittgenstein no
ofrece sugerencia alguna de respuesta. Me imagino que no encontr6 nada
importante que decir al respecto. Ya en 3.3 habia dicho: "S610 la propo-
sici6n tiene sentido; s610 en el contexte de la proposici6n tiene el nombre
significado". (Por "significado" debe querer decirse 10 que Russell y Frege
querfan decir por "Bedcutung" -a saber, el objeto que designa una palabra.)

I Urilizamos la version castellana de E. Tierno Galvan (Alianza, Madrid) [N. de los T.]
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Por consiguiente, la cuesti6n a la que se refiere en 4.221 no es c6mo es que
los nombres dados se articulan en proposiciones, sino c6mo es que surgen
los nombres -articulados ya en proposiciones tal como deben estarlo, Esta
es la pregunta acerca del origen dellenguaje, que personas con reputacion de
inteligentes han excluido del campo de la investigacion, Una vez Wittgenstein
me dijo: "ll'ur que no podria haber sido creado el hombre arando y sembrando?".
Me parece diflcil dar una raz6n de por que esto pudiera no haber sido asi,
De igual modo, si afiadirnos el habla a la lista. Por encirna de todo, adrniro
a Wittgenstein por no ofrecer ninguna sugerencia de respuesta a la pregunta
"<c6mo es que surge la SatzPerhand?".

De cualquier rnanera, por el momenta es otro el prop6sito que tengo en
mente al traer a colaci6n la doctrina del 'Iractarus de que aquello que es el caso,
los hechos, cualesquiera sean estos, tienen una estructura 16gica. Mucha genre,
incluyendorne a rni misma alguna vez, protestaria ante la idea de que la estruc-
tura logica y las conexi ones 16gicas sean peculiaridades propias de la expresion
lingiifstica y del pensamiento ace rca de 10 que acaece. Sabemos por una carta
a Bertrand Russell, poco despues de terminada la Primera Guerra M undial,
que Wittgenstein estaba seguro de que los pensamientos debian descompo-
nerse en elementos, de la misma manera en que, al final, una proposici6n
completamente analizada se manifiesta compuesta de nombres simples en un
orden logico: el dijo no saber que elementos conforman los pensamientos
-descubrir esto serfa competencia de la psicologia. Wittgenstein manifiesta
aquila creencia ingenua de que la psicologfa experimental es una de las cien-
cias naturales, creencia que ciertamente no conserve =-recuerdese 10 que dijo
en 10que incluimos como ultimo fragmento de la parte II de las Pbiwsophiscbe
Untersuchungen (ya que se trataba de una hoja suelta en el manuscrito). En
este texto concibe los fundamentos de las maternaticas, 0 teoria de conjuntos,
como met-odos de prueba y confosiOn conceptual, ya la psicologfa experimental
como met-odos experimenta1es y; tarnbien, confusion conceptual. Pero en 1919
y en el Tractatus expreso cierta creencia en la psicologfa experimental como
una ciencia natural: "La psicologfa no es mas afln a la filosofla que cualquiera
otra ciencia natural. La teorfa del conocimiento es la filosofla de la psico-
logfa" [4.1121]. Esta ultima observaci6n es indudablemente valiosa, siempre
y cuando la interpretemos no como algo ace rca de la psicologfa experimental
en tanto que ciencia natural (eso es 10que Wittgenstein queria que significara)
sino mas bien como algo que refiere a 10 que consideramos problemas de la
psicologfa, por ejemplo, la mente y sus actos: creer, adivinar, esperar, intentar,
as{ como la voluntad y las emociones. Que la teoria del conocimiento es parte
de la filosofla de la psicologia es, en este senti do, solo parcialmente verdadero,
ya que "conocer" no es un verbo psicologico, aun cuando tiene muchos de los
rasgos de un verbo psico16gico. Me parece que gran parte del merito de Des-
cartes es que exduy6 al conocer y al recordar de 10 que el llamaba cqgitati01teS,
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aunque el bando empirista del parteaguas que provoc6 sf haya considerado
de este modo al conocimiento y a la memoria.

Sea como fuere, vuelvo a mi prop6sito: las concepciones del 1racta:tus
sobre las proposiciones, los hechos y el mundo excluyen del campo de pro-
posiciones posibles cualquier enunciado acerca de 10 que Wittgenstein llam6
"10 etico' 0 10 religioso, Esto se sigue inmediatamente de la caracteristica
que tienen las proposiciones signifteativas de ser proposiciones verdaderas 0

falsas: la tautologfa y la contradicci6n no son "proposiciones significativas"
ya que, como puede verse en una tabla de verdad, la primera de elias, por
ejemplo "pV -p", es verdadera en todos los casos, mientras que la segunda,
por ejemplo "p& - p" no 10 es en ninguno de ellos. Por consiguiente, nin-
guna de las dos establece que algo sea de un cierto modo, a la vez que otras
cosas no sean asf, Se supone, adernas, que en ello consiste la explicaci6n ade-
cuada de la necesidad y la imposibilidad logicas -y no hayotro tipo de nece-
sidad 0 imposibilidad. El que las proposiciones significativas sean verdaderas
depende solamente de que esto 0 aquello sea el caso, de aquf que todas ten-
gan el mismo valor (gleiehwertig). La posterior "Conferencia sobre etica",
circa 1930, nos ensefia que "Palmer fue un asesino" (es mi ejemplo), puede
muy bien ser un hecho, pero, en tanto que mero hecho no tiene el tipo de
fuerza 0 valor que tendria una proposici6n mea -si algo asffoese posible.
o bien, como 10 dijo en el1ractatus: "Los hechos pertenecen todos 0010 al
problema", es decir, el problema que alguien deja, como los problemas que el
maestro de escuela deja a sus alumnos como tarea, "no a fR, solueiOn" [6.4321].
o en la traducci6n de Ramsey: "Los hechos pertenecen todos a la Jaena y no
ala ejecuciOn".2 La traducci6n es 5010 parcialmenre buena, ya que no recu-
pera el sentido de ''Au.fffabe" como el problema que se deja, 0 de "Losung"
como lasolucion del problema. No sabrfa c6mo hacer una traducci6n con
los rneritos que tiene la de Ramsey, pero que recupere tambiin la connotacion
de las palabras alemanas. EI pensamiento de Wittgensten aquf es, evidente-
mente, que la vida nos impone una tarea [task], y que "los hechos" son re-
levantes para ella, pero que la manera de llevarla a cabo no forma parte de
los hechos que constituyen al mundo. Pero esta forma de pensar no va de
acuerdo con su explicaci6n de la verdad y la falsedad de las proposiciones
significativas. Elias, precisamente, proporcionan 0 pretenden proporcionar
informaci6n acerca de los hechos perfectamente indiferentes que constitu-
yen "el mundo". Esto explica su carta a Ficker, en la cual dice que el quid
de su libro es trazar los lirnires de 10 etico desde dentro. La que Wittgen-
stein quiso decir con ello se comprende si pensamos en que la descripci6n
de un cuerpo, de sus contornos, proporciona, a la vez, el contorno del espa-

2 En el original: "The faeu ell belong to the task and not to the performance". [N. de /Qs T.]
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cio que 10rodea: la superficie del cuerpo es la superficie interna del espacio
que ocupa.

Paso ahora a la penultima proposicion del 7ractatus. En mi opinion, no se
ha traducido bien. Ofrezco 10que considero una traduccion mas adecuada:
"Mis proposiciones son esclarecedoras en el siguiente sentido: aquel que me
entienda las repudiara como sinsentidos si, al usarlas como peldafios, logra
llegar a 1acima dejandolas atras. Debe, por asi decirlo, tirar la escalera despues
de haber subido. Entonces vera el mundo de 1amanera correcta".3

Observemos que no se dice aquf que aquel que repudia las proposiciones
del7ractatus como, estrictamente hablando, sinsentidos, entiende a Wittgen-
stein. Hay una condicion previa: el repudiarlas como sinsentidos depende del
modo en que han sido usadas, a saber, usandolas como se usan los travesafios
de una escalera para subir; si quien escalade estemodo llega a 1acima dejandolas
arras, y llega as! a reconocerlas como sinsentidos, entonces seran para el es-
clarecedoras. Notese que 1apa1abra que traduzco como "sinsentido" [nonsen-
sical] es unsinnig, es decir, absurdo, y no sinnlos. En el 7ractatus "carente de
senti do" [sense-le.£5]debe usarse solo para traducir sinnlos: la tautologfa y la
contradiccion tienen esta nota caracterfstica, que contrasta con la de las "pro-
posiciones significativas" (sinnvolle Siitze), que arriba trate de explicar. Las
proposiciones del 7ractatus de Wittgenstein se reconocen como sinsentidos,
como absurdos, precisamente porque no son ni "sinnvolle Siitze" ni "sinnm"
-como 1atautologfa y 1acontradicci6n. Podrfamos inferir de 7 ("De 10que
no puede haber discurso, mejor es guardar silencio") que al ensefiar filosofia
10estrictamente correcto serfa, como 10dijo el mismo Wittgenstein, ensefiar
solamente profiriendo proposiciones significativas verdaderas, a cuya totali-
dad Wittgenstein llama "la tota1idad de las ciencias naturales" [ef 6.53]. Y
cuando a1guien tratara de decir algo metaflsico, mostrarle que no ha logrado
dotar de significado a algunas de las palabras que usa, es decir, que en su usa
no refieren a cosa alguna.

Acerca de esto, yo comentarfa: en verdad, me da la impresion aquf, mas
que en cualquier otra parte del texto, que Wittgenstein se extralimit6 al pensar
que 1atotalidad de las proposiciones verdaderas es la tota1idad de las ciencias
naturales. 0 bien pens6 que, por ejemplo, "Napoleon era de Corcega" era
una proposicion que podia derivarse de los contenidos de una ciencia natural

3 En el original: "My sentences are illumin4ting in the foJlqwing way: qne who utuUrstands me
rejects them es nonsensical if using them as stepping stones, he hfl,Sclimbed out over them. He must as it
were throw away the /adder after he has climbed it. Then he sees the world rightly".

En la version de E. Tierno Galvan: "Mis proposiciones son esclarecedoras de este modo; que
quien me cornprende acaba por reconocer que carecen de sentido, siempre que el que eomprenda
haya salido a traves de elias fuera de elias. (Debe, pues, por as! decirlo tirar la escalera despues
de haber subido.) Debe superar estas proposiciones; entonces tiene la justa vision del mundo".
[N. de his T.]
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completa, y por ende formar parte de ella, 0 bien dej6 fuera todas las verdades
sencillas de este tipo.

Consideremos ahora: "Las proposiciones no pueden expresar 10 que esta mas
alto", "Dios no se revela en el mundo" y "Aquellos que han llegado a ver claro
el sentido de la vida no han podido decir en que consiste". Esto ultimo es de
alguns manera risible, ya que la mayor parte de las personas de quienes serfa
plausible decir que han llegado a ver claro el sentido de la vida, mucho se han
esforzado por decir en que consiste. Algunas veces, han .permanecido en si-
lencio, ya sea porque han carecido de la habilidad para expresarse 0 por alguna
otra razon; otras, se han hecho merecedoras de la censura que Samuel John-
son dirigi6 a Boehme: "Senor, si Boehme vio 10 inexpresable, no debio haber
tratado de expresarlo", Sin embargo, muchos se han expresado sin caer en 10
que molestaba a Johnson. Agustin, por ejemplo: "Tu nos has hecho para Ti
mismo, y nuestros corazones no encontraran descanso, hasta que encuentren
descanso en Ti".

<Quiso decir Wittgenstein que tales personas no podian expresar sobre
eso nada significativo en el sentido de las "proposiciones significativas", las
sinnvolle Siitze de que se habla en el Tractatus?

Si ello es asi, se podrfa decir: tanto peor para la concepcion de 10 sinnvoll
en el Tractatus; tanto peor, para decirlo en castellano, para ese sentido de
"significativo".

Pero hay que recordar tambien 10 que dijo en el prefacio: parte del valor
del libro es mostrar cuan poco se ha hecho cuando los problemas que resuelve
han sido resueltos.

Ahora bien, si prestamos atenci6n a los otros dos ejemplos que di arriba
("Dios no se revela en el mundo" y "Las proposiciones no pueden expresar
10 que esta mas alto") <no tendrfa Wittgenstein que aceptar, en la medida
en que el mismo posee palabras como "10 que esta mas alto", "Dios", "10
inefable", que estas palabras pertenecen allenguaje humano? Uno no cesa de
especular: si no fuesernos una raza cafda con alta propensi6n a decir una
sarta de futilidades, nuestra especie podrfa haber proferido verbalmente solo
aquello que Wittgenstein llam6 proposiciones significativas, descripciones de
10 que supuestamente ocurre en el mundo, pero haber vivido con conciencia
de 10 inefable y de la profundidad que ello conlleva, aunque sin hablar nunca
de estas cosas.

Pero uno no pensaria esto cuando lee la "Conferencia sobre etica", que
es extremadamente "tractatusiana", £1 habla ahi de pensamientos, proposicio-
nes si se quiere, que no "tienen un sentido" pero que ejemplifican algo en el
espfriru humano por 10 cual el senna un enorme respeto y que por nada se hu-
biera atrevido a ridiculizar. Un ejemplo: la convicci6n 0 el sentirniento de que,
sin importar 10 que suceda, se esta absolutamente a salvo. Ello no quiere de-
cir nada similar a la conviccion de que nuestra cuenta bancaria siempre tendra
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fondos -un rico petrolero arabe se encarga de ello. Recuerdo tambien una
anecdota que ocurrio cuando Wittgenstein era profesor de escuela primaria
en una aldea pobre y trafa de regreso a los nifios de una expedicion a la que los
habia llevado; el regreso enfrentaba algunas dificultades -hab{a oscurecido-
y tal vez algun peligro: les dijo que no tuvieran miedo, que pensaran en Dios.
Una vez dijo a su amigo Rush Rhees, un hombre quejumbroso, que no se
enfadara ni se culpabilizara a si mismo por 10 que ocurria en su interior: "Es
culpa de Dios, no ruya". Senna una gran admiracion por las plegarias de Sa-
muel Johnson; amaba algo que dijo en su predica cierto jugador de cricket
que se convirtio en misionero: ''Es el coraz6n 10 que Dios qui ere -una ca-
beza vale 10 mismo que un rnfsero rabano". Podrfa continuar, pero creo que
estos ejemplos son suficientes; otra muestra de ella es su gusto por aquello
que Bismarck dijo una vez. Alguien le pregunto su opinion sobre algo que
acababa de citar. Bismarck respondio: "Digame qui en 10 dijo y le dire 10 que
pienso al respecto".

La que Wittgenstein rechazaba era la idea de una teorfa -una Lehre- de la
etica, 0 de la teologia. Eso le disgustaba y asi 10 expresa en la observacion final
del Iractatus -la que, me parece, puede expresarse mejor asf: "No debemos
hablar de 10 que no puede haber proposiciones significativas"," aunque esta
version carezca del bello estilo retorico de: "De 10 que no se puede hablar,
mejor es callarse".5

(Que podrfamos decir ahora del Wittgenstein tardio! (Lleg6 a pensar que
el Iractatus no s610 contenia serios errores, sino que era 0010 basura? Hay
quienes piensan eso. Pero no es cierto: sabemos que dijo: "No es como una
balsa de desperdicios; es mas bien como un reloj que no da la hora correc-
tamente". Gran parte de 10 que sostuvo en elIractatus resiste solidarnente:
la teotie de las funciones de verdad y su exposicion via tablas de verdad, la
idea de que hay cosas que se muestran, aunque no puedan ser dichas; que
"A piensa que p" no afirma la existencia de cierta relacion entre una persona
A y una proposici6n p, aunque su forma pod ria hacernos creer que sf; que
la identidad no es, propiamente hablando, una relacion que, de hecho, todas
las cosas mantienen consigo mismas. Pueden encontrarse muchos ejemplos
semejantes de pensamientos fructfferos en elIractatus.

Serfa adecuado decir que ellibro ofrece una explicaci6n extrafia y ala vez
atractiva de la significatividad, de la verdad y la falsedad. Tamblen seria co-
rrecto decir, creo, que cuando Wittgenstein retorno su investigacion filosofica,
mientras mas trabajaba, y 10 hada arduamente, mas se aproximaba a la con-
viccion de que "no es tan sencillo como parece". Uno de los atractivos mas
fuertes del Tracuuus es una especie de simplicidad. Ello explica parcialmente

4 En el original: "Wbllt there CR.nnot be significllm propositions IJbout, we should not tUsCUUTJe
IIbout". [N. de los T.]

5 En Ia version de E. Tierno Galvan. [N. de los T.]
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la fascinaci6n que ejerce en personas para quienes, como yo, no creen: Esto
es La verdad, la autentica explicaci6n del sistema del mundo, del lenguaje y de
c6mo ellenguaje significa.

Que los hechos del mundo tienen una estructura l6gica -pensamiento que
hace a Wittgenstein concebir a la 16gicacomo "espejo del mundo"- es algo
que no ha sido refutado y, de ser correcto, serfa la soluci6n a uno de los proble-
mas mas profundos de la filosofia. Una de las cosas que Wittgenstein mostro en
su obra tardfa es que muchos conceptos son invenci6n humana. Dijo que "los
rnatematicos producen esencias" y ello es algo facil de mostrar mediante ejem-
plos. 'Iambien, aSI10creo y 10he argumentado en otra parte, hay una "especie
de" esencia manifiesta en la gramatica del termino "elemento", a pesar de que ~
la gramatica haya sido alterada parcialmente desde los griegos, y 10que noso-
tros lLamamos elementos sea distinto de 10que ellos llamaron elementos. Y he
argumentado que esta "especie de esencia" es invenci6n humana. Pero nunca
defenderfa la idea de que todas las esencias manifiestas en la gramatica de las
palabras dellenguaje ordinario sean invenciones humanas. Esto no podria ser
aSI puesto que es propio de la naturaleza humana el que haya discurso. Ni
siquiera creo que al final Wittgenstein haya pensado que tales esencias fuesen
invenciones humanas: recordemos su interes en sugerir y explorar la posibi-
lidad de alguna tribu que no tuviese ciertos conceptos comunes que nosotros
tenemos -no me refiero a conceptos tecnicos, sino, por ejemplo, a concep-
tos cromaticos (Wittgenstein investig6 conceptos de "figura-y-color"). Dicha
tribu podria tener conceptos distintos.

Mencione arriba 10que Wittgenstein dijo en el Tractatus: "Surge aquila
cuesti6n de c6mo puede llegar a realizarse la conexi6n proposicional" -y que
no responde. <Habria, en una epoca posterior, rechazado la noci6n de La co-
nexi6n proposicional? Si, gracias al desarrollo de un pensamiento ya presente en
epoca temprana, a saber, que la forma externa de una proposici6n puede ser
engafiosa con respecto a su forma 16gica real: alab6 a Russell-y podrfa ha-
ber elogiado tambien a Frege- por haber llamado la atenci6n sobre esto. En
una epoca posterior, contrasta la "gramatica superficial" de una expresi6n con
su "grarnatica profunda", y sostiene que, a menudo, la gramatica superficial
nos engafia completamente. Es casi seguro que rechaz6 la idea .del 'Iractatus
de que hay algo aSIcomo Laforma mdsgeneral de Laproposici6n, que com parten
todas las proposiciones. Y puesto que no hay rastros de que haya mantenido
su creencia en "proposiciones elementales" y "hechos elementales posibles",
debio, sin duda, haber rechazado la representaci6n que ofrece en el Tracta-
tus de esa forma general de la proposici6n [p,(,N(~)].Wittgenstein afirm6
explfcitamente que el concepto general de una proposici6n es prominente en
nuestro lenguaje y que la cosa es fundamental por su ubicuidad. Desecho, sin
embargo, ciertas ideas al respecto, por ejemplo, el que los objetos percibidos
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adquieran la forma de los lentes a traves de los cuales los vemos. Tambien
conservo la firme creencia en la ecuaci6n:

p es verdadero = p
La pregunta del Tractarus ace rca de la Satz se convierte en un problema;

<romo surge algo que diga que algo mas esde una cierta manera? y <que expli-
caci6n podernos dar de elio? La primera pregunta encuentra respuesta, si es
que la hay, en la idea de que el hombre fue creado ya con lenguaje. La segunda
es un problema bastante serio que conforma un terreno actual de debate.

Algunos lectores se han formado la idea de que Wittgenstein lieg6 a la
conclusion de que los conceptos no son susceptibles de crftica, Una comu-
nidad riene unos, otra tal vez otros distintos. Nadie tiene raz6n y nadie esta
equivocado.

Yo creo que esto haria de su obra tardfa una trivialidad. Pero esto es falso,
y ello puede verse en sus opiniones ace rca de la fisiologfa con respecto a la
percepci6n sensorial y el habla: ataca la idea de que debe haber un sistema
continuo desde el centro del cerebro hacia fuera de el y viceversa, asi como
tambien la idea de un mecanismo de la memoria. Observa que podrfa ocurrir
que nosotros s610 fuesernos capaces de reconocer semillas sabiendo de cuales
plantas provienen: bien podrfa suceder que no hubiese diferencias entre elias
que fuesernos capaces de descubrir en el momento de examinarlas.

Acerca de estas posibilidades dijo: si esto trastorna nuestros conceptos
causales: bien, en su gran epoca ya estaban trastornados.

Serfa un trabajo valioso el que explorara que fue rechazado y que no, gra-
dual 0 repentinamente, de la primera gran obra y que completara este bos-
quejo de Wittgenstein confirmando que, en efecto, "es mas complicado de 10
que parece". Este trabajo requerirfa detenerse en problemas de los que no se
ocupa el 1Yactatus, que ni siquiera menciona, problemas como los que Witt-
genstein despues llamo lapolicrom(a de las matemdticas -en el1Yactatus, creo,
habfa dicho que todas las proposiciones matematicas no eran sino ecuacio-
nes. Y temas de los que no se hahla en el 'Iractatus, como la regularidad del
mundo: "no serfarnos capaces de deci,. que aspecto tendrfa un mundo irre-
gular". Tambien en otros problemas tales como el entendimiento: "cntendf
10 que usted dijo" seguramente parece el reporte de un evento, mas elio re-
vela un equivoco provocado por la gramatica superficial. Y las proposiciones
hist6ricas -en uno de sus cuadernos anteriores al1factatus escribi6: "<Que
me importa la historia? Mi mundo es el primero yel unico". En el1Yactatus
no retoma esto, pero sus observaciones acerca de la totalidad de las proposi-
ciones verdaderas, que he mencionado, reflejan una curiosa inconsciencia de
la historia. Es claro que am se concibe la historia de manera limitada, de aquf
que el1Yactatus no pueda sugerir una explicaci6n adecuada al respecto.

Estas no son sino algunas sugerencias de 10 que un trabajo como el que he
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propuesto deberfa incluir. Tambien habrfa que sefialar cuales ideas importan-
tes, verdaderas 0 falsas, permanecieron, y esto, tal vez, sea 10 mas dificil de
lograr.
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