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U:-IlVERSIDAD DE PRL"ICI:."'TON

Como texto guia deseo citar un pasaje de los Philosophical Papers de Hilary
Putnam en el que, de manera indirecta, el mismo cita a Strawson:

Como 10 sefialo Strawson hace muchos afios, constanternente se nos pide que
elijamos entre posiciones metafisicas, por una parte, y posiciones reduccionistas
por la otra, y, 10 que es terriblernenre dillcil (pero 10 que hace que valga la pena
el juego filosofico), mostrar que el rnisterio metafisico no esla unica alternativa
a la posicion simplista del reduccionista (y viceversa, claro esta). (Putnam, 1983,
p. xvi)

Cito 10 anterior para mostrar mi propia forma de acuerdo con el "proyecto
fundamental" en filosofla (si se me permite emplear un termino sartreano)
de Putnam de toda la vida. Claro esta que nuestra costumbre y cortesia en
filosofia es subrayar 10 negarivo, insistir en sefialar nuestros desacuerdos (y
asi, supongo, por implicacion, 10 distintivo de nuestra propia contribucion).
Permitaserne, por un momento, superar mi amour propre y precisar como me
sinio del mismo lado filosofico que han delimitado los escritos de Putnam.

Las dos Conferencias Howison de Putnam, en Berkeley, en 1981, atacan,
primero que nada, la metafisica naturalizada y, en segundo lugar, la episte-
mologia naruralizada.! Tambien estas son dos de las tendencias generales en
contra de las que yo me identifico. Diversos escritos ante rio res de Putnam, de
los afios 60 y 70, diagnosticaron que es 10 que estaba mal con la generacion
filosofica anterior, como su obsesion con la verificacion y, en general, su fun-
dacionismo episrernologico; yo acepto plenamente este diagnostico. 'Iambien
concuerdo en que la razon no puede naturalizarse y que no puede desterrarse
10 normativo sin perder, incluso, el status factual de aseveraciones y creen-
cias como aseveraciones y creencias (distintas de meros fenomenos vocales y

• Esre escrito contiene una version de las primeras tres secciones cenrrales de mi articulo
"From Vicious Circle to Infinite Regress and Back Again", que se presentara como discurso
inaugural ante la Philosophy of Science Association en ocrubre de 1992.

1 Putnam, 1983, caps. 12 y 13.
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subvocales). Finalmente, concuerdo con su aseveraci6n de que cualquier po-
sici6n que conduzca a la relatividad ontologica, en el sentido de Quine, por
esto mismo se reduce al absurdo.

Ciertamente, si trato de encontrar desacuerdos generales que yo quisiera
registrar, no puedo dar con ninguna doctrina de Putnam que yo deseara re-
chazar. En parte, quizas, esto es porque Putnam no es dogmatico y siempre
esta dispuesto a considerar, bajo una nueva luz, sus mismas propuestas ante-
riores. Parece, entonces, que las diferencias estriban en nuestras corazonadas
acerca de c6mo mejorar nuestro pas ado y d6nde podemos esperar avances
productivos. Ahi, en general, me encuentro en un estado de animo diferente.
Sin negar el gran exito de la filosofla dellenguaje en nuestro siglo, ya no me
parece que el lenguaje, la verdad, la referencia y el significado nos propor-
cionen un camino dorado 0 inc1uso preferible hacia la iluminaci6n filosofica,
Demasiada filosofla del lenguaje nos ha llevado por rodeos 0 desviaciones.
Consideremos, digo, como bien aprendidas nuestras lecciones sobre el len-
guaje; confiemos plenamente que nos apartaran de trampas metafisicas pasa-
das; pero no continuemos abordando todas las cuestiones filos6ficas en sus
terminos, Pero, como dije, esto es cuesti6n de corazonadas. No espero que el
profesor Putnam de argumentos en contra de iuna corazonada!

***
La filosofla moderna fue una busqueda de fundamentos; en gran medida, la
filosofia contemporanea rechaza esta biisqueda como algo equivocado. No
argumentare aqui en contra del fundacionismo; doy por hecho su rechazo.
Hacer esto es, tam bien, dar por hecho que se han demolido ciertas formas
de argumentos escepticos, Esto se aplica, particularmente, a argumentos de
la forma, "esto 0 aquello que consideramos racional no puede justificarse en
contra de sus posibles rivales; por 10 tanto, es arbitrario e irracional". Cual-
quier argumento sernejante se funda en una insistencia en los fundamentos,
que doy por hecho que es un error.2

Empero, yo creo que aiin nos hechizan ciertos espectros de nuestro pasado
fundacionista. Cada uno de ellos nos amenaza con un relativismo debilitante.
Los espectros que estudiare estan conectados, no tanto por sus similitudes su-
perficiales, sino por mi diagn6stico y por mi soluci6n. Mientras que los susu-
eros de estos espectros son, en general acerca de la muerte de la epistemologfa,
yo, especfficamente, cuando pueda hacerlo, relacionare los problemas con Ia
ciencia. En cada caso, dirigire nuestra atenci6n a ciertos aspectos pragmdticos

2 De manera alrernativa, puede apoyarsc en el concepro "prusiano" de racionalidad, que
identifica 10 que es racional con 10 que se irnpone racionalmente (a diferencia de 10 que es racio-
nalmente permitido). Esto tarnbien 10 rechazo aquf sin argumenro: La rRCionaJidiul es solo irracio-
naJidiul repnmida. (Vease la discusi6n con Putnam en Florencia (1978, p. 110, en mi 1984).)
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de la ciencia. La ciencia la concibo como aportandonos modelos. Ahora, en
filosofla de la ciencia y en epistemologfa general, nos es crucial apreciar la
autonomia del acto de relacionarnos con esos modelos si hemos de usarlos. En
breve, esto significa cierta autonomfa de la ciencia aplicada frente a la ciencia
pura. Esto implica la necesidad de pensar en terminos de la perspectiva de los
cientfficos individuales y de las comunidades cientificas y no concentrarse tan
s610 en el contenido de sus teorias y creencias.

1. Espectro L' ptrdida de objetividad

Deseo comenzar con una perplejidad familiar ace rca de los mapas. Si estoy
perdido y compro un mapa, eso no basta. Normalmente, los mapas no tienen
una flecha con una etiqueta "Usted esta aquf". Pero, incluso, si el mapa que
obtengo la tuviese, el problema serfa realrnente el mismo, esto es, tengo que
localizar d6nde estoy con respecto a esa flecha, (Imaginemos que encontre ese
mapa tirado en la calle. Imaginemos instrucciones ace rca del significado de ta-
les flechas etiquetadas: "Si esta ante un mapa en condici6n C, entonces ... "
Usted aiin necesita aportar la premisa defctica, "estoy ante un mapa en con-
dici6n C".)

La informacion extra que se requiere para usar el mapa no puede codificarse
en esc mapa. Cuando tengo esa informacion extra puedo expresarla seiialando
un punto en ese mapa y diciendo, "Estoy ahf -una autoadscripci6n de 10-
calizaci6n sobre el mapa.

Tambien este acto puede describirse y puede incluirse la informacion de
que se efecnia en un mapa mayor (con la etiqueta "localizaci6n de la lectura
del mapa por parte de vF en el tiempo t"). Pero entonces, claro esta, 10 que
aun necesito para usar esc mapa es una autoadscripci6n de localizaci6n con
respecto a ese mapa. Esto no altera el problema de que, con este nuevo mapa,
yo puedo autoadscribir una localizaci6n mediante las palabras diferentes, "Yo
soy vF y ahora es t". El intento de reemplazar 0 eliminar estas autoadscripcio-
nes conduce a un regreso al infinito, empleando una serie infinita de mapas.
Pero incluso, suponiendo la precision de toda la serie de mapas, el regreso no
logra eliminar la necesidad de la autoadscripci6n. Pues aun estare perdido a
menos que pueda localizarme con respecto a al menos uno de ellos y esto s610
puedo hacerlo aseverando una autoadscrpci6n que no es deducible a partir de
la precision de esos mapas.

El tema de la autoadscripci6n pertenece a la pragmatica y no a la sernantica.
Esta es una forma caprichosa de decir que 10 que hace no puede igualarse con
el contenido de un mapa 0 con la creencia de que cierto mapa "cuadra con"
el mundo.
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El alcance de uta perplejidad. Esta propuesta acerca de map as es un paradig-
rna de la diferencia entre ciencias pura y aplicada. EI cuerpo de la ciencia, la
totalidad de la informacion cientffica aceptada, puede escribirse, en principio,
en forma libre de coordenadas, independiente de contexto. Eso le es posible
a la ciencia pura, aun si incluye la historia del universo 0 la evoluci6n de es-
pecies biol6gicas sobre la tierra. Pero, para aplicar este cuerpo de ciencia en
tecnologfa 0, incluso, para contrastarlo 0 usarlo para explicar algo 0 ampliarlo
mediante investigaci6n, el cientffico 0 la comunidad cientffica debe propor-
cionar algo mas que no viene con ese cuerpo de ciencia, pero que sirve para
localizar al usuario con respecto a el.

Permitaserne formular esto, de alguna manera un tanto diferente, en ter-
minos de modelos. "Modelo" es una metafora cuya base es el modelo cons-
truido sobre la cubierta de una mesa. Usamos esta metafora cuando hablamos
de modelos cosmologicos, modelos de espacios de Hilbert y cosas similares.
Podrfamos haber usado la palabra "mapa" y hacer de los mapas, igualmente
bien, la base de nuestra metafora.

Ahora supongamos que la ciencia nos da un modelo que putativamente
representa el mundo con todo detalle. Supongamos, induso, que esto es asf,
Supongamos que consideramos que sabemos que 10 es. Aun entonces, antes de
que podamos pasar a usar ese modelo, hacer predicciones y construir puentes,
debemos localizarnos con respecto a ese modelo. Asi que, aparentemente,
necesitamos saber algo mas, ademds de 10 que aquf nos ha dado la ciencia. Lo
adicional es la autoadscripci6n de localizaci6n.

Pero ahora aparece el primer espectro y nos dice que tenemos un dilema.
o bien decimos que la autoadscripcion es un simple enunciado factual obje-
tivo 0 decimos que es algo irreductiblemente subjetivo. En el primer caso la
ciencia, inevitablemente, esta condenada a ser objetivamente incompleta. En
el segundo caso, tambien hemos admitido un limite a la objetividad, hemos
dejado entrar la subjeti,:,idad a la ciencia.

Ilustracidn histOrica. Carnap se enfrent6 a esto en elAujbau (1928), cuando
intento pensar a fondo su tesis estructuralista acerca de la ciencia. £1 comienza
la segunda parte delAujbau con el anuncio:

mantendremos e intentaremos establecer la tesis de que Ia ciencia trata soro con Ia
descripcitfn de las propiedades estructurales de los objetos.

Lo que esto significa es que, en la ciencia te6rica, al igual que en la maternatica,
10 que se describe se describe s610 hasta el isomorfismo. Lo que exactamente
produce la ciencia te6rica es, ni mas ni menos, modelos matemdticos de los
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objetos y los procesos fisicos. Y esto, como Carnap 10 explica ampliamente,
esta muy alejado de 10 que ordinariamente llamamos una descripcion.I

Como Plat6n 10 dijo de la poesia y del arte, asi Carnap nos dice de la ciencia
que esta a varios grados de distancia de la realidad, que procede mediante dos
eta pas de abstracci6n:

Una descripciOn de propiedad indica las propiedades que tienen los objetos indi-
viduales de un dominio dado, mientras que una descripciOn de relacidn indica las
relaciones que se dan entre estos objetos, pero no hace ninguna aseveracion acerca
de los objeros como individuos. (Sec. 10, p. 19)

Hay cierto tipo de descripcion de relaciOn que llamaremos descripcion de estructu-
ra. A diferencia de las descripciones de relacion, estas no solo dejan sin mencionar
las propiedades de los elementos individuales del campo, ellas ni si quiera especi-
fican las relaciones mismas que se dan entre estos elementos. En una descripcion
de estructura solo se indica la estructura de la relacion, esto es, la totalidad de sus
propiedades formales. (Sec. 11, p. 21)

El problema crucial aparece luego, en la siguiente secci6n:

Asi, nuestra tesis, a saber, que los enunciados cientificos se refieren solo a pro-
piedades estructurales, equivale a la aseveracion de que los enunciados cientfficos
hablan solo de formas sin enunciar que sean los elementos y las relaciones de estas
formas. De manera superficial, esta parece ser una aseveraci6n paradojica [... ]
en la ciencia ernpirica uno deberia saber si habla de personas 0 de poblaciones.
Esta es la propuesta decisiva: la ciencia emp{rica debe estar en posiciOn de distinguir
estas diversas entidades ... (Sec. 12, p. 23)

La expresion, "de manera superficial", convierte 10 anterior en un enorme
eufemismo. Las siguientes siete paginas se usan para desentrafiar esa paradoja
"superficial"."

He de subrayar que este problema es agudo para cualquier enfoque de la
ciencia que caracterice la teo ria fisica primariamente en terrninos de modelos
marematicos. La frase, "modele matematico", es casi totalmente redundante
en este contexto, porque la iinica alternativa es 10 que se podrfa denominar
"modelos de mesa", esto es, estructuras concretas con etiquetas pegadas. In-
eluso concediendo modelos tanto ana16gicos como digitales, estes son tan
ftnitos de tantas maneras que simplemente no nos llevan muy lejos si hoy es-

3 Vease, ademas, la exploracion de esta propuesta en el articulo "Scientific Realism or Irenic
Instrumentalism" de Sellars; esra vision de la ciencia tarnbien la presenro Russell, por ejemplo
en su libro Los problemas de lafilosofla.

4 Todas las ciras son de la rraduccion de R.A. George (1967). Vease, adernas, la pagina
107 y la parad6jica apertura de la sec. 180, p. 290.
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tamos hablando acerca de la ciencia te6rica.5 Sin embargo, las unicas estruc-
turas abstractas manejables son las que nos da la matematica. Y la deseripeiOn
matemdtica es uniea) a to mas) hasta el isomorfismo, Nosotros podemos pegar
etiquetas, pero este "pegar" tarnbien tiene, como sentido literal, solo la exis-
tencia de alguna funci6n la que, a su vez, esta sujeta a las mismas limitaciones
de descripci6n.

Presumiblemente, este problema hay que enfrentarlo invirtiendo la maxima
de Kant de que en cualquier cosa hay tanta ciencia pura como matematicas
haya.? Es decir, podemos convenir en esto cuando se trata de la ciencia pura
o de la teoria, pero negar que sea esto todo 10que es importante en la ciencia
-por tanto, la ciencia empiric a, al ser mas que rnaternatica, debe de ser mas
que teoria pura. Una teoria empfrica debe destacar una parte especffica del
mundo, establecer referenda con esa parte y decir -a manera de aseveraci6n
contingenre, sustantiva, acerca del mundo-- que sus modelos cuadran con
eso. Pero, Ce6moexactamente puede hacerse esto?

EI problema con esa pregunta es que su respuesta tiene que ser cientffi-
camente respetable y, asi, la misma debe considerarse, tambien, como parte
de la ciencia. La tarea de producir esa respuesta cientfficamente respetable es,
exactamente, la que Carnap intenta en las siguientes siete paginas, Veamos a
d6nde 10conduce.

En la secci6n 13 dice que hay dos medios, por deseripeiOn ostensiva que se
apoya en la percepci6n y en indicaciones mediante gestos, tales como sefialar
rnientras uno dice "Ese es el Mont Blanc" y por deseripeiOn deftnida que, de
manera unica, distingue el objeto mediante una lista de algunas de sus pro-
piedades. £1admite que pareee eomo si el uso de las descripciones definidas sera
exitoso s610si, en Ultima instancia, se apoya en alguna descripci6n ostensiva.
Pero, su reacci6n ante eso es:

Sin embargo, en un rnomento veremos que, dentro de cualquier dominio de
objetos, en principio es posible un sistema unico de descripciones defmidas aun
sin ayuda de la descripci6n ostensiva. (Sec. 13, pp. 24-25)

5 Yo objeto fuertemente la asimilaci6n de los modelos a analogias y metaforas (quiz:is a
diferencia de 10inverso), que hacen surgir caracterizaciones tales como "un modelo en ciencia
es una ana!ogia sistematica posrulada entre un fen6meno cuyas leyes son ya conocidas y el que
se investiga". Ciertamenre hay tales casos especiales; por ejemplo, se podria decir que, en cierto
momento historico, la difusion de gas era un modelo de la difusi6n de calor 0 el sistema solar 10
era del atomo. Pero tal analogla es 5610un primer paso; la directiva no es, simplemente, "mirar"
a! primero; el consejo proferido es comenzar con las ecuaciones (y, asi, con la clase de modelos
maternaricos) que se han usado para describirlo, en la consrruccion de una teoria (asi, una clase
de modelos marematicos) del Ultimo.

6 Ese enunciado, en su libro Metaphysical Poundations of Natural Science, continua un rerna
racionalista de Descartes y Leibniz y el mismo se recaptura en el articulo de Duhern, "Theoretical
Physics is Mathematical Physics".
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El califica esto de inmediato, sefialando que el hecho de que esto sea en prin-
cipio posible no implica formalmente ique sea (realmente) posible! En efecto,
el dice que el que sea posible 0 no en cualquier caso dado, no puede decidirse
apriori. Made, y esto suena muy amenazante:

Tiene especiaJ importancia considerar la posibilidad de tal sistema para la totali-
dad de los objetos de conocimiento. Incluso en este caso, no es posible hacer una
decision a priori. Pero mas tarde veremos que cuaJquier ciencia intersubjetiva,
racionaJ, presupone esta posibilidad. (Sec. 13, p. 25)

En otras palabras, podriamos estar a un paso de una deducci6n trascendental;
que en principio esta sea siempre posible es un argumento muy debil, pero
puede reforzarse con la propuesta de que es necesaria sobre el presupuesto 0

como precondici6n de la posibilidad misma de la ciencia racional, objetiva,
intersubjetiva.

No creo que tengamos que recorrer sus ejemplos y dificultades en las sec-
ciones 14-16, pues la propuesta general puede facilmente apreciarse hoy. Si
el universo 0 el dominio especffico que se considera es invariante bajo ciertas
transformaciones -esto es, si exhibe alguna simetria, por abstracta 0 abs-
trusa que sea, la descripci6n no fijara la referencia de manera unica, Dado
un cuadro cientifico particular del mundo (y el de Carnap es muy, pero muy
newtoniano 0, al menos, aun moderno f tales dudas ace rca de Ia unicidad de
la descripci6n pueden parecer ridiculamente escepticas. Pero dados los avan-
ces cientfficos mas recientes, no podemos ser tan moderados. Tanto en el caso
de la fisica del espacio-tiempo, con sus isometrfas sorprendentes -tan s610
piensese en los diversos "argumentos de hoyo" acerca del determinismo-
como en la mecanica cuantica, con sus simetrias de perrnutacion, tenemos
justamente el tipo de simetrfas de largo alcance y profundidad por las que
Carnap se preocupaba.

Asi, Carnap intenta eliminar la necesidad de la ostensi6n; <que sucederia
si todo ruviese una iinica descripci6n identificadora? EI vacila entre dos rna-
neras de insistir sobre eso: a) que eso es asi es una presuposici6n de la ciencia
(supongo que esto significa que 10 tenemos que creer sea 0 no verdadero);
b) que hemos de adoptar una ontologfa en la cual el isomorfismo implique la
identidad. Pero, desafortunadamente, ininguna de ellas elirninaria la necesi-
dad de la descripci6n ostensiva! En cualquiera de esos casos, presumiblemente
la ciencia, en caso de tener exito, nos proporcionarfa "map as" (modelos) con
asimetrias extendidas, Pero, aiin tendrfamos s610 un mapa y tendriamos que
localizarnos a nosotros mismos con respecto a eso. La descripcion definida

7 Vease "Possible Physical Bases", sec. 62, con su muy obso1eto examen de una base que
consta de particulas elementales y campos y de la reconstruccion de las particulas elernenrales en
la fisica del espacio-riernpo,
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puede haber reemplazado a la ostensi6n en el nivel te6rico, pero esta vuelve
tan pronto como queremos hacer uso de la teoria.

Hay s610 una solucion, la solucion misma que Carnap ternia, esto es, adrni-
tir, despues de todo, a la subjetividad en la ciencia. Pero, «uales, exactamen-
te, son las implicaciones de esta soluci6n? Primeramente, la ciencia aplicada
es aut6noma; las condiciones de posibilidad de la ciencia aplicada, incluyen mas
que el conocimiento 0 la creencia en las teorfas y modelos que proporciona
la ciencia pura. Pero, <que es este "mas"? No es un tipo de hecho, misreriosa-
mente dis tin to, que no puede codificarse en el mapa. La narraci6n cientffica
puede completarse en el sentido de describir todos los hechos, incluyendo
que alguien tenga 0 no tenga el "extra" que se requiere de el 0 ella para apli-
car una porci6n particular de ciencia. Es tan s610 que describir el tenerla, ino
es un sustituto de tenerla!

Empero, este acto de localizarme a mi mismo con respecto a un mapa/me-
delo comprende una hipotesis emplrica. Para que una persona particular haga
una predicci6n espedfica contrastable en una situaci6n dada, se requieren dos
elementos:

1) Una creencia acerca de 10 adecuado del mapa + 2) autolocalizaci6n =?
predicci6n ernpfrica.

Aqui, 1) admite mas 0 menos y 2) puede ser mas 0 menos determinada ("Es-
tamos en algun lugar por aquf"), Asf que el acto aun se llama propiamente una
aseveraci6n, es un acto lingufstico y puede "refutarse" (con respecto a creen-
cias generales acerca del mapa, claro esta). Dare mas detalles acerca de esto en
la seccion 3, donde nos encontraremos estos actos en un entorno diferente.

S610 tendremos que admitir un sentido no peyorativo de "subjetivo". Es
verdad que esta soluci6n otorga un papel especial a la conciencia en la ciencia.
Pero s610 hace eso sobre la premisa de que hay ciencia aplicada, esto es, de
que hay uso consciente de la ciencia. La soluci6n no implica formalmente mas
de Ia conciencia de 10 que esta contenido en esa premisa.

2. Espectro II: perdida dellenguaje

Puesto que el acto de localizarme a mi mismo con respecto a un mapa 0 a un
modelo es un acto Iingufstico, debemos preguntarnos que es 10 que sucede
cuando aplicamos este mismo analisis al lenguaje. (Este, claro esta, fue uno
de los grandes proyectos de Quine, aplicar los resultados de la filosofla de la
ciencia allenguaje en el que escribimos la ciencia -y el resultado al que lleg6
fue la relatividad ontologica. Sin embargo, yo relacionare los problemas, no
con los textos de Quine, sino con otro texro de Carnap.) El segundo espectro
susurra que, en algiin sentido, nosotros no conocemos nuestro propio len-
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guaje -nosotros no sabemos y, quizas, ni siquiera hay ningun hecho acerca
de que es 10 que estamos diciendo y a que nos referimos.

Aquf esta la segunda perplejidad elemental acerca de los mapas que deseo
relataros. <Que es exactamente estar perdido? Imaginadme en Taxco y com-
paradme con un ciudadano nativo de Taxco. Mientras camino por aqui, me
pierdo; en algun lugar miro a mi alrededor y no se en donde estoy. Le pido a
este ciudadano que me ayude y rie, el nunca se ha perdido en Taxcosin impor-
tar a d6nde vaya. Pero, luego de que me ayuda le pido que me dibuje un mapa
de la ciudad y sus alrededores. El mapa es meticuioso, con proporciones muy
precisas, su casa al centro y cada prominencia sefialada con su propia altura.
Me llevo este mapa cuando parto y, durante el siguiente afio, busco muchos
mapas y atlas en el departamento de libros de referencia de nuestra biblioteca.

\. Encuentro veintisiete areas que son exactamente como las que presenta este
mapa, de ciudades alrededor del mundo (quizas tambien en otras galaxias;
esta, despues de todo, es una fantasia filosofica). Usando copiadora, tijera y
pegamento, produzco veintisiete mapas de esas veintisiete areas, comparables
con su mapa dibujado. Y al afio siguienre, cuando regreso, le muestro estos
mapas (quizas, incluso como parte de un mapa mayor, de tal manera de rela-
cionarlos entre sf), aun cuando todos estan etiquetados en una lengua extrafia
que et no puede entender. Le pido que me muestre en cual de estos veintisie-
te mapas esta el. Por hipotesis, el no puede hacerlo. Asi que afirmo que esta
perdido -jel no sabe en d6nde esta!

Claro esta que a menos que el tambien sea un filosofo, esto no 10 confun-
dira. Simplemente me did que de ninguna manera esta perdido y si 1edoy
uno de estos atractivos mapas, ella reetiquetara para sf mismo y sera un mapa
muy uti! de Taxco. Llamemos a esto el truco de los 27 mapas.

Una ilustraci6n hist6rica de c6mo los mapas pueden reemplazar la realidad
en la mente filosofica, pertenece a la filosofla dellenguaje, donde los mapas
(modelos, en el sentido del cientffico mas bien que del logico) 8 de partes de
nuestro 1enguaje son "lenguajes artificiales (formales)". Ellibro de Carnap,
La sintaxis IOgicadel lenguaje, se escribio como auxiliar de un gran proyecto, a
saber, transformar la filosofla en una l6gica de la ciencia y, con clio, en una parte
de la sintaxis. "Sintaxis" se refiere aqui a cierta teoria, la teoria de la sintaxis,
que aborda ellenguaje viviente, natural, en el que tambien se formula la cien-
cia, construyendo sistemas puramente sintacticos como 1enguajes artificiales.
Siguiendo el procedimiento cientffico adecuado, estes se ofrecen como mo-
delos, de complejidad cada vez mas amplia e incrernentable, de los lenguajes

8 De ahora en adelanre se usara "modelo" en el sentido en que 10 usa el cientffico (modelo de
un fen6meno 0 del aromo, el sistema solar, el cosmos, ingles de los Apalaches, erc.), a menos que
se especifique de otra manera. Los modelos son esrrucruras, usualmente esrrucruras matematicas.
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naturales. Luego, ala larga izas! desaparece ellenguaje natural y 10reemplaza,
in toto, el sistema lingufstico construido.

El16gico holandes, Evert W. Beth (1963), atac61as convicciones silenciosas
asi como las explicitas de Carnap acerca de la relaci6n entre lenguaje natural
y los sistemas lingufsticos construidos por los logicos. La critica de Beth se
expresa de manera mas facil pensando acerca de esto desde un punto de vista
sernantico. Una sintaxis tiene muchos modelos (en el sentido del logico); esto
es, podemos interpretarla como un lenguaje capaz de describir muchas estruc-
turas diferentes. Es posible limitar esta diversidad de modelos afiadiendole a!
sistema sintactico, adernas del vocabulario y las reglas de grarnatica, tambien
axiomas y reglas de deducci6n. Pero hay un limite a esto que, de la manera
mas notable, puso de manifiesto el teorema de incompletitud de Godel.

Beth dramatiz6 esto con la ficci6n de otro fil6sofo, Carnap" que lee La
sintaxis Mgica dellenguaje. El se mantiene de acuerdo con Carnap por mucho
tiempo, en el senti do de que adrnite la sintaxis como un modelo adecuado,
aunque parcial, dellenguaje natural y luego considera que los axiomas y las re-
glas de Carnap formalizan correctamente nuestras propias 16gica, aritmetica,
teoria de conjuntos y dernas. Subitamente ihay un desacuerdo! Carnap exhibe
la oraci6n de Godel que es verdadera si y s610 si la aritmetica formalizada es
consistente y Carnap" dice, ipero esa oraciOn es[alsa! Obviamente, a Carnap le
sorprende mucho esta reacci6n, puesto que el mismo esta convencido de que
es verdadera, aun cuando no es demostrable a partir de los axiomas.

<COmoes esto posible? Bien, tanto esa oraci6n de Godel como su negaci6n
se pueden aiiadir consistentemente a la aritrnetica. De ahf que hay al menos
dos modelos que podrian guiar nuestras intuiciones con respecto a la verdad
y a la falsedad, tal como se expresan en ellenguaje natural. Un modelo (0 tipo
de modelo) debe estar guiando las intuiciones de Carnap y el otro (0 el otro
tipo) guia las de Carnap",

Sin embargo, la forma como he descrito esto es un tanto simplista. Supone
que aun cuando ellenguaje natural no coincide con un sistema sintactico, sf 10
hace con una sintaxis suplementada con un modelo 0 tipo de modelo. Desde el
punto de vista de la semantica formal, asi es como tiene que describirse. Pero,
claro esta, eso simplemente renueva el gran proyecto, situando la sernantica
formal en el papel de la sintaxis.

Desafortunadamente, la misma Iinea de argumento demolera ese segundo
gran proyecto. Pues sup6ngase que en la teoria intuitiva de conjuntos describi-
mos una sintaxis mas axiomas y su clase de modelos. Si suponemos que este es
un modelo adecuado para ellenguaje mismo en el cual trabajamos en este pro-
yecto de construcci6n, entonces, en ese modelo, vemos una replica forma! de
nuestra teoria de conjuntos. Pero, una vez mas, podemos imaginar a Carnap
y a Carnap", Ellos, segiin parece, concuerdan perfectamenre, pues cada uno
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de ellos coincide en que son verdaderos los axiomas de 1a teoria de conjun-
tos, tal como alli se hallan formalizados. Pero entonces, a medida que siguen
adelante, aparece el desacuerdo subitarnente. Nos enfrentamos al mismo tope
que antes, aun cuando esta vez proviene del teorerna de Lowenheim-Skolern
mas bien que del teorema de Godel, 9

De cierta rnanera, nuestra siruacion fue inc1uso peor que la de Carnap
y Carnap", pues estabamos escuchando a ambos y concordando con am-
bos, en la conviccion de que entendiamos 10 que estaban diciendo -incluso
estabamos concordando con ambos. Estabamos convencidos de que estaban
diciendo 10 mismo exactamente porque estabamos convencidos de que en-
tendiamos sus aseveraciones conjuntas y, ciertamente, eso queria decir que
extraiarnos un significado unico de sus palabras, Entonces, siibitamenre, el
desastre, el terreno se abre bajo nosotros: ellos siempre entendieron la cues-
tion de dos maneras, en forma diferente. Asf que, entonces <cuat fue nuestra
comprension de ella? resulto que ellos hablaban lenguajes diferenres que so-
naban igual -asi que, <en que lenguaje estabamos escuchandolos] <Cuat era
nuestro lenguaje?

El caracter logico del argumento hace que sea muy general. De hecho, no
hay tan solo Carnap y Carnap", sino Carnap*(1), ... , Carnap*(lOOO), ... ,
Carnap" (w + 1), ... , etc. De todos estos posib1es lenguajes que suenan igual,
<cuat es mi lenguaje? No hay forma de decidir y, peor aiin, parece que no hay
ningun apoyo factual.

Para diagnosticar esta confusion y sacarnos de ella, necesitamos restaurar
un sentido mas robusto de la realidad. La primera cosa en la que hay que insis-
tir es que si alguien esta hablando acerca de tal familia de lenguajes posibles,
el valor facial es que en realidad esta hablando de un modelo -una multi-
plicidad matematica de lenguajes formales que en sf mismos, claro esta, son
solo entidades matematicas. Los lenguajes forrnales son modelos de juegos de
lenguaje, pero los iinicos juegos de lenguaje reales son los que se jugaron 0
jugaran, en e1 pasado, en el presence 0 en el futuro.

<De que son modelos estos lenguajes formales? Aquf debemos distinguir
e11enguaje en el sentido de los recursos que tenemos para construir y jugar
juegos de lenguaje, de los juegos de lenguaje reales que de hecho se juegan.
Los lenguajes formales son modelos de juegos de lenguaje (y no un modele
de los recursos). 10

Ciertamente hay una subdeterrninacion de la evidencia y, quizas, de todos
los hechos, por hipotesis que relacionan estos lenguajes formales, qua mode-
los, con nuestro lenguaje. Los unicos juegos de lenguaje reales son los que

9 Em: nuevo Carnap" muy bien podria denominarse Putnam" , en vista de los bien cono-
cidos argumenros de Putnam que se apoyan en el resulrado de Lowenheim-Skolern.

10 Vease, adernas, mi 1986.
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se jugaron 0 jugaran, en el pasado, en el presente y en el futuro. Desde un
punto de vista maternatico, esto es muy limitado. Ciertamente, cada uno de
ellos se juega, presumiblemente, solo durante una cantidad finita de tiempo.
Asf. que Quine tiene razon cuando sefiala que debe haber, entre todas las fun-
ciones marernaticas que hay, muchos manuales de traduccion adecuados que
relacionen, de diversas maneras, nuestro lenguaje (actualizado) con diversos
lenguajes formales. Aquf, adecuado quiere decir ernpfricamente adecuado, es-
to es, cuadra con todos los fenomenos linguisticos reales.

Pero supongamos que no hacemos aseveraciones y no formamos creen-
cias que vayan mas alla de afirmaciones de adecuacion empirica para tales
hipotesis. Yociertarnente no yeo eso como un defecto epistemico, Ciertamen-
te significa que dejamos abiertas muchas preguntas acerca de nuestro lenguaje,
pero para nada significa que no conozcamos 0 que no entendamos nuestro
lenguaje. Los muchos manuales de traduccion son semejantes a los muchos
mapas en el truco de los 27 mapas, que ciertamente no establece que el habi-
tante nativo de Taxco esta perdido cuando camina alrededor de Taxco.

Hablar de todos los juegos de lenguaje posibles solo puede equivaler a
hablar de todos los elementos de un modelo, una multiplicidad de lengua-
je formales. Esto se parece mucho al caso de la perspecriva espacial, pues si
deseamos hablar acerca de toda posible perspectiva espacial, nada mejor po-
demos hacer que, 0 ciertamente nada diferente de, hablar acerca de todos los
puntos en cierto espacio maternatico -esto es, hablar acerca de un modclo.l!

Ciertamente aiin hay otras propuestas que hacer aqui, especfficarnente que
tener un lenguaje (0 que cierto juego de lenguaje sea mi lenguaje) no pue-
de reducirse a tener conocimiento 0 creencia "objetiva", Pero no continuare
aquf con esto --creo que se ha desarmado el espectro de que no sabemos
que lenguaje estamos hablando, una vez que distinguimos la realidad de tener
un lenguaje, vivir en un lenguaje (que es como vivir en Taxco), de la mul-
tiplicidad de "mapas" en el truco de los 27 mapas, en tanto que se aplica al
lenguaje.

3. Espectro III- ptrdida de fa experiencia

Esrudie los dos primeros espectros principalmente como un prclegomeno
para el tercero, que encuentro mucho mas amenazador. Es el espectro de 10
que popularmente se denomina el relativismo Kuhn-Peyerabend.P Esto es

11 De heche, cualquier inrenro de hablar acerca de rodos los juegos de lenguaje posibles de
rnanera que vaya mas alla de esro conduce al ripo de paradojas examinadas en el escrito de Raul
Orayen en este mismo volurnen,

12 Eso no significa que Feyerabend °Kuhn 10 suscriban °que jamas 10 hayan suscriro; el
nombre se refiere a la inspiracion qu~ florecio donde se oyo.
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pertinente para mf en tanto que este relativismo implica una "perdida de ex-
periencia", en tanto que disuelve la dicotomia observacion/teoria,

Cuando me relaciono con mapas y con lenguajes forrnales, mis aseveracio-
nes, en efecto, describen d6nde estoy y que lenguaje es mi lenguaje, el juego
de lenguaje que hablo. Pero este lenguaje esta historicamente condicionado,
ha adoptado cierta estructura mediante un desarrollo hist6rico y, de manera
mas especifica, mediante el desarrollo de teorfas cientfficas (y otras). Si ahora
usamos este lenguaje para dar cuenta de mi experiencia, esos informes estan
estructurados y condicionados por la "figura" de mi lenguaje. No puede ser
de otra manera, pues este es el iinico lenguaje que yo tengo. Asi que, <Como
puede ser la experiencia la piedra de toque objetiva para la ciencia y como pue-
de la ciencia tener cualesquiera pretensiones de ser diferente de la metafisica?
<No derrota, la infeccion teorica dellenguaje, cualquier dernarcacion entre 10
teorico y 10observable?

Mucha genre que se considera retofio intelectual de Hanson, Sellars, Kuhn
y Feyerabend, parece haber concluido que una vez que se abandono el funda-
cionismo la experiencia si result6 no ser una piedra de toque objetiva para la
ciencia y que el desarrollo de la ciencia no obedece criterios mas estrictos que
los que obedece la metaflsica.

3.1. La tercera propuesta acerca de los mapas

Antes de explicar a que amenaza este tercer espectro, quiero presentar una
tercera propuesta sobre los mapas. Cuando les pedi que imaginaran que yo
estaba perdido y necesitaba localizarme a mi mismo con respecto a un mapa
a fin de proseguir, estoy seguro de que ustedes pensaban en un mapa preci-
so. Supongamos que el mapa es defecruoso 0 imprecise, kso excluye el acto
de autolocalizacion en el, 10hace irnposible 0 bien inutil] EI hecho es, claro
esta, que todos los mapas que usamos dejan algo que desear y algunos de los
mas utiles estan muy distorsionados. S610 piensen en los mapas del metro;
estes son imprecisos con respecto a figura y distancia y son precisos solo con
respecto a algunos rasgos topologicos gruesos de la siruacion. Sin embargo,
sin dudar nos Iocalizamos en ellos )' encontramos que eso es util. Piensese en
un mapa del sistema ptolemaico del universo. A pesar de nuestra certidum-
bre de que ni siquiera es topologicamente correcto, hay una forma correcta y
una equivocada de localizarnos en ei. En una edici6n del Paraiso perdido vi un
mapa ilustrativo de su universo, con la Tierra en el centro, el Cielo arriba y el
Infierno abajo. Ahora, esto me puede moles tar sea porque presenta regiones
que definitivamente no se encuentran en el espacio-tiempo 0, quizas, puedo
decir con el Mefistofelcs de Marlowe: "iEste es el Infierno y no estamos fuera
de el!" Sin embargo, se pcrfcctamente bien que hay una forma correcta de
localizarrne en este mapa, a saber, apuntando a la Tierra en el medio.
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Una forma en la que la filosofla del lenguaje siempre le ha fallado a la
filosofla de la ciencia, es en su desapego por ellenguaje defectuoso. Nosotros
nos comunicamos en lenguaje defectuoso y sabemos bien que 10 hacemos.
Sabemos, igualmente bien, que nos localizamos en mapas defectuosos y que
los modelos que son mas utiles en la ciencia aplicada, generalmente cuadran
con los sistemas reales de las maneras mas imprecisas que uno pueda imaginar.
Si ciertamente es verdad que la ciencia aceptada en el pasado infecta nuestro
lenguaje -y yo pienso que, de muchas maneras, esto es verdad- entonces
siempre estamos en la posicion de escribir nuevas teorias en un lenguaje que
es sumamente defectuoso si esas nuevas teorias son correctas. La propuesta
se aplica a mapas y a lenguajes por igual; necesitamos y pretendemos tener,
precision solo en aspectos pertinentes -Ia imprecision en otros lugares no
vacia los criterios de correccion de autolocalizacion con respecto a ellos.

3.2. La imagen cientffica

Puesto que espero ser un empirista e intentare lograrlo, quiero rechazar, con
todas mis fuerzas, el relativismo Kuhn-Feyerabend. Para mi, al menos, es un
espectro que me dice que mi experiencia esta perdida y, ciertamenre, que
esta perdida exactamente porque se perdio la posibilidad de fundamentacion
epistemica. Pero pienso que este espectro, como los otros, se nutre de confu-
siones y de una nostalgia mal enfocada.

Cuando escribf The Scientific Image, segui a Sellars y a Feyerabend en la
teorfa pragmatics de la observacion. Hice esto sin reflexion, porque era un
estudiante de Sellars. (Yo no usaba ese nombre, que introdujo Feyerabend.)
Me parecio que esta version de la observacion era una parte central del realis-
mo cienrffico, asi que la hice participar de mi oposicion. Por esa razon, no se
me ocurrio que yo deberia argumentar mucho a su favor. Me restringi, prin-
cipalmente, a la propuesta de que el que podamos 0 no observar algo es, mas
o menos, la misma cuestion acerca de si una persona puede funcionar como
un detector (aparato de rnedicion) de la presencia de ese tipo de cosa (en el
sentido de rnedicion en fisica) .13 Claro esta que esta teo ria tiene, como su
articulo mas destacado, la nota 1 de "Thesis I" de Feyerabend:

la interpretacion del lenguaje de observacion esta determinada por nuestras teo-
rfas y cambia cuando esas teorias cambian.

Yo estaba un poco ciego acerca de como esto podrfa confundir a mis lectores.
Esa tesis fue, precisamente, la que dio origen al tipo de relativismo que acabo
de describir aqui como eliminando la piedra de toque de la experiencia. Por
tanto, ahora permitaseme, primero, recontar la teorfa y luego detallarla.

13 Vease The Scientific Image, pp. 14-17,56-59,80-81.
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3.3. La teoria pragmatic a de la observacion: version inicial

El paso 1 en la teorla pragmatics de la observacion es rechazar el Mito de 10
Dado. No hay juicios que sean teorico-neutros, episremicamente seguros y
autoautentificantes. No hay fundamentos de la creencia racional.

Cuando mis estudiantes quieren hablar acerca de informes de observacion,
les digo que no tomen ejemplos tan artificiales como el "irojo aqui, ahora!"
de Russell. Deberian de tomar un ejempo representativo tfpico, como:

231

(1) iMirad, el flogisto escapa!

Como 10 indico Feyerabend, un cientffico del flogisto muy bien podrfa gri-
tar "iFuego!", pero el mismo, si ha creido y asimilado plenamente la teorfa,
consideraria eso tan solo como una forma abreviada de (1). Pierre Duhem ya
habia sefialado que en ellaboratorio los informes toman esas formas infecta-
das de teoria y, felizmente, a partir de entonces, los filosofos redescubrieron
esto varias veces (sefialadarnente circa 1930 y, nuevamente, circa 1960).

El paso 2 es sefialar que no aprendemos como hacer esos informes de ob-
servacion mediante entrenamiento en inferencia 0 en traduce ion logica. Mas
bien, aprendemos condicionando la habilidad de decir esto bajo ciertas circuns-
tancias, asi como los perros de Pavlov aprendian a salivar cuando tocaba la
campana.

Debemos ser muy cuidadosos para no malentender este paso. Parece simi-
lar a otra teorfa de "mecanismo perceptual", como la que encontramos en la
filosofla tradicional, aunque con aire mas "cientffico" porque se hace referen-
cia a Pavlov. En lugar de esto, este paso es su exacto opuesto, es un rechazo de
esas teorfas, es insistir en que estas no son episremologia, sino pseudociencia.
(Podemos recordar algunas de elIas: la mente capta la propiedad, luego capta
la sustancia y, finalmente, el nexo; entonces, con sus manitas, reunio estas para
hacer una proposicion, ... , etcetera.)

No, aqui la referencia al condicionamiento solo tiene una funcion, mostrar
que no hay eslabon necesario entre el contenido del informe de observacion y
las condiciones a las que responde. EI objeto de las narraciones de los meca-
nismos metafisicos de perccpcion, era el de asegurar apriori tal eslabon. Pero
ese es un error. Nosotros podemos condicionar a una persona para que gri-
te "iBingo!" cuando ve fuego, a que diga '~l va una particula alfa" cuando
ve un rastro en, una camara de niebla 0 a que ernita "iOtro platillo volador!"
siempre que vea luces en el cielo. Por medio de este condicionamiento -sin
que nos importe que proceso pueda ser- se establece una correlacion que,
en efecto, hace de la persona un confiable instrumento medidor 0 detector de
las condiciones a las que esta condicionado a reaccionar de esa manera,

Feyerabend llarno "pragmatica" esta version debido al papel que le asigno
a la interpretacion cuando desarrollo estos dos primeros pasos. Un ejemplo



232 BAS C. VAN FltAASSEN

que parece haber tenido en mente es el siguiente. Supongamos que, en algun
memento, la teo ria del flogisto ruvo el tipo de hegernonfa cultural que ad-
quirio posteriormente y tiene ahora la teoria de la oxidacion de Lavoisier. En
presencia de fuego la gente gritaba "iFuego!", tanto antes como ahora. En el
periodo mas temprano, la gente pensaba que, en efecto, eso abreviaba "Estoy
en presencia de un escape de flogisto". Nosotros decimos que, tambien en-
tonces, con esos gritos, la genre informaba de la presencia de fuego --con 10
que, claro esta, queremos decir oxidacion.

Hay una dificultad en esto. Es ciertamente verdadero (usted y yo concor-
damos) en que la gente tipicamente ha gritado "iFuego!" cuando esta en la
presencia de oxidacion. Pero, cuando 10 hicieron, no les parecio que estuvie-
sen en presencia de oxidacion, sino que estaban en presencia de un escape de
flogisto -y eso es 10 que querfan decir con sus palabars. Por tanto, hay al-
go dernasiado simplista en la informacion, mediante una oratio obliqua, de su
expresion como: inforrnaron, confiablernente, que estaba sucediendo la oxi-
dacion cuando se encontraban en presencia del fenomeno,

A 10 rnejor, Feyerabend tuvo tarnbien otro ejemplo en la mente en el que,
quizas, nosotros solo sabemos que en cierta cultura medieval la gente con-
fiablernente gritaba "Vuur" cuando veian fuego y hemos perdido todo co-
nocirniento de su lenguaje y de sus creencias. Aquf tenernos un problema de
traduccion radical y quizas Feyerabend pensa que nuestra traduccion correcta
0, quizas, una admirable de su grito "Vuur" es: "Estey en presencia de oxida-
cion". Pero esto tiene la misma extrafieza, pues de hecho «con seguridad?),
en nuestra opinion, con la mayor probabilidad ellos no querfan decir eso. Pues,
para decir eso, deberian de haber tenido el concepto de oxidacion, por tan-
to, algo como la teo ria de Lavoisier y parece improbable que 10 tuviesen.

Ceguera y perspicacia: la insistencia en el caracter historico dellenguaje y su
infeccion por las teorias, con la consiguiente "conforrnacion de la experiencia"
-el mismo manejo que les dio importancia a los papeles de historia y de
inrerpretacion->, aparentemente estuvo aqui acornpafiado par cierta crueldad
con respecto a la interpretacion, una disposicion a imponer meramente la
interpretacion hasta llegar al anacronismo. Necesitamos una elaboracion mas
cuidadosa de la nocion de "inforrne de observacion".

3.4. La teoria pragmatics de la observacion: detalle

El termino "informe de observacion" es un termino tecnico, un trozo de jerga
filosofica, La explicacion debe respetar el proposiro para el que se introdujo y
cuadrar con los paradigm as con los se pretendia que cuadrara. Claro esta que
no necesitamos respetar todas las creencias que puedan tener los filosofos acer-
ca de esos paradigmas. Los mas importantes de ellos son ciertas expresiones
en ellaboratorio 0 en el observatorio. Los informes que erniten tales institu-
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ciones comunican los datos ya reducidos, resumidos y corregidos mediante
metodos estadisticos. Pero esos informes resumidos se basan en informes indi-
viduales de observadores entrenados -y esos son el paradigma de los informes
de observaci6n. Sin duda estes se han enfocado porque los fil6sofos ernpiris-
tas yen ahi la piedra de toque ultima, la linea de fondo entre los criterios de
exito en la ciencia.

Otros ejemplos clasificados con estos comprenden gritos de "iFuego!"
cuando la gente ve fuego y "Rojo aqui, ahora" si han sido especialmente con-
tratados para examinar muestras de color, para bus car manchas de sangre 0

son esudiantes de Bertrand Russell. Con todo esto en mente, intenternos ex-
plicar de nuevo este termino tecnico,

<Bajo que condiciones clasificamos una emisi6n como un informe de ob-
servaci6n? Formulo la pregunta de esta manera para dade plena libertad al
papel de nuestras propias creencias que, al menos, es una de las cosas a las
que se alude cuando la gente dice que nosotros "interpretamos". Pues, claro
esta, nosotros c1asificamos sobre la base de nuestras propias creencias. (iCon-
siderese la alternativa!) Esto es inocuo, pues se aplica igualmente a nuestro
proceso de clasificar mariposas y minerales.

AI responder la pregunta debemos distinguir entre usos muy estrictos y
mas sueltos 0 derivados de "informe de observaci6n". Tambien debemos se-
parar casos en los que ya entendernos las palabras que se usan y en los que
no. (Por razon de! ejemplo supongo que hoy en dia aun entendemos "Esta
escapando flogisto", aun cuando la teorfa del flogisto sc haya rechazado des-
de haec mucho.) Primero el caso central: el sentido estricto, para el caso en
el que no entendemos Ia palabra. Supongamos que la gente x confiablemente
(con alta correlaci6n) ernite 'E' bajo ciertas condiciones f('E'). Un ejemplo
de esto, que considero que no es un inforrne de observaci6n, es que la gente
confiablemente grite "iMadre!" en situaciones de pe!igro mortal.

Condiciones especiales para el caso central:

1) La emision de 'E' es sintomatica de su propia verdad.

2) Con ocasi6n de la emisi6n de 'E' le parece al emisor que E.

3) 'E' es un informe sobre el acaecimiento de un suceso, proceso 0 estado
de cosas observable (que incluye la presencia de un objeto observable). 14

4) La emision de 'E' desempefia, para eI emisor, eI papel de una autolocali-
zaci6n, autoadscripci6n, con respecto a algiin mapa, cuadro, modelo 0

descripci6n general del mundo.P

14 Afiadi esra condici6n tras los agudos cornenrarios de Ernest Sosa.
15 Esto es 10 que es correcro del "Rojo aqui, ahora" de Russell, esro es, los informes de

observaci6n son defcticos, son acros de aurolocalizacion.
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Creo que 3) had fruncir las cejas de la mayoria, pero permitaserne, primero,
hacer un comentario sobre el conjunto total de las condiciones y luego sobre
cada condicion por separado,

Estas condiciones no tienen ningiin sentido para los casos en los que aun
no entendemos 'E'.Mas aiin, elias son muy estrictas. Sin embargo, a 10 mas es
un ejercicio simple construir los sentidos derivados que debilitan estas condi-
ciones, de tal manera de sancionar tales usos derivados tal como se ejemplifi-
can en:

a) Los informes de observacion de Pedro son confiables pero estan formu-
lados en un lenguaje infectado por una teorfa falsa.

b) Los gritos ininteligibles de Pedro son, en efecto, informes de observa-
cion del tipo ...

c) Los informes de observacion de Pedro son inteligibles y estan infectados
solo por teorias que nosotros tarnbien creemos, pero muy poco con-
fiables.

d) Las emisiones "iFuego!" de Pedro, son informes de observacion acerca
de fuego, pero solo cuando no se embriaga, 10 que en su caso es raro.

"iEscapa flogisto!", tal como se decfa en la epoca de gloria de la teorfa del
flogisto, probablemente habrfarnos de describirla hoy como un ejemplo de
tipo a). Dejare, como ejercicio, la formulacion de estos sentidos yejemplos
derivados.l?

En I), se reinstituye el eslabon condicion-contenido, pero notese bien que
no como apriori, "interne", "logico en general" 0 10 que sea, sino en la forma
de una condicion factual de alta correlacion (implicada por nuestras creencias
acerca de la actuacion del emisor). Claramente podemos considerar que se sa-
tisface esta condicion para aseveraciones altarnente teoricas, pero solo cuando
creemos suficientemente mucho de la teorfa.

Aquf, claro esta, el uso de "sintoma" es postfundacionista; nosotros no re-
querimos certeza, solo alta correlacion, Pero esto tambien necesita formularse
de manera cuidadosa. Esperamos, por ejemplo, que sea alta la probabilidad
condicional (x esta en presencia de fuego dado que x grita "iFuego!"). Noso-
tros no afiadimos que hay una alta probabilidad de que grite "Fuego" cuando
esta en presencia de fuego -con frecuencia puede encontrarlo sin importan-
cia. Pero si queremos afiadir que es baja la probabilidad condicional (x grita
"iFuego!" dado que x no esta en presencia de fuego) -el sfntorna debe separar
la condicion de sus rivales. Un examen mas detallado de este tipo de requisito

16 Importante para algunos usos derivados es la idea de clasiftcacwn conditional, esto es,
clasificacion sobre el supuesto de (porejemplo, de reorlas que cree el emisor). Esto puede producir
a!guna complejidad (piensese en la obligacion condiciona! yen la probabilidad condiciona!).
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deberla surgir de los tratamientos detallados de la noci6n general de medici6n
en los fundamentos de la mecanica cuantica.

La propuesta 2) requiere que la persona que ernita 'E' no este tan s610 re-
pitiendo como perico, sino realrnente informando de c6mo le parece en ese
momento. Hay un importante sentido derivado, menos estricto, que no esta
incluido en el ejemplo anterior. En provecho de la eficiencia, como participan-
te en una investigaci6n, un investigador puede hundirse a fondo en el cuadro
del mundo de teorias de trasfondo aceptadas -suspendiendo su incredulidad
o su agnosticismo con respecto a algunas de sus implicaciones. Entonces, esta
persona no esta s610hablando sino pensando y respondiendo facilrnenre bajo
el supuesto de esas teorfas de trasfondo. Considero que este es un fen6meno
cormin y prevaleciente, en efecto, no s610 en la investigaci6n cientffica sino
virtualmente en todo tipo de dialogo civilizado.

La propuesta 3) no tiene sentido a menos que la pregunta acerca de si son
observables los sucesos descritos por 'E', sea independiente de la pregunta
acerca de si su emisi6n es un informe de observaci6n. Puesto que ejemplos
tipicos de 'E' son oraciones en lenguaje altamente infectado de teorfa, esto re-
quiere que la distinci6n observable/inobservable sea independiente de teoria.
Esto 10abordare en la siguiente subsecci6n.

La propuesta 4) la considero la mas importante, a la par de 1). Pues la
importancia de los informes de observaci6n se deriva, en gran parte, de que
sean (en terminos de Sellars) "movidas de registro lingufstico". La primera
de estas condiciones pueden satisfacerla ejemplos como "Llueve mas de tres
veces al afio en Indianapolis" u "0 bien llueve 0 no llueve".

Todo nuestro examen de autoadscripciones autolocalizantes fue, afortiori,
un examen de informes de observaci6n. Tienen, como texto completo, una
aseveraci6n deictica que, en esa ocasi6n, localiza al hablante en alguna parte
definida de su propio cuadro del mundo general, "objetivo".17

Finalmente, consideremos en que sentido es "relative" 0 dependiente de
teoria el status del infonne de observacidn, Lo que podemos decir en este punto
(esperando el examen de la condici6n 3» es que no. Imaginemos, por ejem-
plo, que Pablo cree que:

5) A Pedro le parece que el flogisto esta escapando.

Las creencias de Pablo -quien aqui puede estar clasificando las emisiones de
Pedro como informes de observaci6n- no entran en la verdad de las con-
diciones de 5). El que 5) sea verdadera 0 no, para nada depende de Pablo.
Claro esta que 5) no sera verdadera a menos que Pedro tenga el concepto de

17 Me doy cuenta de que estoy dejando esto algo rneraforico analogico; no es Iiteralmente
verdadero que llevemos con nosotros nuesrra opinion "general" en la forma de una representa-
cion que la codifica, como un cuadro 0 lID mapa. Pero, para los proposiros actuales, podemos,
razonablemente, representarnos como haciendolo.
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flogisto, asi que la vida mental de Pedro entra en esas condiciones de verdad
-esto no es sorprendente, puesto que 5) es acerca de Pedro:

No hay ningiin sentido no trivial en el que 5) sea dependiente de teorfa
o relativo a una teorfa. A esta propuesta para nada le afecta el hecho de que
Pablo no pueda creer 5) -y, por tanto, pueda no ser capaz de dasificar cierta
emisi6n como un informe de observaci6n- a menos que Pablo tenga el con-
cepto de flogisto. (Piensese nuevamente en la dasificaci6n de mariposas 0 de
minerales.)

Empero, dad as las posibles diferencias en creencias y conceptos entre Pablo
(el dasificador) y Pedro (el emisor), es mucho mas fructifero centrarse en la
c1asificaci6n hecha por una persona en particular (ciennficos, la comunidad
cientifica) que considerar este tema en abstracto. Hay, daro esta, posiciones
filosoficas conforme a las cuales no hay ningun apoyo factual acerca de si
le pareci6 a Pedro que el flogisto estaba escapando (si se referfa al flogisto
cuando dijo "flogisto" 0 si, supongo, se referfa a sf mismo cuando dijo "yo").
S610 me preocupa sefialar que nada en la teorfa pragmarica de la observaci6n,
hasta aqui, apoya tales posiciones aun cuando, daro esta, de alguna manera,
cada una podria injertarse en la otra,

3.5. El caracter ernpfrico de Ia observaci6n

Como dije, el termino "informe de observaci6n" es un termino tecnico de
filosofla. La palabra "observar", por otra parte, tiene un uso cormin, mas
o menos el mismo que el de "percibir". Lo mismo es verdad de la palabra
"observable" (aun cuando tambien se le han dado usos tecnicos, por ejemplo,
en la rnecanica cuantica). Considero que en la discusi6n filos6fica se pretende
que tenga su uso cormin, a menos que se indique algo diferente.

Este termino, "observable", es muy similar a otras tantas palabras comunes,
como "portatil" y "fragil". Son, por asi decir, terminos anrropocentricos pues
se refieren a nuestras limitaciones. No son, sin embargo, personacentricos; las
computadoras laptop son portatiles y las copas de vino son fragiles, aun cuando
algunas personas sean demasiado debiles como para cargar las unas 0 romper
las otras. Las limitaciones a las que se refieren son del organismo humano.
Hasta ahora, ni siquiera los filosofos han sugerido que la demarcaci6n de 10
fragil haya cambiado tras el desarrollo de instrumentos tan sofisticados como
la almadena, Empero, quiero ir mas lejos e insistir tam bien en que la distinci6n
observable/inobservable no es, en ningiin sentido importante, relativa a una
teoria 0 dependiente de una teorla.

Para precisar nuestras preguntas, considerense los siguientes enunciados:

1) La emisi6n dex, "iEI flogisto esta escapando!", fue un informe de ob-
servaci6n.
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2) x observe que el flogisto estaba escapando.

3) x observe un escape de £1ogisto.

Ninguna de estas puede identificarse con ninguna de las otras. Mas aun, 1) no
implica 2) 0 3) Y 3) tam poco implica 2). Un informe de observacion es solo
sintomatico de su propia verdad y los sintornas no garantizan mas que alta
probabilidad. Por tanto, si se ernitio el informe de observacion, no se sigue
que realrnente se observe el fenorneno del que se informa.

Hay buenas razones para mantener este corte terminologico, Nosotros de-
seamos citar el informe de observacion como evidencia de que sucedio cierto
fenomeno. Eso significa que necesitamos estar muy confiados de que hubo
tales informes de observacion, antes de que hayamos establecido nuestra con-
clusion de que hubo cualesquiera fenomenos semejantes. Pero 2) no made
mucho a 1), en caso de que algo afiada, fuera de apoyar la veracidad de 1).
Adernas, si 1) y 2) son ambos verdaderos, entonces cierramente 10 es 3).

Pero, <hay algun tipo de dependencia te6rica en cualquiera 0 en todos elios?
EI enunciado 2) no puede ser verdadero a menos que, en esa ocasion, x

pudiese darn os el informe de observacion "jEI flogisto escapa!" Esto requiere
que le parezca que el £1ogisto esta escapando, 10 que requiere una creencia en
el flogisto y, aiin mas, el concepto de £1ogisto.

Pero 3) es muy diferente. Ni usted ni yo creemos en el £1ogisto. Pero, por un
momento, podemos suponer que es verdadera la reoria del flogisto. Conforme
a esa suposicion, todos los fuegos que vemos son escapes de flogisto y, por
tanto, aun conforme a esa suposicion, vemos escapes de £1ogisto. Sin embargo,
esta suposicion para nada implica formalmente que creamos en la teoria del
flogisto 0 incluso que tengamos el concepto de £1ogisto. Por tanto, el que
3) sea verdadera 0 no es muy independiente de las teorfas 0 conceptos que
tengax.

Permfraseme tambien reformular este argumento crucial de otra manera.
Desde mi punto de vista actual, posterior a Lavoisier, son satisfactibles con-
juntamente las siguientes tres premisas: laprimera premisa es Ia teorfa del £10-
gisto, la segunda es que la genre ve fuegos y la tercera es que nadie ha oido
o entiende la teoria del £1ogisto. Solo la segunda premisa es verdadera, pe-
ro mi conclusion se sigue por e1 hecho de que aquellas son conjuntamente
satisfactibles.P

Por tanto, seria muy erroneo intentar explicar 3), y hacerlo, en terminos de
los reportes de observacion 0 de los juicios percepruales que la gente puede
alcanzar. Es solo bajo ciertas condiciones especiales que los dos se conectan y

18 Mi argumento presupone que "x ve y" es extensional. Mi argLUuentoa favor de esro usa
el ejernplo del nativo filipino de la edad de piedra (The Scientific Image, p. 15).
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esas condiciones son meramente hechos contingentes. Esto realmente se sigue
de la ausencia de cualquier posible eslabon condicion-contenido apriori.

La demarcaci6n de 10 que es observable y 10 que es inobservable se refiere
no a 2), sino a 3). La cuesti6n de las condiciones bajo las que son verdade-
ros enunciados tales como 3) no es una cuesti6n filosofica, sino ernpfrica. Si
alguien intenta forjar opiniones acerca de que es exactamente 10 que es obser-
vable, yo 10 animaria a que se apoyase en la fisiologfa, la psicologia y la ciencia
empfrica en general y que para nada les preguntase a los filosofos.

Claro esta que, entonces, hemos de esperar que nuestras opiniones acerca
de to que es observable cambiaran a medida que cambie la ciencia. Pero eso no
significa que tambien cambia 10que es observable. El reciente articulo de Lau-
dan y Leplin (1991) cae exactamente en esa confusion, Ellos, de manera muy
correcta, sefialan que 10 que consideramos como observable no es constante
a 10 largo de la historia de la ciencia. Pero concluyen que la linea entre 10 que
es y 10 que no es observable ha cambiado conjuntamente con ella.

Bueno, nuestra opinion sobre la cantidad de agua presente en Marte tam-
poco es constante a 10 largo de la his tori a de la ciencia. Sin embargo, la masa
de agua en Marte no ha estado cambiando junto con este cambio de opinion.
Nuestros juicios de adecuaci6n ernpfrica de las teorfas variara, claro esta; pero
el que esas teorias sean empfricamente adecuadas -al igual que el que sean
o no verdaderas- es una caracterfstica que no pierden cuando empezamos a
pensar de manera diferente.

3.6. Una interrogante acerca de politica episternica

Y aiin el espectro delllamado relativismo Kuhn-Feyerabend no ha desapareci-
do. Pues, despues de todo, la unica entrada para nuestras polfticas 0 decisiones
episternicas seran nuestras opiniones y no los hechos mismos. Probablemente,
la propuesta mas contenciosa en The Scientific Image fue mi admisi6n de que
la ciencia nos permite no creer las teorfas que aceptamos, sino creer s610 que
son empiricamente adecuadas. Segun yo, la ciencia no requiere mas creen-
cia que esa (aun cuando, claro esta, usted puede creer mas si 10 desea, por
cualesquiera razones de satisfacci6n personal que pueda reunir).

Esta distinci6n se funda en la independencia de teoria de la adecuaci6n
empfrica, esto es, de la distinci6n observable/inobservable. Pero cuando al-
guien intenta poner en marcha esa politica, su entrada, claro esta, no es la
separaci6n en la naturaleza de los objetos y los procesos observables e in-
observables, sino su opinion acerca de esa demarcaci6n. Esta opinion esta
hist6ricamente condicionada por el lenguaje en el cual el formula todas sus
opiniones, incluyendo sus informes de observaci6n -y ese lenguaje esta in-
fectado por teorias en las que el cree y que muy bien pueden ser falsas. Asf,
en la practica, la prosecuci6n y realizaci6n correcta de esta politica episternica
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empirista, sera fuerternente perspectivista y depende del caracter historico del
lenguaje del cientifico 0 de la comunidad cientifica en cuestion.

Pero, tras las distinciones que he hecho, esto dificilmente puede sonar co-
mo un relativismo debilitante. Es verdad que cuando yo estoy formando y
cambiando mi opinion, yo factorizo en los que cIasifico como mis propios
informes de observacion -y estes no son fundamenros epistemicarnente se-
guros, estan llenos de riesgo empfrico, Pero, ccuaI seria la alternativa? Si no le
damos entrada a una nostalgia por los fundamentos, no hay alternativa. Y, si
no hay alternativa, no se puede decir muy bien que tengamos algUn defecto
en nuestra vida epistemica debido a eso.

Aqu! hemos de distinguir entre dos casos. Cuando se presenta una nueva
teorfa y podemos trazar una distincion para nosotros entre que sea verdadera
y que sea empfricamente adecuada, entonces tenemos una eleccion, Podemos,
entonces, seguir la polfrica de aceptar sin creer. Este es el primer caso.

Pero la estructura de nuestro lenguaje puede ser tal que no podamos hacer
esta distincion y, por tanto, no tenemos tal eleccion. Esto significa que, como
10 hemos visto, la nueva teoria es solo acerca de 10 que es observable y no le
atribuye estructura inobservable al mundo. El supuesto problema es, ahora,
que este juicio de nuestra parte se deriva de teorfas que infectan nuestro len-
guaje y, con ello, nuestras opiniones acerca de 10 que es observable -y esas
teorfas infectantes podrfan estar equivocadas.

Si, genuinamente, aqui no tenemos eleccion (entre mera aceptacion yacep-
tacion con creencia plena), entonces esas teorias infectantes no tienen nombre
y nosotros somos incapaces de concebir algo que les sea contrario. NingUn
ejemplo estandar de un paradigma cientffico jamas alcanz6 ese status. La flsica
de Newton reino por 200 afios y no 10 alcanzo. Ahora estamos a 500 afios de
la reavivacion renacentista de la teoria atomica y esta aiin no ha logrado ese
status. Mas todavfa, el espectro dice que puede haber tales teorias infectantes
y ellas pueden ser falsas 0, al menos, pueden ser contrarias a las teorias que
infectan de igual manera ellenguaje de otras comunidades historicas.

Bueno, el espectro del relativismo Kuhn-Feyerabend se ha reducido ahora
a esta preocupacion, que yo estoy obstaculizado 0 condicionado (en algun
sentido peyorativo) por posibilidades que no puedo concebir. Solo los fun-
damentos cartesianos podrfan salvarme de tal destino y no es posible ningun
fundamento semejante. Cualquier patron de racionalidad que haga esto un
defecto es un patron que ningiin humano podria satisfacer, ConcIuyo que
tam bien este espectro es solo parte del vertigo que nos embargo cuando fi-
nalmente abandonamos la biisqueda de fundamentos absolutamente seguros.

TRADUCC16N DE JOSE A ROBLES
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