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La esencia general del argumento modelista de Putnam, manejado contra el
"realisrno rnetaflsico", es que ningiin criteria que fije los valores de verdad de
los enunciados de un lenguaje es capaz de fijar la referencia de sus terrninos.
De manera mas precisa (1989), y partiendo de un lenguaje ya formalizado, la
relaci6n de referencia seria una funci6n que asigne extensiones a las constantes
individuales y a los simbolos de las funciones y los predicados, y que permi-
ta definir el conjunto de los enunciados verdaderos del lenguaje. Diriamos
entonces que si existe tal cosa como una teorfa ideal I, esa teorfa no puede de-
finir impHcitamente su propia relaci6n de referencia propuesta. En palabras
de Putnam:

In fact, there are always many different reference relations that make I true, ifI is
a consistent theory wich postulates the existence of more than one object. More-
over, ifI contains non-observational terms (no matter how the line between the
observational and the non-observational may be drawn), then there are reference
relations that assign the correct extensions to the observation terms and wildly
incorrect extensions to the non-observation terms and still make I come out true,
as long as I does not actually imply a false observation sentence.

Asi, uno puede siempre hallar una relaci6n de referencia que satisfaga las
constricciones observacionales y las te6ricas segun las cuales tal teorfa resulta
verdadera, can 10 que la relaci6n de referencia lenguaje-realidad que necesita
el realista, aunque existe, no es iinica, sino que da cabida a varios sistemas
empiricamente equivalentes, todos los cuales disponen de una relaci6n de co-
rrespondencia con la realidad que los hara verdaderos. Par ultimo, ella had
que no podamos decir can sentido que una teo ria ideal (que cumpla todas las
constricciones) podria ser falsa, pues la verdad y la falsedad dependen s610 de
la relaci6n de referencia y de las constricciones exigidas.

A mf me parece que tal argumento es en esencia paralelo al que Quine nos
ha dado para la inescrutabilidad de la referencia, 10 cual no queda claro si uno
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lee 10 que Putnam ha escrito sobre Quine en los Ultimo afios, aSI que me ha
parecido interesante localizar los pasajes relevantes de Putnam al respecto, asf
como llevar a cabo alguna discusion de su contenido con la vista puesta en las
ideas de Quine, todo 16 cual nos llevara a un punto en el que la divergencia
es maxima: el problema de si hay 0 no hechos pertinentes en la semantica.

La postura explfcita de Putnam respecto a las ideas centrales de Quine ha
pasado por una curiosa evoluci6n que podrfarnos resumir asf: desde un recha-
zo absoluto, basado en una supuesta refutacion, hasta una aceptaci6n practica
de 10 fundamental. AI mismo tiempo, Putnam insiste en que su punto de vista
mantiene diferencias esenciales, sobre todo en 10 referente a la facticidad de
la semantica, donde Putnam esta convencido de que Quine se equivoca. Por
el contrario, a mf me parece que la postura de Quine sobre la sernantica no es
incoherente ni err6nea, siempre que se admitan ciertos supuestos de partida,
asf que voy a insistir en que cuando Quine defiende la inexistencia de hechos
pertinentes en la semantic a no comete ningiin error, por 10 que puede acen-
tuarse e1 paralelismo de su argumento de la inescrutabilidad de la referencia
con el argumento mode1ista de Putnam.

En su "refutaci6n del convencionalismo" Putnam (1962) acus6 a Quine de
cameter 10 que llam6 Ia "falacia convencionalista", consistente en una inter-
pretaci6n puramente hipotetica de la indeterrninacion de la traducci6n segun
la cual Quine pasa de decir que ciertas constricciones no logran restringir el
mirnero de formas de escoger manuales de traducci6n, a decir que de hecho
no puede haber constricciones adicionales que 10 logren (sigo a Roth, 1986,
p. 437). No merece la pena, sin embargo, comentar esta critica pues se basa
en un enfoque "practice" de la traducci6n, mientras que Quine ha desarrolla-
do con posterioridad sus ideas hasta la tesis fuerte de la relatividad ontologica
(una versi6n algo mas general de la inescrutabilidad de la referencia), que es
precisamente la que sostengo que Putnam ha acabado aceptando de hecho,
aparte de ciertas criticas menores y mas bien verbales.

Sin embargo, sf es interesante plantear hasta que punto puede hablarse de
subdeterminaci6n de la traducci6n, por asimilaci6n a la subdeterminaci6n de
las teorias, puesto que Putnam habLa en este articulo dan do por sentado que
la subdeterminaci6n ernpirica de las teorfas es, junto con la inescrutabilidad
de la referencia, la base para la indeterminaci6n de la traducci6n, con 10 que
podrfa quiza pensarse que en ambos casos se trata de una subdeterminaci6n.
Y es interesante porque si aceptamos el parale1ismo en profundidad, podrla
quiza pensarse tambien que si en ambos casos hay subdeterminaci6n, entonces
tarnbien en ambos casos debe haber 0 no hechos pertinentes a La hora de
comparar tanto teorias (esquemas conceptuales) empfricamente equivalentes
como manuales de traduccion indistinguibles (por respetar las disposiciones
verbales), aunque incompatibles en numerosos puntos.
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Donde sf hay paralelismo desde el punto de vista de la subdeterminaci6n
es entre las teorias y la traducci6n radical, en el sentido de que en ambos ca-
sos cabe hablar de correcci6n (e incluso de verdad), pues ambos tienen que
adaptarse a la evidencia disponible. Tanto cuando comprobamos la verdad de
un enunciado (dentro de una tcoria), como cuando 10hacemos con la traduc-
cion de un enunciado (dentro de un sistema de hip6tesis analiticas), hemos de
hacerlo con respecto a 10observable posible. Podemos pues hablar de subde-
terminaci6n en ambos casos, aunque no de indeterminaci6n. En palabras de
Quine: nuestras teorfas y creencias estan insuficientemente determinadas por
la totalidad de la evidencia sensible posible, igual que la traducci6n radical de
enunciados 10esta por la totalidad de disposiciones al comportamiento verbal.

Eso significa, sin embargo, que en ambos casos hay hechos pertinentes,
al menos en el sentido de que recurriendo a ellos deberiamos poder recha-
zar ciertas teorias 0 ciertas traducciones. Donde no los hayes a la hora de
comparar entre dos traducciones que respeten por igual las disposiciones al
comportamiento verbal, puesto que no hay nada que cambie la naturaleza a la
hora de distinguir entre sistemas de hipotesis analiticas, dado que no podemos
recurrir a un significado objetivo: la referencia es inescrutable. Podrfa enton-
ces pensarse que 10mismo cabria decir al comparar dos teorfas empiricamente
equivalentes, pero no seria correcto, dado que en este caso sf hay un sustrato
mediante el cual hablar con sentido de verdad: s6lo que resulta referido a cada
teoria, por 10 que no podemos salirnos de dos teorias alternativas y afirmar
que las dos son verdaderas.

Adernas, Quine ha insistido en que la indeterminaci6n de la traducci6n se
deriva mas bien del holismo y el pragmatismo que de la subdeterminaci6n
de las tcorias propiamente dicha. Puede argumentarse, por ejemplo, que la
traducci6n es indeterminable sin mas que decir que no hay sustrato de sig-
nificado (0 de creencia) al que recurrir para determinar "10 que realmente
se quiere decir", 0 "10 que realmente se cree", excepto si se acepta que exis-
te un museo mental en el que residen tales supuestos contenidos esenciales.
Asi, s610podemos comunicarnos eficazmente a traves del pragmatismo de las
disposiciones verbales, inscrito en el contexto de un esquema conceptual que
dota de sentido a cada parte componente. Por 10tanto, aunque a veces Quine
hable como si la subdeterminaci6n de las reorfas llevase a la indeterminaci6n
de la traducci6n, en realidad no necesitamos recurrir a ella para hacerlo, con
10que el peligro de que asimilemos ambas a la subdeterminaci6n, y por tanto
a la existencia de hechos pertinentes, puede evitarse.

En su conversi6n a 10que ha llamado "realismo interno", basado en la pri-
mera versi6n del argumento modelista, Putnam (1978) se limita a escribir que
el argumento (basado en el teorema de Lowenheim-Skolem) "tiene que ver
con 10que Quine llama 'relatividad onto16gica'" (p. 133), pero sin la debida
exegesis, a excepci6n de ciertos vagos comentarios acerca de la posibilidad de
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interpretar unas teorfas en otras de muchas formas diferentes y la consiguiente
conclusion de la imposibilidad de hablar de una sola teoria correcta, en todo 10
cual vemos, no solo una relacion lejana con Quine, sino un seguimiento de su
linea general, a falta de que se seiialen diferencias relevantes. Maxime cuando
el articulo termina con una referencia adicional a Quine donde Putnam di-
ce estar de acuerdo con el en que una supuesta verdad absoluta incorregible
(que Putnam considera como idealizacion) hay que considerarla solo como
un limite inalcanzable, y relaciona todo ello con un cierto kantismo blando y
desmitificado.

En Putnam 1980, que a veces se presenta como ellugar canonico del nuevo
realismo interno, Putnam nos endosa una version algo mas desarrollada del
argumento, de nuevo bas ado en el teorema de Lowenheirn-Skolem, pero en
cuanto a Quine, todo 10 que se nos dice es que hay dos lineas en la filosofla
de la ciencia actual, una la heredera de Ramsey, que finalmente aboga por
una relatividad de los terrninos teoricos, y otra realista, cuya ala radical estaria
ocupada precisamente por Quine (p, 434):

EI ala pragmarica radical, representada quizd par Quine, esta dispuesta a abando-
nar la inruicion de que TJ [Ia teoria "ideal"] podrfa ser falsa "en realidad". Esta ala
radical es "realista" en cuanto que esta dispuesta a sostener que la ciencia actual,
tomada mas 0 menos al pie de la letra (esto es, sin reinterpretaci6n filos6fica) es
al menos aproxirnadamenre verdadera; yes "realista" en cuanto que considera la
referencia como transteorica (una teo ria can un enunciado de Ramsey verdadero
puede ser falsa, porque la investigacion posterior puede establecer que una teorfa
incompatible es mejor); pero no es realista metaftsica.

Sin embargo, como veremos mas abajo, aunque puede admitirse el primer
matiz realista (al que seria necesario, sin embargo, afiadir matices relativos
sobre todo a los hechos "pertinentes"), en cambio no asi el segundo: es sabi-
do que para Quine la referencia es inescrutable en general, pero decir que es
transteorica parece significar que se suscribe alguna oscura teorfa metafisica
de la correspondencia. No obstante es sorprendente que Putnam, a pesar de
eximir a Quine del realismo metaflsico, no relacione su propio realismo inter-
no can la postura del viejo maestro.

En su Reason, Truth and History (1981) Putnam no es mas preciso respecto
a Quine, pero aiiade afirmaciones dignas de comentario. Lo mas sorprendente
es que presenta su nueva version del argumento modelista (ahora sin ninguna
referencia al teorema de Lowenheirn-Skolem y par tanto valido ya para 16gicas
superiores) como una prolongacion "radical" de los resultados de Quine res-
pecto a la indeterminacion (p. 44). Sin embargo el micleo del argumento es
el acostumbrado, es decir: "ningun criteria que unicamenre fije los valores
de verdad de oraciones completas puede fijar la referenda". La supuesta pro-
longacion radical podria consistir, por tanto, en las palabras inmediatamente
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siguientes: "incluso si especifica los valores de verdad de las oraciones en cada
mundo posible", con 10 que la generalizaci6n se referiria a la l6gica inten-
sional. Lo de 10 intensional podria tambien referirse a que al no depender ya
mas del teorema de Lowenheirn-Skolern, valido solo para lenguajes de primer
orden, el argumento vale ya para otras l6gicas (Putnam 10 subraya en una no-
ta de 1989). Sin embargo, Quine no ha hecho nunca depender su argumento
del teorema de Lowenheirn-Skolem, ni por tanto tampoco 10 ha limitado a
la l6gica de primer orden, por mas que para Quine, como es sabido, no hay
mas logica que esta, (Su utilizaci6n del teorema, como veremos mas abajo, tu-
vo lugar principalmente para mostrar un posible problema de la reduccion on-
to16gica: el del peligro pitagorista.) Ademas, Putnam cita un pasaje de Quine
(p. 52) que desarrolla una version general de su argumento de la indetermi-
nacion de la referencia (que equivale a la relatividad ontologica) sin sefialar
ninguna diferencia relevante con su propia postura.

Aforrunadamente hay lila pista para establecer esa diferencia, y esta tiene
lugar cuando Putnam, despues de presentar la tesis de Quine como "sernejan-
te" (p. 46), afiade que para este las condiciones de verdad para las oraciones
"subdeterminan la referencia", con 10 que da la impresi6n de que Quine esta
hablando de teorias empiricas, mientras que, como es sabido, Quine ha esta-
blecido una diferencia entre el orden de la traduccion, donde no hay hechos
pertinentes ni hay "verdad" (salvo en sentido especificado mas arriba), yel
orden de las teorias ernpfricas, donde S1 los hay, aunque con los matices co-
rrespondientes, que veremos mas abajo. Putnam afiade:

uno podrla salir de Palabra y objeto con la impresi6n de que todas las reinterpre-
taciones que no alteran el valor veritativo de una oraci6n estan al menos estre-
chamente relacionadas con la interpretacion estandar (del mismo modo que las
"partes de conejo" y la "conejidad" escin relacionadas con conejos). El argumento
detallado en el Apendice e ilustrado en este capitulo demuestra que las condicio-
nes de verdad para "Un gato esta en una estera" ni siquiera exduyen la posibilidad
de que "gato" se refiere a cerezas.

Sin embargo esto no constituiria diferencia alguna. Si Quine hablaba en
1960 de interpretaciones cercanas ala estandar es porque desarrollo su argu-
mento en el orden de la traducci6n radical practica, pero tanto en esa obra
como en otras posteriores ha matizado y generalizado su argumento precisa-
mente en el sentido remarcado por Putnam. No parece pues haber base con-
vincente para hablar de "generalizaci6n de Quine". Pero veamos la postura de
Quine con algo mas de detalle.

El argumento general de la inescrutabilidad de la referencia se formul6 en
§ 7 de Palabra y objeto de manera cornpletamente general: "es posible permutar
la totalidad infinita de las sentencias dellenguaje de cualquier individuo dado,
de tal modo que a) se mantenga invariante la totalidad de las disposiciones del
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individuo por 10 que respecta al comportamiento real, y, sin embargo, b} la
proyeccion no sea una mera correlacion de sentencias con otras equivalentes
en ningun sentido plausible de equivalencia, por laxo que sea". Por otra parte,
Quine dice tambien que los enunciados categoricos dependen para su verdad
de los objetos de los que son verdaderos los terminos componentes, pero 10
que sean tales objetos no esta univocamente determinado por las significa-
ciones estimulativas (p. 74), 10 cual parece dar base de nuevo para conceder
la maxima generalidad al argumento de la inescrutabilidad de la referencia.
Es claro que con ello Quine no hace ninguna referencia especffica a un len-
guaje formalizado, como hace Putnam con su argurnento, pero eso no ha de
interpretarse como si el argumento no fuese valido para lenguajes formales,
o con alguna otra restriccion. Como es sabido por su polemica con Carnap,
para Quine no es admisible una distincion ultima entre lenguajes naturales y
artificiales, ya que solo podemos construir un lenguaje artificial por extension
de los mecanismos que ya dominamos en nuestro lenguaje natural (por simi-
litud con su rechazo de los lenguajes privados). La cual significa simplemente
que solo podemos entender un lenguaje artificial si proyectamos sobre el el
lenguaje que es real para nosotros, y ese es de caracter social, etcetera, etcetera.

Quine ha insistido posteriormente con detalle en que su argumento es de
una gran generalidad, sin aparentes limitaciones, por ejemplo en La relatividad
ontoldgica (p. 69): dada una red de terminos, predicados y terminos auxilia-
res, que funciona como un esquema de referencia, 0 sistema de coordenadas,
podemos situarIo todo, pero tarnbien podemos considerar denotaciones al-
ternativas: "una gran e ingeniosa permutacion de estas denotaciones, con los
ajustes compensatorios en las interpretaciones de las particulas auxiliares, pue-
de acomodar todas las disposiciones de habla". Asi, no hay mas referencia que
la relativa a un sistema de coordenadas dado previamente, de la misma forma
que no hay velocidad 0 posicion absolutas. De nuevo: "Carece de sentido de-
cir, dentro de una teoria, cual de los varios posibles modelos de nuestra forma
teorica es nuestromodelo real 0 pretendido. Todavfa puede tener sentido de-
cir, dentro de una teoria, que tenga ella muchos modelos. Podemos mostrar
que para cada uno de los modelos, aunque inespecificable, existe inevitable-
mente otro que es una permutacion 0 quiza una disminucion del primero"
(p. 75). Esto demuestra que Quine es maximamente general. AI mismo tiem-
po, su forma natural de argumentar conecta de manera inequivoca con los
modelos no estandar, asf como con el problema de la reduccion (al hablar de
disrninucion), temas a los que me referire mas abajo.

EI tercer volumen de los Philosophical Papers de Putnam (1983) ofrece nue-
vas tomas de postura respecto a Quine, en las que salen ya a relucir diferen-
cias mas profundas. Para ser breve sefialare solo dos. La primera tiene lugar
cuando Putnam describe 10 que llama "relatividad ontologica" mediante el
consabido argumento de la falta de una interpretacion privilegiada para los
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terminos de nuestros lenguajes. Sin embargo ahora (1983, pp. xii-xiii) dice
rechazar esa postura, mientras que, como hemos vista, en 1981 no s610 decia
aceptarla, sino que incluso presentaba su posrura como una generalizaci6n de
ella. El argumento que justifica el rechazo es que bajo semejante relatividad
la noci6n de objeto adquiere un caracter metaflsico inaceptable, que Putnam
profundiza acusando a Quine de mantener Ia idea de que existe una corres-
pondencia entre ellenguaje y el mundo, por mas que no una correspondencia
determinada. Parece pues que Putnam no establece ninguna diferencia entre
10que se refiere allenguaje y 10que se refiere a la ciencia empfrica, diferencia
que, como vengo sefialando, es vital para entender a Quine. Como veremos
mas abajo, mientras cabe hablar de correspondencia y de verdad, esto s610 es
posible para teorfas cientfficas, pero no para la sernantica, aunque correspon-
dencia y verdad sean siempre relativas a una teoria determinada.

La segunda critica de Putnam esta tarnbien relacionada con el mismo pro-
blema. Putnam (1983, pp. 240 ss.) dice que la visi6n de Quine (1975) de que
las teorfas cientificas axiomatizadas deben capacitar para predecir (de forma
econ6mica) enunciados observacionales verdaderos desde el punto de vista
de la teo ria del significado como estimulo es inconsistente con su teo ria de
la verdad, pues segiin esta todo enunciado cientifico debe ser verdadero 0
falso, y por Godel sabemos que siempre habra en tales teorias enunciados in-
decidibles, mientras Quine, que rechaza el realismo metafisico, diria que sin
embargo tales enunciados deben tener tambien un valor de verdad aunque
nosotros 10 desconozcamos. Por otro lado, afiade Putnam, la naturalizaci6n
de la epistemologia que defiende Quine le lleva aver esta como una rama de
la psicologfa, con 10que no se ve claro c6mo mantener 10que de normativo
hay en cualquier noci6n como la de justificaci6n, fiabilidad 0 verdad. Parece,
por tanto, una vez mas, que la incoherencia la ve Putnam justamente en el
hecho de que mientras por un lado se defienda la verdad, por otro se haga
dentro de un marco naruralista, de manera parecida, diria yo, a aquella en la
que desde los "programas fuertes" (que exigen una explicaci6n similar tanto
para las creencias falsas como para las verdaderas) se defienden ambas nocio-
nes. Si ella fuera asi, estarfamos ante otra versi6n de la dificultad sefialada mas
arriba, que surgirfa al conciliar el hecho de que mientras en la sernantica no
habria hechos pertinentes, si los habria en la ciencia ernpfrica.

En la ultima secci6n de su contribuci6n al Schilpp de Quine (1986) Put-
nam dedic6 algunos parrafos a criticar la negativa quineana a admitir hechos
pertinentes, con 10 que nos muestra de nuevo que el problema radica sobre
todo en Ia admisi6n de fa postura de Quine relativa a tales hechos. Putnam
argumenta ahora sobre la base de que no podemos pasar de la afirmaci6n de
que todo cambio es un cambio fisico (que dice aceptar), a fa de que todo he-
cho es un hecho fisico (que dice rechazar), por 10que no debemos aceptar
que no haya tales hechos pertinentes en el campo del significado 0 la refe-
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rencia. As1, prosigue Putnam, es antiintuitivo que no existan tales hechos con
solo afirmar que los enunciados referidos al significado tienen solo un valor
de verdad relativo a una teoria: "'Gorbeh means cat' may be true relative to
our present mentalistic linguistic 'theory', but there is an empirically equiva-
lent theory relative to which that statement is not true, and there is no 'fact
of the matter' as to which of these empirically equivalent theories is correct"
(p. 425). Por Ultimo, Putnam made que si el argumento fuese aceptable, seria
tambien aplicable a la filosofla, con 10 que la filosofla tomista, por ejemplo,
serfs tam bien compatible con los hechos de la naturaleza (las "trayectorias de
los cuerpos").

En su replica Quine dedica algun espacio a cada una de esas criticas, En
primer lugar, Quine aclara que sobre 10 que no hay hechos pertinentes es solo
acerca de cual de dos manuales completos de traduccion compatibles con la
evidencia disponible es el correcto (suponiendo que haya uno correcto, dado
que son incompatibles). Pero eso no sucede en el caso de la determinacion de
ciertas traducciones concretas a la hora de construir un manual dado, puesto
que en este caso sf hay evidencia relevante disponible: la relativa a la sinoni-
mia que depende del estfmulo que se suscita (sinonimia estimulativa): "there
is a fact of the matter that 'Gavagai' is stimulous-synonymous with 'Rabbit'"
(p. 429). Con ella parece que Putnam no distingue, 0 al menos no 10 hace
con la suficiente claridad para sus lectores, entre el caso en el que tratamos de
discernir si una determinada traduccion de un termino se adecua a la eviden-
cia observable disponible (para 10 cual obviamente sf hay hechos pertinentes),
con el otro caso, completamente diferente, para el cual se trata de discriminar
entre dos manuales de traduccion completos, que se adecuan igualmente bien
con toda la evidencia observable disponible, por mas que sean incompatibles
en numerosos puntos, en el que no habria hechos pertinentes de ningun tipo.
(Por incompatibilidad no se quiere aqui decir mas que los diferentes manua-
les, una vez aplicados a la traduccion, proporcionarian, como traduccion de
un enunciado de partida, enunciados que no sedan equivalentes entre sf en
ningun sentido del termino.)

En cuanto a Ia identificacion entre hechos pertinentes y estados micro-
fisicos, Quine es igualmente claro: puesto que los hechos pertinentes de la
naturaleza que tienen que ver con la correccion de una traduccion son las dis-
posiciones verbales, estd claro que diferentes mauales de traduccion incom-
patibles pueden coincidir con los mismos estados microflsicos. Por ultimo,
Quine admire francamente su cientificisrno, pero 10 conecta con su natura-
lisrno, y con el hecho de que para ella filosofla no es mas que una parte de
nuestra imagen cientifica del mundo, por 10 que se supone que nuestra filo-
sofia ha de ser compatible con 10 que nos diga la ciencia, yaqui la fisica tiene
sin duda un lugar insustituible.
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En todo caso podriarnos afiadir por nuestra parte que ese es el sentido
en el que para Quine podemos pasar de la afirmaci6n de que todo cambio
es fisico a la subsiguiente segun la cual no hay mas hechos que los hechos
fisicos. Con ello 10iinico que afirma es una voluntad, plenamente cientifica,
de deshacerse metodol6gicamente de las entidades mitologicas aportadas por
los mentalistas, como ocurre con los significados "privados", que olvidan, no
ya qu: ellenguaje es social, sino incluso que toda observaci6n 10es. Ese es
el sentido de cientificismo que Quine ha defendido en otros lugares, donde
queda claro de nuevo que, contra Putnam, puede decirse que s6lo en 10flsico
hay hechos pcrtinentes, mientras que 10 semantico no implica cambios con
trascendencia fisica (respuesta a Alston, Hahn y Schilpp, 1986, pp. 74 s.):

In my view [... ], the underdetermination of both disciplines is quite on a par
methodologically. TIle asymmetry lies elsewhere than in methodology, as I shall
try to explain. It may be help full to forget about theoretical physics; I can express
my point in another way. We can agree, I hope, that one's command oflanguage,
one's understanding of language, one's disposition to respond, indeed one's very
thoughts, cannot differ from one moment to another without some difference,
however undetectable, in the states of one's physical organism. Call the doctri-
ne materialism or psychophysical parallelism; either will do. Now the relation
between the interchangeable but incompatible manuals of translation that I have
postulated is that they accord with exactly the same states of human organisms,
however minutely modulated, all the same hidden states of nerves. This is the
sense in which I say there is no fact of the matter. I am talking not of criteria, but
of nature.

Con ello queda eficazmente respondida la critica de Putnam al cientificismo
de Quine. Es cientificismo, si, pero no Ie produce la menor incoherencia a la
hora de comparar sus tesis semanticas con sus tesis sobre ciencia empirica.
En todo caso, tal cientificismo no ha llevado a Quine a defender la ilusi6n de
que sus doctrinas filos6ficas puedan asimilarse a hip6tesis empiricas, de 10que
Putnam a veces le acusa. Una bonita manera de desmarcarse de tal asimilaci6n
ha consistido en su observaci6n de que "no hay hechos pertinentes acerca de
si hay 0 no hechos pertinentes" (Putnam, 1975, p. 177).

Por 10que se, Putnam no ha contrarreplicado a tales argumentos de forma
directa, pero en su 1989 se extiende por primera vez algo mas sobre estos
problemas. En primer lugar Putnam aborda por fin la similaridad de su argu-
mento modelista con eI de Quine, aunque lamentablemente se limita a repetir
que hay "interesantes semejanzas" (p. 228), afiadiendo que las diferencias ra-
dican s610en que el no se ocupa de las "proxy fUnctions" y adernas extiende el
argumento a la l6gica intensional (p. 221), todo 10cual 10previno, termina
Putnam, de aceptar la version de Quine, que llevaba directamente a negar la
facticidad de la semantica.
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Pero las funciones sustitutivas son exactamente 10mismo que 10que Quine
llama manuales de traducci6n, s610 que aplicadas al caso especffico de la re-
ducci6n ontologica, por 10que fueron introducidas por Quine con objeto de
eliminar la posibilidad pitagorista implicita en la reducci6n trivial procedente
del teorerna de Lowenheirn-Skolern. Segun Quine, el problema se resuelve
introduciendo la necesidad de funciones sustitutivas que conecten las entida-
des que han de reducirse con las entidades reductoras. Por tanto el argumento
general no depende en absoluto de tales funciones, asi que en este caso la su-
puesta diferencia no es relevante (vease mi 1992a). Posteriormente Quine ha
mostrado mas claramente la aplicaci6n de lasproxy fUnctions al caso dellengua-
je ordinario y la traducci6n. En Theories and Things (p. 29-30) Quine ha escri-
to que las funciones sustitutivas pueden tam bien aplicarse, con independencia
del tema de la reinterpretaci6n reductiva, al mismo caso de la reinterpretaci6n
general en la que no hay propiamente reducci6n (pues no eliminamos nada),
sino que nos limitamos a permutar los objetos sin cambiar en nada la estruc-
tura de partida ni tampoco su apoyo ernplrico, que es naturalmente el caso
de la traducci6n alternativa. De ahi surge de nuevo la inescrutabilidad de la
referencia, pero con ellenguaje de la traduccion, en lugar del de las teorias 0 la
reducci6n: determinar los objetos de los que alguien habla es s610decir c6mo
proponemos traducir sus terminos a los nuestros. En consecuencia la nueva
aplicaci6n de las funciones sustitutivas no sirve tampoco para diferenciar el
argumento de Putnam del de Quine.

En cuanto a la supuesta generalizaci6n, ya dedamos mas arriba que seria
rechazada por Quine con sus conocidos argumentos contra 10 intensional.
De no ser asi el mismo se habria encargado de llevarla a cabo. Para Quine no
hay mas 16gicagenuina que la logica de primer orden, siendo la de segundo
orden teo ria de conjuntos disfrazada, y las logicas intensionales rechazables.
Asi, aunque ha de admitirse que Quine no ha hecho nada por extender su
argumento central a tales logicas, 10cierto es que careda del menor interes
en hacerlo. Por consiguiente, es dudoso que. eso constituya una diferencia
significativa, 0 que reste potencia al argumento de Quine.

En segundo lugar, Putnam sinia el problema principal precisamente en la
diferencia que sefialabamos mas arriba: en el hecho de que Quine niegue la
existencia de hechos objetivos relativos a la referencia y la sinonimia, mientras
los admite para los enunciados observacionales (p. 221). Para colmo, Putnam
insiste en el hecho de que ya muchos criticos han acusado a Quine de in-
consecuencia al negar hechos pertinentes en lingufstica y admitirlos en fisica
(p. 224). Putnam cita ellibro de Hookway sobre Quine, donde este defiende
al viejo maestro de semejante ataque aduciendo una diferencia entre episte-
mologia (que regiria las traducciones reales, practicas) y metafisica (valida en
Ultima instancia), sin embargo el propio Putnam insiste en que se trata de
un error de Quine, a quien ahora acusa de confundir heche con hecho fisico,
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con 10 que en la senda de Chomsky termina defendiendo el paralelismo entre
sernantica y fisica, que se confirma asi como el micleo de sus criticas a Quine.

Afortunadamente podemos aclarar la postura de Quine, y con ello tratar de
cerrar la polernica, atendiendo a sus iiltimos escritos relevantes, que se con-
cretan en Tamas y casas (1981) y diversos "replies" en el trabajo de Schilpp
(1986) dedicado a su obra, todo ello publicado, pues, con anterioridad al
articulo de Putnam de 1989, en el que, sin embargo, no se encuentran las
referencias relevantes. Parte de ese trabajo ha sido esplendidamente realizado
ya por Gibson (1986), con la bendicion explicita y entusiasta del propio Qui-
ne, asf que comenzare por sefialar brevemente el argumento principal, que le
sirve a Gibson para contradecir a Rorty, Fellesdal, Chomsky y otros, aunque
curiosamente no a Putnam, a pesar de que 10 que critica en ellos es precisa-
mente sus dificultades para admitir la distincion quineana entre semantic a y
fisica respecto a los hechos pertinentes.

La clave del asunto esta en ver que, aunque la indeterrninacion de la re-
ferencia y la subdeterrninacion de las teorias son paralelas des de el punto de
vista metodologico (episternologico), que trata de cuestiones de evidencia, no
10 son sin embargo desde el punto de vista ontologico, que se ocupa de 10 que
hay, es decir, de la verdad. Sin embargo la relacion entre epistemologfa y onto-
logia es sutil, pues, aunque diferentes, cad a una de elIas esta contenida de una
forma distinta en la otra. En efecro, la epistemowgla esta contenida en la onto-
wgla, pero solo en el sentido de que Quine es empirista, y por tanto su unica
evidencia admitida es la evidencia sensorial, por 10 que su ontologia queda
determinada por el metodo cientffico, y no por ningiin tipo de mera coheren-
cia. Asi, su naturalizacion de la epistemologia presupone inevitablemente la
ontologia de la ciencia natural. En cambio, aunque tambien la ontowgla esta
contenida en la epistemologla, 10 esta solo en el sentido de que "es ella misma
una proyeccion del mismo tipo de estimulaciones que se atribuyen al sujeto
humano de su estudio", 10 que equivale a desterrar todo a priori de nuestra
ontologia de la ciencia natural.

A partir de ahi el problema de la asirnerria entre semantica y fisica se aclara.
Asf, aunque es cierto que traducciones alternativas son igualmente aceptables
desde el punto de vista observacional, ello no reclama verdad alguna puesto
que no hay hechos en la epistemowgla, ni pertinentes ni de ningun tipo. No hay
pues nada extrafio en que muchas traducciones sean igualmente aceptables ob-
servacionalmente y no haya nada mas que escrutar. El panorama en ontologia
es muy diferente. Aunque dos teorfas se hallen igualmente subdeterminadas
por la evidencia observable, es decir, aunque sean equivalentes desde el punto
de vista episternologico, no tiene sentido decir de ellas que pueden ser igual-
mente verdaderas. Y no 10 tiene porque, aunque pueden estar igualmente
garantizadas, nosotros no podemos hablar desde un punto de vista privile-
giado; no podemos adoptar un nivel que trascienda ambas teorias, ya que la
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verdad es siempre inmanente a una teorta dada. Y en cuanto nos situamos
dentro de una teoria dada entonces s( hay hechospertinentes. El misterio queda
asi desvanecido.

Pero pueden darse mas argumentos, al tiempo que se profundiza en los
problemas irnplfcitos. Un argumento adicional seria el siguiente. Podemos
asimilar el problema de la traduccion al de la reduccion, Con ello, la "verifi-
cacion" de una traduccion quedarfa limitada a comprobar si cum pie con los
requisitos de comunicacion necesarios. Y esto significa, en el caso de la reduc-
cion, si las entidades a las que hemos reducido las originales cumplen con las
funciones que se esperan de las entidades a reducir. Por ejernplo, 10 que ocu-
rre en el caso de las diversas reducciones conjuntistas de los mirneros. En este
caso particular, que creo es ampliable a otros, tenemos que las diversas "tra-
ducciones" conjuntistas cumplen por iguallas funciones basicas que se espera
cumplan los mimeros. Por tanto, no hay "[acts of the matter" que nos permitan
escoger entre dos formas de reduccion concretas, dado que todas elIas cum-
plen con 10 esperado. Un posible falIo de este enfoque serfa que no esta del
todo claro que aqui se cumplan los requisitos de "sinonirnia", en el sentido de
suponer que las diversas lecturas conjuntistas permitieran la comunicacion,
como ocurrfa con Ernie y Johnnie en el celebre articulo de Benacerraf. Pero
Quine reconocio que con las diversas reducciones no habia que esperar si-
nonimia. Bastaria por tanto decir que los aspectos no coincidentes quedarfan
"fuera" del conjunto de exigencias 0 requisitos esperables.

Otro argumento surge de forma natural con solo reflexionar sobre la ne-
gativa de Quine a admitir el mito del significado: no hay verdad al comparar
dos traducciones porque primero tendria que haberla en la determinacion del
significado, cosa que no existe. Mas en detalle: no cabe decir que una traduc-
cion es mejor que otra (admitiendo que preservan por igual la conducta 0

la comunicacion) si concedemos que traducir bien presupone determinar el
significado correctamente. Ahora bien, no hay significado (esencia) que de-
terminar, si admitimos la tesis de la inescrutabilidad de la refereacia (dejando
de lado ahora si esto depende a su vez de la subdeterrninacion de las teorias).
As1, no hay nada de que protestar si podemos establecer de hecho una comu-
nicacion globalmente exitosa partiendo de manuales de traduccion diferentes,
En consecuencia, no teriernos nada a que recurrir para hacer la comparacion
entre ellos, pues concedernos que todas las consecuencias verificables coinci-
den. Resumiendo: como no hay significado, tam poco hay forma de comparar
entre dos traducciones, si las interpretamos como formas de determinar el sig-
nificado correcto.

Una posible objecion para este enfoque seria que bajo tales supuestos la
expresion "determiner el significado" tiene un senrido preciso: comprobar
que las consecuencias verificables coinciden, con 10 que aunque no podemos
determinar el significado, S1 podemos hablar con sentido de la "igualdad de



PUTNAM, QUINE Y LA "FACTICIDAD" DE LA SEMANnCA 183

significados", 0 sinonimia. Entrariamos aSIen e1campo de la definicion por
abstracci6n y podrfamos en principio definir la igualdad de significados con
base en la posibilidad de la traduccion misma: dos enunciados significan 10
mismo si y solo si uno traduce al otro, 10cual se verifica con base en la pre-
servaci6n de las conductas correspondientes. Pero, como ya Putnam sefialo
(1975, p. 179), e1problema es que 10que demuestra Quine es que hay mu-
chos isomorfismos diferentes de un lenguaje a otro que preservan la conducta
observable, por 10 que la noci6n misma de igualdad de significado resulta
re1ativaal isomorfismo particular que escojamos, y puede por tanto cambiar.

Asi, e1argumento anterior, extraido de la reduccion, conserva su validez:
seguimos sin poder hablar del "significado" (en sf) de un enunciado, pues este
se apoya subrepticiamente en (presupone) un isomorfismo dado. Por volver
al ejemplo de las diversas reducciones conjuntistas de los rnimeros, tampoco
podriamos decir que la reducci6n conjuntista de von Neumann determina
e1 mismo significado para los mimeros que la de Zerme1o, pues cada una
depende de un isomorfismo diferente. Aqui, como en la traducci6n, no cabe
hablar de "verdad", aunque cabe hablar de reducci6n-traducci6n correcta. EI
parale1ismoes sin embargo mas profundo, pues aSIcomo la verdad es relativa a
una teoria 0 esquema conceptual, la sinonimia entre lenguajes es relativa
a un sistema particular de hipotesis analiticas sobre e1que elaboramos cada
manual de traducci6n.

Roth (1986, p. 440) ha dado un argumento semejante, aunque mas sim-
ple, para insistir en que no hay hechos en la semantica, sobre la base de que
aceptarlos seria aceptar que antes de llevar a cabo una traduccion, estamos en
disposicion de determinar el significado de un termino y dejarlo fijado, para
despues compararlo con e1propuesto por la traduce ion que nos propongan.
Pero tal determinacion previa es ya irnposible, por 10que no cabe la compara-
cion posterior. Pero quiza podria aducirse contra Roth que, como Quine ha
escrito en algun lugar, decir que no haya hechos pertinentes en Ia semantica
no es decir que no los haya a la hora de preparar "un" manual dado de traduc-
cion, sino s610 que no los hay a la hora de comparar entre dos de ellos. Asf,
para desarrollar esta idea, podriamos decir que a la hora de determinar si una
traducci6n radical dada es correcta (preparando un manual de traduccion), si
hay hechos pertinentes, a saber, los testimonios (conductuales) de los hablan-
tes acerca de la correspondencia pertinente (0 latente). Por tanto, sf podrla
hablarse de traducci6n correcta: aquella que preserve la conducta discrimina-
tiva posible (0 mas bien que, al no discriminar, la haga inexistente).

EI problema es que haber determinado conductualmente cierta correspon-
dencia no supone haber determinado "el significado", pero no porque este
permanezca oculto, sino porque "no hay nada que escrutar", como no habia
tampoco nada que escrutar en las diversas reducciones conjuntistas de los



184 FRANCISCO RODRlGUEZ-CONSUEGRA

mimeros. Resumiendo: negar hechos pertinentes en la semantica no es negar-
los en la traduccion, sino s610a la hora de comparar traducciones. El rationale
de Roth es que ciertamente confeccionar un manual de traduccion no equi-
vale a haber determinado el significado (no porque sea dificil, sino porque
no existe), sino meramente haber escogido un determinado isomorfismo: 10
imposible es hallar evidencia relevante para escoger entre isomorfismos.

Esto podrfa conectarse con el argumento de Dummett segiin el cual no
deberiamos hablar de modelos no estandar como si pudiesernos presuponer
la existencia de un modele estandar con independencia de nuestra manera de
construirlo. La aplicacion a nuestro problema consistirla en decir que, puesto
que no podemos determinar el significado inequlvocamente con respecto a
un manual de traducci6n que no haga posibles otras interpretaciones (pre-
servadoras de la conducta para ellenguaje natural, 0 de las funciones espera-
das para las reducciones conjuntistas), entonces tampoco podemos decir que
un manual de traducci6n dado logre determinar el significado "estandar",
por mucho que cumpla con todos los requisitos. Volvemos a 10mismo: hay
traducciones "correctas", pero no comparacion posible entre traducciones
distintas igualmente correctas; hay traducciones "verdaderas", pero ningu-
na determina "el significado verdadero"; hay traducciones "aceptables", pero
ninguna es la traducci6n "estandar".

Termino sefialando que, segun Putnam, todo este asunto supone un error
obvio por parte de Quine, aunque afiade que, cuando un gran filosofo eo-
mete un error obvio, hay normalmente algo detras, que en este easo serfa la
impaciencia quineana ante el hecho de que sus oponentes no asumen la carga
de la prueba. Bien, si mis argumentos son correctos entonees es Putnam el
equivoeado en su interpretacion de Quine. El es tarnbien un gran filosofo, asf
que aventuro la hipotesis de que tras su err6nea interpretacion de Quine po-
dria haber tambien cierta impaciencia a la hora de marcar distancias con una
postura de la que es realmente dificil diferenciarIo de manera convincente.

BrnuOGRAfv.

Benacerraf, P., 1965, "What Numbers Could Not Be", en P. Benacerrafy H. Putnam
(comps.) Philosophy of Mathematics, Cambridge Univ. Press, 1983.

Gibson Jr., R.E, 1986, "Translation, Physics and Facts of the Matter", en Hahn y
Schilpp, 1986.

Hahn, E.L. YP.A. Schilpp, 1986, The Philosophy ofwv. Quine, Open Court, La Salle
(Ill. ).

Putnam, H., 1962, "The Refutation of Conventionalism", en Putnam, 1975.
--, 1975, Mind, Language and fuality. Philosophical Papers 11, Cambridge Univ.

Press, Londres.



PUINAM, QUINE Y LA "FACI1CIDAD" DE LA SEMANnCA 185

--, 1978, "Realism and Reason", in Meaning and the Moral Sciences, Routledge,
Londres.

--, 1980, "Models and Reality",}ournal ofSymb. Log., no. 45, pp. 464-482, en
Putnam, 1983.

--, 1981, Reason, Trnth and History, Cambridge University Press, Cambridge
(Mass.).

--, 1983, Realism and Reason, Cambridge University Press, Cambridge.
--, 1989, "Model Theory and the 'Factuality of Semantics''', en A. George (comp.),

Reflectionson Chomsky, Basil Blackwell, Oxford, pp. 213-232.
Quine, w.v., 1960, J#rd and Object, MIT Press, Cambridge (Mass.).
--, 1969, OntologicalRelativity and Other Essays,Columbia University Press, Nueva

York.
--, 1975, "On Empirically Equivalent Systems of the World", Erkenntnis, no. 9,

pp. 313-328.
--,1981, Theoriesand Things, Harvard Univ. Press.
--,1986, "Replies", en Hahn y Schilpp, 1986.
Rodriguez-Consuegra, F.A., 1992, "La reducci6n ontol6gica y sus problemas", Crt-

tica, no. 70, pp. 17-64.
--, 1992a, "Realisrno, indeterminaciony teorfa de mode1os", Didlogos, en prensa.
Roth, P.A., 1986, "Semantics without foundations", en Hahn y Schilpp, 1986.




