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I

La nocion de objetividad tradicional descansa en la distincion entre propieda-
des primarias y secundarias. Las propiedades primarias, segiin esta tradicion,
son las propiedades que los componentes ultirnos de la realidad tienen in-
trinsecarnente y son los referentes de las leyes de la naturaleza. Las propieda-
des secundarias son construcciones mentales. Este es el micleo de la doctrina
del "materialismo" que Hilary Putnam ha criticado en una serie de trabajos.
Como parte central de su propuesta dirigida a superar las dificultades de la
concepcion tradicional Putnam considera que el concepto de objeto es un con-
cepto puramente logico, Los objetos para Putnam estan determinados por la
(interpretacion de) estructura logica de las teorfas 0 esquemas descriptivos.

En este trabajo quiero dirigir la atencion del lector a una concepcion dife-
rente de la objetividad que ha sido importante fuera de la fisica y que es, cada
vez con mayor insistencia, un componente importante en el disefio de teorias
en la biologia y las ciencias sociales. Segun esta concepcion la objetividad es
una cuestion de grados y de contextos. Pero si la objetividad es una cuestion
de grados y de contextos 10 mismo deberia poder decirse de los objetos de un
sistema descriptivo. La existencia y la objetividad deberian verse como una
cuestion de grados, asi la relatividad conceptual seria una manera de expresar
esta idea central.

Empiezo en la segunda seccion dando una breve caracterizacion de la dis-
tincion entre propiedades prim arias y secundarias y de la nocion de objetivi-
dad que va asociada con ella. Esto me permirira hacer ver un supuesto crucial
de la tradicion, A grandes rasgos, el supuesto es que las propiedades primarias
son las propiedades que el objeto tiene independientemente de la existencia
de otros existentes (y mas en general independientemente del contexto). En la
seccion tres muestro con un ejemplo que la distincion tradicional entre prop ie-
dades primarias y secundarias es demasiado simplista. La propiedad de tener
un cierto largo, cuando examinada con cierto detenimiento, no es una pro-
piedad primaria, ni tampoco puede decirse que es una propiedad secundaria.
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Hay una referencia ineludible a un contexto en cualquier conceptualizaci6n
del largo (de un objeto) que rebasa la distinci6n tradicional entre propie-
dades primarias y secundarias. En la secci6n cuatro examino brevemente la
idea alternativa de la objetividad como robustez. Encontraremos aqui una
elaboraci6n pragmatic a de la idea de que la objetividad es dependiente del
contexto. En la secci6n final muestro que el sentido en el que la objetividad
es dependiente de conceptos es en un sentido importante, diferente del tipo de
dependencia asociado al realismo interno de Putnam.

II

La concepcion tradicional de la objetividad se origina en el siglo XVII. La
idea central de esta concepcion, la distinci6n entre dos tipos de propiedades
como base de un examen de la objetividad, no es algo nuevo. La que es nue-
vo es la manera en la que la distinci6n se hace y se justifica. La lista de las
propiedades "primarias" (0 "esenciales", "originales" 0 "simples") dadas por
Galileo, Boyle, Newton y Locke difieren en ciertos aspectos pero tienen un
micleo cormin.! Para Galileo una distincion importante debe hacerse entre las
propiedades que no pueden pensarse separadamente de los cuerpos y las pro-
piedades "que uno no se siente obligado a imponer como acompafiamiento
necesario" (las propiedades que segiin Galileo "s610residen en la conciencia").
Galileo utiliza la distinci6n para argumentar que los cometas no son reales y
que el calor no es una sustancia.

Newton piensa que las propiedades primarias son aquellas propiedades que
podemos percibir en todos los cuerpos sensibles, y que son aditivos, como di-
remos utilizando terminologia moderna, en el sentido que la propiedad del
todo es el resultado de la adici6n de propiedades de las partes: "las partes mas
pequefias de los cuerpos [son ... ] extendidas, y duras, e impenetrables, y mo-
vibles, y con su propia vires inertia. Y esto es el fundamento de toda filosofla.j
Newton cree que estas propiedades primarias (10 que llama "las cualidades
esenciales" en algunos contextos) pueden caracterizarse ftsicamente, como las
propiedades que entran en la descripci6n de las leyes fundamentales de la na-
turaleza. Newton aparentemente piensa que la suposicion de la existencia de

1 Galileo nos dice 10 siguiente: "Digo ahora que sin importar como concibo cualquier
sustancia material 0 corporea, siento la necesidad de pensar que esra limirada en el espacio, que
tiene una cierta forma; que es grande 0 pequeiia en relacion con otras cosas, que esta en cierto
lugar especffico en un tiernpo dado, que esra en movimiento 0 en reposo; que toea 0 no toea
otro cuerpo; que es una en mimero, 0 algunas, 0 muchas." The Assayer, p. 274.

2 Vease la regIa III del razonamiento en ellibro III de Mathematical Principles or Natural
Philosophy and his System of the World.
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propiedades prirnarias es la suposici6n metaflsica basica requerida para hacer
fisica.3

Segun esta concepcion tradicional de la base de la objetividad, los objetos
reales se distinguen de las ilusiones ("de nada mas que los nombres cuando
se separan de los seres vivos", como nos dice Galileo en TheAssayer), porque
los objetos realmente existentes tienen propiedades primarias. Esta concep-
ci6n supone no s610 que las propiedades prirnarias son las propiedades que
un objeto tiene independientemente de la mente, sino tambien que son las
propiedades que un objeto tiene independientemente de la existencia de cual-
quier otra cos a en el mundo. Esta idea esta implicita en la caracterizaci6n de
Locke del sustrato material de los objetos (caracterizado por las propiedades
prirnarias). Newton 10 formula explicitamente en el contexto de discusiones
acerca de las cualidades fisicas de los cuerpos." La caracterizaci6n de Newton
de las propiedades primarias como ejemplificable por sistemas que pueden
existir en el espacio vacio excluye la posibilidad de que una propiedad prima-
ria sea una propiedad relacional de una cierta configuraci6n de partfculas, Mas
en general excluye la posibilidad de que una propiedad de un cuerpo en un
contexto fisico no sea reducible (0 no sea superveniente) a propiedades fisicas
de los objetos elementales (caracterizados por sus propiedades prirnarias).

En lugar de adentrarnos mas alla en las sutilezas de la historia del concepto
de propiedad prima ria simplemente resumo la idea tradicional como sigue:
i) las propiedades primarias son propiedades inrrfnsecas u objetivas que son el
caso independientemente del contexto; ii) las propiedades prirnarias son adi-
tivas (en el sentido mencionado anteriormente); iii) una propiedad primaria
no puede explicarse en terminos de la existencia de otras propiedades.

La caracterizaci6n de las propiedades secundarias siempre ha sido mas pro-
blernatica y controversial. Para nuestro prop6sito presente es suficiente decir

3 Hay diferencias importanres en las ideas de Newton por un lado y las de Descartes, Boyle
y Locke por el otro. Para Newton la metafisica debe de subordinarse a la fisica y en particular
el conjunto de propiedades primarias debe derivarse de los fenomenos, Mcguire 1967 es un
exarnen pertinenre de la nocion de cualidad fisica en Newton.

4 Newton sugerfa caracterizar las propiedades primarias de los cuerpos como aquellas pro-
piedades a las que se refieren las leyes fundarnentales de la naruraleza (las leyes de la mecanica
y la gravitacion). Es por esto que Newton considera necesario agregar a la lista de propiedades
primarias la inercia de los cuerpos. Pero como Leibniz Ie objeto, ipor que no se inc1uye tambien
la gravitacion! Esto forma parte de la acusacion de Leibniz a Newton de que Newton estaba
tratando con "propiedades ocultas", La respuesta de Newton puede reconstruirse como sigue.
La graviracion es solo una propiedad interaccional que no se predica de cuerpos aislados, sino
5610 de pares de sistemas. Por el conrrario, la inercia, como las orras propiedades primarias, es
una propiedad que un sistema ejemplificarfa aun en el espacio vado. Asf, Newton llega a traves
de consideraciones fisicas a una formulacion explicita de la idea de que las propiedades primarias
son intrfnsecas, en el sentido de que son el caso, independienrernenre de que es 10 que exisre en
el mundo adernas de los portadores de las propiedades primarias.

Recientemente Lewis (1983) ha criticado una version formulada por Chisholm de esta idea.
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que las propiedades secundarias han sido entendidas como contextuales, no
aditivas, y reducibles (en uno u otro sentido) a propiedades primarias.

III

Tomemos el caso de un ejemplo paradigmatico de una propiedad prima-
ria, la propiedad de tener un cierto largo. La concepcion tradicional puede
facilmente acomodar el hecho de que en diferentes situaciones fisicas ellargo
de una mesa puede tener diferentes valores. Esta es una relatividad inofensiva,
Las diferentes situaciones fisicas que llevan a Ia expansion 0 a la deformacion
de la mesa, por ejemplo, son independientes de conceptos. Podemos expli-
car los cam bios causalmente. Es claro tarnbien que limitaciones obvias en los
medios del conocimiento pueden ser aceptadas por esta concepcion. Alguien
que sostiene la distincion tradicional puede estar de acuerdo en que no hay
una medicion unica privilegiada que nos va a dar el largo de la mesa. Pero
se asume que una serie de mediciones nos pueden aproximar cada vez mas al
largo objetivo de la mesa.

Sin embargo, implicito en este razonarniento hay una suposicion impor-
tante. Se supone que la mesa es un objeto euclideano y que en particular la
superficie medida es plana. Pero que la mesa tenga una superficie plana es una
idealizacion hasta cierto punto arbitraria. Si creemos 10 que vemos a traves del
microscopio la superficie es bastanre irregular. Si medimos ellargo de la mesa
por medio de los pasos de un pequefio robot microscopico (digamos que del
tamafio de una molecula de agua) que carnine a 10 largo de la superficie de
la mesa, el resultado de esta medicion serfa (muy probablemente) diferente
a la medicion estandar, Y si medimos el largo de la mesa con un robot mas pe-
quefio, el resultado seria (muy probablemente) diferente a los dos resultados
anteriores.P

Esto puede resumirse diciendo que no hay una propiedad de largo inde-
pendientemente del grano del detector (i.e. independientemente de la unidad
de rnedicion y del proceso especffico de medicion que se escojan). Implicita-
mente el procedimiento estandar asume que la mesa es un objeto euclideano.
Pero esta mesa puede modelarse como un objeto euclideano 0 como un ob-
jete no euclideano (fractal); la mesa no tiene una etiqueta que diga que es tal
o cual tipo de objeto geomerrico. Nosotros ponemos las etiquetas. La razon

5 Si los resultados coinciden 0 no (0 si convergen 0 divergen) depende de la mesa (y
del proceso de rnedicion) en particular, Esre ejemplo es una rnodificacion del famoso ejemplo
de Mandelbrot acerca del largo de fa costa de la Gran Brerafia (vease Mandelbror, 1983). Como
Mandelbror rnuestra, la rnedida del "largo" que obrenemos como resultado de los diferentes
rnetodos de medicion (los pasos de pequefios robots en nuestro ejernplo) pueden diverger 0

converger a diferentes valores,
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de por que hay acuerdo intersubjetivo acerca de la idealizaci6n de la mesa co-
mo un objeto euclideano es que nuestro aparato sensorial tiene un "grano"
intrinseco que nos hace ver la mesa como un objeto plano euclideano (y que
nos hace percibir la mesa como lisa al tacto).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, si queremos seguir hablan-
do de "la propiedad de tener un cierto largo", asumiendo implicitamente que
estamos hablando del largo modulo de nuestro aparato detector (nuestro apa-
rato sensorial), entonces deberiamos pensar que la propiedad de "tener un
cierto largo" es una propiedad dependiente de la mente; depende de la mane-
ra en la que las cosas externas nos afectan. La propiedad de "tener un cierto
largo" es una propiedad relacional que se da entre nuestro aparato sensorial y
la cosa externa. Pero si queremos hablar de "la propiedad de un cierto largo
modulo del grano del detector", entonces ellargo no seria una propiedad de-
pendiente de la mente. Su caracterizacion no requiere un elemento subjetivo,
una afeccion de la mente, pero es una propiedad dependiente del contexto. A
grandes rasgos, el contexto esta dado por el grano del detector.

Hay dos razones para detenernos en este ejemplo. En primer lugar, n6tese
que la dependencia conceptual en este caso no significa dependencia a una
teoria especffica, 0 dependencia a un "sentido corrnin". Esto sugiere que la
manera en la que los conceptos se relacionan con objetos es muy compleja y no es
susceptible de generalizacwn ftlosOfica sin recursos pragmdticos adicumales como el
de contextualizacum, Segundo, muestra que el modelo tradicional de la ob-
jetividad basado en la distincion entre propiedades prirnarias y secundarias
no puede mantenerse. Sin embargo, el ejemplo tambien sugiere un posible
remedio. Una vez que nos damos cuenta que el atribuir una propiedad tan
basica como ellargo a un cuerpo fisico involucra una idealizacion, entonces
el problema de si la propiedad es primaria 0 secundaria no puede ser realmen-
te un problema. Lo importante es encontrar los conceptos que discriminan entre los
diferentes contextos en los que las propiedades pueden deftnirse como independientes
de la mente.6

IV

El intento por distinguir diferentes tipos de propiedades como el punto de
partida para una distincion entre la ilusi6n y la realidad (y por 10 tanto como
una caracterizaci6n de la objetividad) es muy antiguo. Aristoteles en De Ani-
ma menciona algunos intentos en esta direcci6n debatidos en tiempos preso-
craticos y elabora su propia version de esta distincion, Arist6teles piensa que

6 Por 10 general estes conceptos provienen de reorfas, pero esro no es necesario. Un buen
ejemplo de conceprualizacion no proveniente de reorias son los conceptos propuestos por To-
rretti en 1990 (en la secci6n 4.7) para enrender la noci6n de azar en los casos en los que no
podemos basar esra noci6n de azar en la exisrencia de condiciones experimentales definidas de
azar (definite chance set-up).
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"debemos hablar en primer lugar de los objetos de la percepcion en relaci6n
con cada uno de los sentidos" (De Anima, 418a7). Cada uno de los senti-
dos tiene sus "objetos especiales" que pueden no ser percibidos por los otros
sentidos. Pero hay tambien "objetos del sentido comun" que son percepti-
bles por mas de un sentido. Arist6teles menciona el movimiento, el reposo,
el mirnero, la figura y el tamafio como (propiedades de) objetos del sentido
cormin. Aristoteles sugiere que los objetos del sentido cormin tienen una ma-
yor posibilidad de captar nuestra atenci6n y una menor probabilidad de que
nos engafien. Viendo un llquido amarillo podemos pensar que es miel 0 bi-
lis. Si es s610 como objeto especial (como objeto visual por ejemplo) que 10
percibimos, muy probablemente no podriamos decir si es 10 uno 0 10 otro.
Si tenemos acceso al tacto (0 al gusto) nos perrnitiria casi seguro discriminar
entre los dos tipos de objeto.

Este criterio de la objetividad en terminos de la "robustez" sensorial esta
en el centro de una abigarrada tradici6n en el renacimiento italiano. Uno de
los temas centrales de la teorfa de la mente de Ficino, su teoria de los fan-
tasmas, es que hay dos tipos diferentes de fantasmas. Algunos fantasmas son
por 10 menos ilusiones parciales, puesto que son engendros de un unico ti-
po de sensaci6n. Los fantasmas mas legftimos no son s610 audiovisuales 0
auditivos, sino que surgen de la colaboraci6n de varios 0 todos los sentidos
simultaneamente.

Mas recientemente, Donald Campbell ha sugerido que la caracteristica de
nuestros objetos del sentido cormin es que pueden "diagnosticarse" de di-
ferentes maneras, y que algo es ilusorio en la medida en la que los limites
derivados de una modalidad sensorial no se refuerzan como es de esperarse
con los Iimites correlatives de otras modalidades sensoriales. £1 ha generaliza-
do esta idea en su merodo del "Operacionalismo multiple" (vease Campbell,
1988a y 1988b). Otras generalizaciones del criterio de robustez sensorial han
sido elaborados en una serie de teorias en psicologia y las ciencias sociales
por medio de la incorporaci6n de la noci6n de "robustez estadfstica"." Esta
noci6n de objetividad como robustez es muy irnportante en la construccion
y en la evaluaci6n de modelos en las ciencias empiricas.

En el sentido en el que quiero centrarme en este trabajo, los modelos son
representaciones idealizadas de los fenomenos, Es cormin pensar los modelos
como rnodelos-de-teorias. Por ejernplo, cuando Newton trata de reducir la
6ptica a la mecanica por medio de la construcci6n de un modelo rnecanico
del comportamiento de la luz, el esta tratando de hacer un modelo mecani-
co de la optica en este senti do. Quiero centrarme aqui en el uso de los modelos
como herramientas para la deteccion y la sisternatizacion de fenomenos, y

7 En Wimsatt, 1980 y 1981 hay un examen de los diferentes sentidos de robustez y de sus
aplicaciones a cuestiones en la filosofia de la ciencia.
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tratar de mantenerme en 10 posible alejado de los modelos como modelos de
teorias.

Los mapas pueden ser un ejemplo paradigmatico de modelos en el senti-
do no te6rico que aqui queremos recalcar. Si estamos tratando de entender
un mapa no tiene mucho sentido usar un lente de aumento para interpretar
las manchas amarillas irregulares que pueden estar en el pape!. Como tam-
poco nos ayudaria a orientarnos el tratar de intepretar las irregularidades en
la texrura del papel del mapa como correspondiente a las irregularidades del
terreno. Una raz6n importante detras de esta seguridad en 10 que podemos
dejar fuera de consideraci6n en un mapa es la manera como estamos hechos
biol6gicamente. AI igual que en el caso del ejemplo de la mesa que exami-
namos en la secci6n tres, los mapas vienen con propiedades contextuales que
son discernibles sobre la base de convenciones y acuerdos intersubjetivos. Este
acuerdo presupone un aparato sensorial similarmente disefiado por la evolu-
cion."

Sin embargo, esta caracteristica de los mapas, la distinci6n (relativamente)
clara entre la informaci6n que se desea transmitir y el "fondo", no es una
propiedad de una serie de modelos utilizados en las ciencias empiricas. En la
biologia de poblaciones encontramos una amplia variedad de ejemplos. Como
Levins nos dice (1966, p. 423):

There is always room for doubt as to whether a result depends on the essentials
of a model, or on the details of the simplifying assumptions. This problem does
not arise in the more familiar models, such as the geographical map, where we all
know that contiguity on the map implies contiguity in reality, relative distances
on the map correspond to relative distances in reality, but color is arbitrary and a
microscopic view of the map would only show the fibers on the paper on which
is printed. But in the mathematical models of population biology, it is not always
obvious when we are using too high a magnification.

N6tese que las propiedades "arbitrarias" mencionadas por Levins son ejern-
plos tipicos de propiedades secundarias y que las propiedades que "todos sabe-
mos c6mo interpretar" son ejemplos tipicos de propiedades primarias (vease
la cita de Galileo en la nota 1). Esto sugiere que las propiedades primarias
tradicionales tienen una cierta "robustez" que las hace utiles como portado-
ras de contenido semantico en mapas "de sentido corrnin", como mapas. El
acuerdo entre Galileo y Arist6teles y muchos fil6sofos conternporaneos acerca
de 10 que es una propiedad primaria no surge simplemente de compartir una

8 Si alguno de nosotros ruviera vision telescopica y orros vision microscopica con diferentes
aumentos, 0 si hubiera grupos de seres humanos que usaran diferenres propiedades de la luz
para ver, entonces los mapas no sedan modelos simples. Tendriarnos que desarrollar un sistema
alramenre sofisricado de convenciones y simbolos para que los mapas cumplieran la funcion que
ahora cumplen sin mucho esfuerzo de nuesrra parte.
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tradici6n metafisica, surge en parte del hecho de compartir un sentido cornun
que fuertemente sugiere la concepci6n tradicional.

Levins, en el parrafo que sigue a la cita anterior, nos dice que en la biologia
de poblaciones es necesario introducir un criterio de robustez para distinguir
10 que esta alIi objetivamente y 10que es un mero artefacto de nuestros mo-
delos. Levins formula esta idea como sigue:

[When] several alternative models, each with different simplifications, but with
a common biological assumption [... ] lead to similar results we have what we
can call a robust theorem that is relatively free of the details of the model. Hence
our truth is the intersection of independent lies. (1966, p. 423)

Este criterio de robustez de Levins (que ha sido posteriormente adaptado
por Wimsatt para el replanteamiento de una serie de cuestiones filosoficas) es
una generalizaci6n del criterio sugerido por Aristoteles, Ficino y Campbell.
En lugar de las diferentes modalidades sensoriales la biologia de poblaciones
busca una variedad de modelos independientes.

v
Segun esta concepci6n de la objetividad como derivada de la robustez, la ob-
jetividad es contextual y una cuesti6n de grados. Sin embargo, como en el
ejemplo examinado en la secci6n tres y en la situaci6n descrita en la biologia
de poblaciones por Levins, el sentido en el que la objetividad es contextual
no parece tener mucho que ver con el tipo de contextos de los que habla el
realismo interno de Putnam. Segiin Putnam los objetos son algo interno de
los esquemas conceptuales (0 lenguajes 0 esquemas descriptivos). Pero en los
ejemplos examinados arriba y en general segiin la concepci6n de objetividad
como robustez, los objetos sur;genpor asi decir de la concordancia de las diferentes
descripciones. •

La noci6n de independencia es crucial para esta concepci6n de objetividad.
Es la existencia de descripciones independientes 10que cuenta para decidir la
manera en la que los objetos se recortan (vease Campbell, 1988b; Wimsatt,
1981). En el realismo interno no existe una noci6n similar 0 analoga a la de
independencia que es parte integral de nuestra caracterizaci6n de 10que es un
objeto.

La fundamentaci6n de la epistemologia en la distinci6n entre propiedades
primarias y secundarias supone que la objetividad es una cuesti6n de todo
o nada. EI realismo interno de Putnam conserva un rasgo distintivo de esta
idea. Supone que la relativizaci6n de las propiedades primarias s610 puede
darse por medio de su reinterpretaci6n como propiedades secundarias. Pero
que las propiedades que caracterizan 10 objetivo sean contextuales no tiene
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por que entenderse como la imposibilidad de separar el aspecto objetivo de
10 "proyectado" por nosotros.

La contextualidad y la independencia no son nociones precisas. Tienen que
hacerse precisas caso por caso. El sentido en el que ellargo ha sido caracteri-
zado como una propiedad contextual en la seccion tres no es el mismo sentido
en el que un teorema robusto es dependiente del contexto. Pero hay impor-
tantes similaridades en las nociones de contexto e independencia que parecen
estar en el micleo de nuestra nocion de objetividad en ciencia y en el sentido
comiin,

Si pens amos en los objetos como las proyecciones robustas de nuestras des-
cripciones, el esquema del sentido cormin y el esquema de la ciencia no tienen
por que verse como en conflicto (como 10 sugiere Putnam). AI contrario, de-
ben verse como si se apoyaran mutuamente. Y esta parece una caracteristica
general de la manera en la que nuestros conceptos entran en la construcci6n
de la realidad.
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