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En The Pursuit of Truth Quine repite y reformula una doctrina que 10 ha vue1to
famoso: la doctrina de la re1atividad ontologies. "Lo ernpfricamente signifi-
cativo en una ontologfa, nos dice Quine, es tan solo una contribucion de sus
nodules neutrales ala estructura de una teoria. Podriarnos reinterpretar 'Ta-
bitha' ya no como algo que designa un gato, sino todo el cosmos menos el
gato" (p. 33). No hay ningiin hecho que determine a que refiere cualquiera
de nuestros terrninos.! Quine explica mas ampliamente su doctrina:

Los lectores amablemenre han buscado una distinci6n tecnica entre mis frases
'inescrutabilidad de la referencia' y 'relatividad onrologica' que nunca estuvo clara
para mi rnismo. Pero ahora puedo decir a que se refiere la relatividad ontologica
de manera mas sucinta que en rnis conferencias, rni articulo y rni libro con ese
titulo. Se refiere a un manual de traduccion.f Decir que 'gavagai' denota 'conejo'
es optar por un manual de traduccion en el que 'gavagai' se traduce como 'conejo',
en lugar de optar por cualquiera de los manuales alternativos.

<Yacaso la indeterminacion 0 la relatividad se extienden tambien de alguna
manera a la lengua materna? En "Relatividad ontologica" dije que asl era, pues
la lengua materna puede traducirse a sl rnisma mediante permutaciones que se
alejan rnaterialmenre de la mera transformaci6n de identidades, como 10 confir-
man las funciones sustitutivas. Pero si elegimos como manual de traducci6n la
transformaci6n de identidades, y con ello tomamos todo el lenguaje tal como se
presenta, se resuelve la relatividad. Se explica entonces la referencia en paradig-

I "Supongamos que ahora carnbiamos nuesrra onrologfa al reinrerpretar cada uno de nues-
tros predicados como verdadero de los correlates fx de los objetos x de los que hablan sido
verdaderos. Asi donde 'Px' originalmente significaba que x era un 'P', interpretamos 'Px' como
si significase que x esf de un P. [... 1 Las oraciones de observaci6n siguen asociadas con las
mismas estimulaciones sensoriales que antes, y las interconexiones 16gicaspermanecen intacras,
Sin embargo, los objetos de la reorfa han sido susriruidos tan drasticamente como uno quiera."
The Pursuit of Truth, Harvard University Press, Cambridge, 1991, pp. 31-32.

2 Para una crftica de la idea de que la referencia es litera/mente relariva a UJ1. manual de
rraduccion, vease Stephen Leeds, "How to Think About Reference" y mi "A Comparison of
Something with Something Else", en Uflrdr and Lift (una compilaci6n de mis trabajos que pu-
blicara Harvard University Press).

[1]
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masdescitacionales analogosaJ paradigrna de laverdad de Tarski: 'conejo' denota
conejos sean Istos10 que sean y 'Boston' designa Boston. (The Pursuit o/Truth,
pp.51-52)

iEfectivamente, sean estos 10 que sean! Quine no esta expresando ninguna
duda sobre nuestro conocimiento cientffico 0 de sentido cormin referente a
los conejos. Sostiene que no hay ningun hecho que determine si "conejo" se
refiere a esas pequefias criaturas de orejas largas y colitas graciosas, 0 bien a
cada cosa que sea el complemento mereologico de un conejo, es decir, todo el
cosmos menos un conejo. Quine no quiere decir, desde luego, que en mi propia
lengua haya duda en cuanto a si deberia yo aceptar la oracion "Los conejos
son identicos a los complementos mereologicos de los conejos". Dentro de
mi propia lengua, esa oracion es falsa. Pero eso solo quiere decir que es falsa
en toda interpretacion adrnisible de mi lengua. Si M es una interpretacion
adrnisible de mi lengua, entonces el modelo en que los 'conejos' de M y los
'complementos mereologicos de los conejos' de M se "intercambian" es un
modelo igualmente admisible. Asimismo, incluso dentro de mi lengua, 0 mas
bien, dentro de mi metalengua, puedo definir la verdad y la referencia de
modo tal, que

"conejo" se refiere a los conejos en mi lengua objeto

resulta verdadero, 0 de tal modo que

"conejo" se refiere a los complementos mereologicos de los conejos en
mi lengua objeto

resulta verdadero, sin modificar de ningun modo el conjunto de oraciones
verdaderas de mi lengua objeto y sin alterar las condiciones de verdad para
las oraciones de observacion consideradas como totalidades, y en tal caso,
dice Quine, no hay ningun hecho que determine cual definicion de refe-
rencia/vcrdad es la correcta. Si adopto la segunda definicion de verdad y
referencia, en cierto sentido estate pasando por alto la "convencion T" de
Tarski.! pero, desde el punto de vista de Quine, no hay ningun hecho que de-
termine si la propia convencion T es correcta. Simplemente es conveniente.

En Reason) Truth and History utilice un argumento similar al de Quine,
pero llegue a una conclusion opuesta. (De este modo se ejemplifica la co-
nocida sentencia de que el modus ponens de un filosofo es el modus tollens de

3 En lugar de obtener como teorema "Hay un conejo en el sembrado de lechuga" es ver-
dadero si y solo si hay un conejo en el sernbrado de lechuga, ahora obtendre "Hay un conejo
en el sembrado de lechuga" es verdadero si y solo si hay un complemento mereologico de un
conejo en el conjunto de cosas que rienen un complernenro rnereologico en el sembrado de le-
chuga. Esto es solo no hacer caso de la convencion T "en cierto senrido" porque, si asumimos
los axiornas de la mereologia (el calculo de las partes y los todos) aun asf podemos deducir de
esto el enunciado T original de Tarski,
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otro.) Argumente entonces que el realismo metaflsico nos deja sin una forma
inteligible para refutar la relatividad ontologica.t y conclui que el realismo
metafisico esta equivocado. Y todavia considero la relatividad ontologica co-
mo una refutacion de toda posicion filosofica que conduzca a ella. Pues <que
sentido podemos dade a la idea de que el mundo consiste en objetos, cual-
quiera de los cuales es un quark en un modelo admisible, es la torre Eiffel en
un segundo modelo admisible, soy yo mismo en un tercer modelo admisible,
pero ninguno de ellos 10 es mas intrfnsecamente que cualquier otro? Cierta-
mente, la nocion misma de "objeto" se desmorona si aceptamos esto. Pienso
que la razon de que Quine no yea que asi sucede es su creencia de que por sf
mismas las leyes de la teoria de la cuantificacion dan bastante contenido a la
nocion de objeto para hacer que nociones como "objeto" y "ontologia" sean
utilizables en la metafisica.f

Me complace que la mayoria de los lectores de Reason) Truth and History
(aunque desafortunadamente no todos) comprendieron que concebf mi argu-
mento como una reductio. Pero reconozco que ahi no dije 10 suficiente sobre
como puede evitarse la conclusion absurda de la reductio. <Curu es la forma
correcta de responder a estos "argumentos de permutacion"]

Referenci« y perception

Lo que no aprecie cuando escribf Reason) Truth and History fue la importan-
cia de relacionar los temas sobre la referencia con los temas clasicos sobre la
percepcion, En el fondo son el mismo tema, el de la relacion del pensamiento
con el mundo.

Supongase que la percepcion requiere de un intermediario no flsico, un da-
ta sensorial, y se tiene el problema de la percepcion en su forma clasica, Pero
el problema tarnbien puede surgir para los fisicalistas. En la ciencia cognosci-
tiva contemporanea, por ejemplo, esta de moda postular que el cerebro es una
computadora y proponer como hipotesis la existencia de 'representaciones' en
la computadora cerebral. Si suponemos que la mente es un organo,6 y prose-
guimos a identificar la mente con el cerebro (si es un organo <que otra cosa

4 Para una referencia de esre argumento, como ahora 10 entiendo, vease mi "Model Theory
and the Factuality of Semantics", en Wordr and Lifo, citado en la nota 2.

5 En la primera conferencia de mi The Many races of Realism (Open Court, La Salle (Ill.),
1987) argumento en contra de esta opinion.

6 La idea de que la mente no es un organo ni material ni inmaterial, sino un sistema de
capacidades, la propugna firmemente John McDowell en un articulo titulado "Putnam on Mind
and Meaning" por publicarse en un mimero de Philosophical Topics dedicado a mi trabajo. (Me-
Dowell recurre, a su vez, a las ideas de Gareth Evans en MJrieties of Reftrence, un libro cuya
imporrancia lamento no haber percibido cuando 10 resefie en London Review of Books hace al-
gunos aiios.) Aunque no pretendo hacer responsable a McDowell por 10 que formulo en esta
conferencia, quiero reconocer la persistenre influencia de su obra, que ha reforzado mi continuo
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podria sed), puede volverse irresistible pensar en algunas de las 'representa-
clones' (es decir, algunas de las 'representaciones' del cerebro-computadora,
concebidas ahora como partes de la mente) como datos para la mente (la com-
putadora cerebral, 0 'mente' hace inferencias que van de por 10 menos algu-
nas de las 'representaciones' a los resultados de los procesos perceptuales) y,
en segundo lugar, pensar que dichas 'representaciones' estan vinculadas a los
objetos externos en el medio ambiente del organismo s610 de manera cau-
sal y no cognoscitivamente. En The Modularity of Mind de Jerry Fodor, por
ejemplo, Ia mente/cerebro se representa como la realizaci6n de inferendas a
partir de los productos de los "m6dulos de percepci6n". (Estas inferencias se
describen como "no modularizadas", es decic, no automaticas, y como que
suponen un conocimiento de base y una "inteligencia general".) Se supone
que los m6dulos no hacen inferencias ni se apoyan en el conocimiento de ba-
se, se conciben como dispositivos semiautomaticos relativamente esnipidos
que incorporan algoritmos de reconocimiento rapido y burdo de diversos ti-
pos. EI resultado es una visualizaci6n sorprendentemente similar a la teoria
de los datos sensoriales. Se suponfa que estos datos estaban relacionados con
el mundo exterior s610 de manera causal (si el filosofo erda que el mundo
exterior era mas que una construcci6n a partir de los datos sensoriales del su-
jeto). Por ejemplo, el dato sensorial de la mesa de cafe que estoy teniendo no
puede justiftcarse por el hecho de que haya una mesa de cafe enfrente de mi,
s610 puede ser causado por el hecho de que hay una mesa de cafe enfrente de
mf (dadas tambien otras causas contribuyentes); la inferencia empieza con el
dato sensorial y no con el objeto externo.?

McDowell ha argumentado, en sus "John Locke Lectures",8 que esta ima-
gen, ya sea en su versi6n clasica 0 en su moderna versi6n materialista, es des-
astrosa para practicamenre cualquier parte de la metafIsica y la epistemologfa.
EI elemento dave responsable de ese desastre es la idea de que debe haber
una "interconexi6n" entre nuestros poderes conceptuales y el mundo exter-
no; nuestros poderes conceptuales no pueden cubric todo el camino y aIcanzar
a los objetos mismos. En las dos teorias que acabo de describir, esta interco-
nexi6n esta dentro de nosotros y no afuera.

interes Po.r el realismo natural en la teoria de la percepcion (inspirado por la reflexion acerca de
William James y [ohn Austin sobre el tema de la percepcion en afios recientes).

7 EI cfrculo de Viena afiadio un innovacion: de acuerdo con su doctrina, ila inferencia ni
siquiera puede empezar con el dato sensorial, sino. tan solo. con la proposicion de que yo. esroy
teni~ndo. un dato sensorial de tal y tal tipo! EI dato sensorial puede causar que sea crefda tal
proposicion, pero no. puede justificar la creencia -tesis que es la antecesora de la doctrina de
Davidson=- acerca de que la experiencia se relaciona con la creencia solo de manera causal. Para
una aguda critica de esta doctrina, vease el analisis de Davidson en las "[ohn Locke Lectures" de
McDo.well, citadas en la nota 8, cuando se publiquen.

8 Impartidas en 1990. Seran publicadas por Harvard University Press.
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La manera como Quine representa nuestras "disposiciones verbales" puede
parecer un asunto distinto. Despues de todo, los "significados estimulo" de
Quine son disposiciones para responder a los disparos de las neuronas sobre
la superficie de nuestros cuerpos, no a los "informes" de los modules dentro
del cerebro. Sin embargo, Quine ha dejado claro que adopto las neuronas de
la superficie como sustitutos de los procesos centrales que en la actualidad
estan fuera de nuestro alcance y, en cualquier caso, las neuronas de la superfi-
cie, incluso si estan afuera del cerebro, ciertamente no se encuentran fuera del
sistema nervioso. El modelo quineano del lenguaje es exactamente paralelo
al modelo clasico de la percepcion (en su version materialista). Las estimula-
ciones de las terminaciones nerviosas son causadas (0 "suscitadas") por cosas
externas, y el conocimiento de 10 que son dichas cosas externas no esta al al-
cance del organismo. El organismo solo tiene disposiciones para responder
(lingiiisticamente y de otros modos) a las estimulaciones de sus terminacio-
nes nerviosas 0, como dice Quine con deliberada ironia, a sus "irritaciones
de la superficie". Una vez que han ocurrido dichas irritaciones superficiales,
tiene lugar un procesamiento complejo que conduce a la emision de todo tipo
de informes verbales y, ciertamente, a todo el edificio de la ciencia. Dada la
carencia de cualquier conexion rational entre las irritaciones superficiales y 10
que esta afuera (0 adentro) de la piel, no es de extrafiar que ellenguaje acabe
por no tener ninguna referencia determinada a la realidad.

Yono vi el problema de este modo cuando escribi "Realism and Reason" y
"Models and Reality", y si 10 hubiera hecho, no habria estado satisfecho con
el hecho de apelar a 10 que llame "semantica verificacionista" en dichos ensa-
yos. Ahi me contentaba con propugnar que concebimos la comprension de
nuestra lengua como si consistiera en nuestro dominio de su uso. Y continue
diciendo: ''No tiene sentido hablar como si este fuese mi problema: se como
usar mi lengua, pero entonces <como puedo escoger una interpretacion? Si
el uso de la lengua no fija ya la 'interpretacion', nada puede hacerlo."? Me
apresuro a aclarar que no es que ahora crea que eso es falso; pero es dema-
siado facil. La que no adverti es que la nocion de "uso" en si misma puede
entenderse de diversas maneras. Aun era un funcionalista cuando escribi ta-
les palabras, y la nocion de uso como la entendia entonces era la nocion del
cientifico cognoscitivista, es decir, el uso habia de describirse en gran medida
en terminos de programas computacionales en el cerebro. Para estar seguros,
aun entonces no consideraba que pudiera agotarse mediante la referencia a
programas computacionales en el cerebro. Como un "externalista" sobre la
referencia, pensaba que uno no solo tendria que hablar sobre la organizacion
funcional del cerebro del usuario dellenguaje, sino que tambien tendria que

9 Cfr. "Models and Reality", p. 24, reimpreso en Realism and Reason. Philosophica; Papers
ill,Cambridge University Press, Cambridge, 1983.
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especificarse el tipo de medio ambiente en que el usuario dellenguaje esta-
ba inmerso. En resumen, yo era un "sociofuncionalista". Pero la manera de
representar el uso era un asunto que combinaba distintos aspectos: un pro-
grama computacional en el cerebro y una descripci6n de las causas externas de
las palabras del usuario dellenguaje. Mis conclusiones eran las inversas de la
de Quine, pero mi manera de representar la actividad mental era muy similar.

Pero hay otra forma, fundamentalmente distinta, deconcebir el "uso".
Conforme a esta imagen alternativa que, segrin 10 considero, era la del Ultimo
Wittgenstein.l? el uso de las palabras en un juego de lenguaje no puede, en
general, describirse sin emplear el vocabulario de ese mismo juego. Si uno
quiere hablar sobre el uso de la oraci6n "Hay una mesa de cafe enfrente de
mf", tiene que hablar sobre ver y sentir mesas de cafe, entre otras cosas. En
resumen, se tiene que mencionar el percibir mesas de cafe. AI hablar de per-
cibir, 10 que tengo en mente no es el sentido minimo de "ver" 0 "sentir", el
sentido en que podrfa decirse "ver" 0 "sentir" una mesa de cafe incluso si uno
no tuviera la minima idea de 10 que es una mesa de cafe, quiero decir el senti-
do que supone ya un logro completo, el sentido en que ver una mesa de cafe
es ver que es una mesa de cafe 10 que esta enfrente de mi.

Hay, des de luego, una especie de ingenuidad culterana en el paso que aca-
bo de describir. Mencione a Wittgenstein en relaci6n con ello; tambien pude
haber nombrado a Strawson 0 a Austin 0, rernontandonos hasta principios
de siglo, a William James. 11 Hay una total diferencia entre estas dos maneras
de entender ellema "el significado es el uso", Visto de manera cientificista, el
lema se ajusta elegantemente a la imagen cartesiana cum materialista que he
descrito; el uso de una oraci6n arbitraria es algo que puede describirse en un
vocabulario metate6rico fijo, en terminos de disposiciones para responder a
"representaciones mentales" 0 a "irritaciones superficiales", Si tengo raz6n so-
bre la procedencia de los problemas de <c6mo podemos llegar a percibir cosas
que estan afuera de nuestros cuerpos? y <c6mo podemos llegar a referirnos a
cosas que estan afuera de nuestros cuerpos?, entonces ellema "el significado
es el uso" no nos ayudara en 10 absoluto con esos problemas tradicionales si
uno comprende la noci6n de "uso" de esa manera.

Por supuesto que tambien mrgen problemas si uno entiende ellema en la
forma en que la atribui a Wittgenstein y los dermis. (Y, a prop6sito, ellema
en realidad no deberfa ser "el significado es el uso" sino comprender es tener
la capacidad, 0 mejor; el sistema de capacidades, que lepermiten a uno usar ellen-
guaje.) El problema no es <c6mo es que el percibir objetos nos hace capaces

10 Cfr. mi "Does the Disquational Theory of Truth Solve All the Problems?", en Words and
Life, para esra lecrura de Wittgenstein, asi como los capitulos 7 y 8 de mi Renewing Philosophy,
Harvard University Press, 1992,

11 Vease "James Theory of Perception" en mi Realism with a Human Face, ed. por James
Conant, Harvard University Press, Cambridge, 1990.
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de referirnos a eUos? Supongo que nadie considera que eso sea un problema.
La dificultad esta en ver como nuestro movimiento en direccion de una 'inge-
nuidad' deliberada puede ayudarnos de algun modo despues de tres siglos de
filosofla moderna, no digamos ya En siglo de neurociencia y en la actualidad
ciencia cognoscitiva. EI problema ahora es mostrar la posibilidad de un retor-
no a 10 que Ilarne "ingenuidad deliberada" 0 a 10 que James Ilamo "realismo
natural". Sin embargo, me parece que esta es la direccion en la que debemos
avanzar. La respuesta al argumento de Quine me parece, entonces, que es tan
sencilla como esto: cuando empleamos la palabra "Tabitha", podemos refe-
rirnos a Tabitha y no a todo el cosmos menos Tabitha, porque, despues de
todo, podemos ver el gato y acari ciarlo, y muchas otras cosas, y diflcilmente
podemos ver 0 acariciar todo el cosmos menos Tabitha.

Semdntica causal y nihilismo semdntico

Una respuesta muy distinta al problema de Quine la previo Michael Devitt
al responder a mi propia version del argumento modelo-teorico de Quine.P
Devitt argumentaba que no hay ningUn problema aqui, porque nuestras pala-
bras estan vinculadas a sus referentes por "conexion causal". Una version mas
elaborada de esta respuesta ha sido defendida recientemente por Jerry Fodor,
quien en dos libros13 ha intentado definir la referencia en terrninos de cierto
tipo de conexion causal. Richard Boyd14 y otros han elaborado otras versio-
nes de esta respuesta "causalista" a los argumentos de permutacion (y a otros
argumentos "rnodelo-teoricos" relacionados). Y, 10 que es bastante extrafio,
eJ mismo hecho -el hecho de que nuestro comportamiento lingufstico tiene
una explicacion causal- ha sido usado por Richard Rorry para argumentar
en contra de Ia idea de que hay una genuina relacion de referenda entre las
palabras y los objetos en eJ mundo.l'' En mas de un ocasi6n he oido decir a
Rorty: "Estamos vinculados con el mundo de manera causal, no sernantica."

En 10 que Rorty se basa es en un argumento en contra de "10 dado" que
emplea Wilfrid Sellars.l" Sellars sefialo que cualquier informe fenomenal da-
do, por ejernplo "ahora estoy experimentando E", debe tener multiples causas

12 Michael Devitt, Realism and Truth, Princeton University Press, Princeton, 1984.
13 Jerty Fodor,A Theory of Content, MIT Press, Cambridge (Mass.), 1990.
14 Richard Boyd, "Materialism without Reductionism: What Physicalism Does Not Entail",

en Ned Block (comp.), Readings in Philosophy ofl'sychology, Harvard University Press, Cambridge
(Mass.), 1980, vol. 1.

IS Richard Rorty, "Pragmatism, Davidson and Truth", en E. Lepore (comp.), Truth and
Interpretation, Blackwell, Oxford, 1986.

16 WiUfrid Sellars, "Empiricism and the Philosophy of Mind", en H. Feigl y M. Scriven
(cornps.), The Foundations of Science and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis, vol. 1, Min-
nesota Studies in the Philosophy of Science, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1956.
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y no hay nada en ninguna de dichas causas, en cuanto causas, que la distinga
como la causa "adecuada" de mi respuesta verbal 0 de mi pensamiento verba-
lizado. Incluso si mi informe verbal (0 mi pensamiento) es causado, en parte,
justamente por la cualidad del dato sensorial que estoy intentando describir
(suponiendo la existencia de datos sensoriales) aun asi puede ser un infor-
me equivocado, pues mi informe no puede depender causalmente solo de la
calidad de mi 'dato sensorial'. Si ha de ser un informe en una lengua con sig-
nificados estables, debe depender tambien de mi anterior condicionamiento
lingufstico, de la atenci6n, del 'conjunto', etc. Como Rorty, Sellars pensaba
que postular una relaci6n semantica entre unidades Iingufsricas y objetos no
lingufsticos que determine cuando me estoy "refiriendo" con exito es postular
una re1aci6n misteriosa.

Rorty generaliza el argumento de Sellars -y, en efecto, una vez que 10 acep-
tamos, nos invita a la generalizaci6n inmediata- y concluye que si estamos
conectados con e1mundo, que esta conectado "causal pero no semanticarnen-
te" (un justo resumen de la opini6n de Sellars), entonces nuestras palabras no
tienen contrapartes reales definidas. (Como hemos visto, esta tambien es la
conclusion de Quine, aunque no su argumento.) Sellars intent6 evitar ir tan
lejos postulando una relaci6n holistica que llam6 "figurar" fpicturing] entre
nuestros esquemas conceptuales y la realidad, postulando ademas, ala manera
de Peirce, que, con e1progreso de la ciencia, nuestros esquemas llegan a "figu-
rar" e1mundo de manera cada vez mas precisa, pero Rorty rechaza el "figurar"
de Sellars basandose en que es una relaci6n tan oculta como supuestamente
es la "referencia".

Ahora bien, Rorty y Sellars tienen raz6n al decir que cualquier suceso da-
do puede rastrearse hasta una multitud de causas diferentes. Como escribi6
William James en un contexto diferente.V

No cae al suelo ni una golondrina, sin que puedan encontrarse otras condiciones
remotas de su caida en la Via Lactea 0 en nuestraconstituci6n federal 0 en la his-
toria antigua de Europa. Es decir, si se altera la Via Lactea, se alteran los hechos de
nuestra constitucion federal, se alteran los hechos de nuestros ancestros barbaros
y el universo seria un universo sumamente distinto del que es ahora. Un hecho
contenido en la diferencia podria ser que el niiio callejero particular que arrojo la
piedra que tiro a la golondrina podrla no encontrarse frente a la golondrina en ese
momenta especffico 0, si estuviese am, podrfa no hallarse en ese talante sereno y
despreocupado que se hizo manifiesto al arrojar la piedra. Pero, por mas cierto
que sea todo esto, serla muy tonto que quien esruviese investigando la causa de
la caida de la golondrina pasara por alto al niiio por ser un agente demasiado
proximo y personal, y por asi decirlo antropomorfo, y dijera que la verdadera

17 William James, "Great Men and Their Environment", en The Will to Believe and Other
Essays, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1979, pp. 163-164.
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causa de la caida de la golondrina es la constituci6n federal, la migraci6n hacia
el occidente de la raza celta 0 la estrucura de la Via Lactea, Si procedernos can
ese metoda, podrfamos decir con toda legitimidad que un amigo nuestro, quien
resbal6 sabre el hielo a la entrada de su casa y se quebr6 el craneo algunos meses
despues de cenar can trece personas a la mesa, muri6 debido a esa fiesta ominosa.

Los causalistas, como los llamare, intentan salvar esta dificultad de diversas
maneras. Jerry Fodor, por ejemplo, determina la causa apropiada (la que fija
la referencia) apelando de manera complicada a los contrafacticos. Pero no
es dificil mostrar que este intento no tiene exito.18 De cualquier modo, la
idea esta desviada desde el principio, pues los propios contrafacticos estan
claramente dentro del dominic del significado. Sin embargo, el objetivo que
Fodor reconocio era reducir 10 intencional a 10 no intencional.

Richard Boyd propone que, para constituir una conexion referencial, una
causa tiene que ser el tipo de causa que nos permita obtener conocimiento, El
tipo de conexion causal que existe entre nuestro uso de la palabra "oro" y el
oro constituye una referencia, porque es el tipo de conexion causal que nos
permite tener un conocimiento sobre el oro. Para evitar la circularidad, Boyd
supone que el conocimiento y la referencia pueden describirse conjuntamente,
de manera sociofuncionalista. Pero, como muchos de ustedes saben, en Ref
erence and Reality he intentado mostrar que estos programas funcionalistas y
"sociofuncionalistas" no tienen mayor oportunidad de exito que los anteriores
programas reduccionistas en la filosofia.

Dado que aun no ha tenido ningiin exito el programa de reducir el domi-
nio del significado al dominio de 10 que McDowell provocativamente llama
"naturaleza desencantada" en sus "John Locke Lectures", varios pensadores
=-ademas de Richard Rorty, podrian mencionarse a Churchlands y a Stephen
Stich- han propuesto que quizas la existencia misma de la intencionalidad
es una ilusion. La posicion de Quine bordea esta actitud "eliminacionista".
Para Quine, no hay tal cosa como la referencia en terrninos absolutos, pero 10
que hace que de cualquier modo este bien es un acto misterioso de "tomar la
lengua materna de uno mismo tal cual" (0 simplemente "consentir" en ella).
Es obvio que la imagen que tiene Quine del hablante como quien construye
teorias que no son mas que dispositivos para predecir sus propias irritaciones
superficiales plantea la amenaza del solipsismo. Decir que al tomar mi propia
lengua "tal cual" puedo ser un "realista fuerre" no es ninguna respuesta, si
no hay ningun heche que determine si la interpretacion de mi propia lengua
"tal cual" es la correcta (y aun si esta interpretacion tal cual no corresponde
mas que a una descitacion, recuerdese "ilo que quiera que ellas sean!") Pe-
ro el nihilismo mas radical de Rorty tampoco ayuda. Incluso Rorty tiene sus

18 Para los detalles, vease eI capitulo 3 de Renewing Philosophy.
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momentos de "realista fuerte". Quiere decir: "Claro que hay un mundo; esta-
mos conectados a el de manera causal, no semantica." Pero aqui Rorty trata la
causalidad como Kant trato su noci6n pseudocausal de "fundamento" 0 "ba-
se" del mundo de la experiencia; la trara como una relaci6n trascendente que
conecta la narraci6n que nosotros y nuestros iguales culturales inventarnos
con un mundo en si mismo. Rorty no puede salirse con la suya; la causalidad
no puede ser simplemente una relaci6n mas dentro de una narraci6n que es
considerada simplemente como un dispositivo para hacernos "felices" y que
evitemos el "dolor", y ademas ser una relaci6n trascendente que conecta toda
la narraci6n (0 por 10menos las palabras "Claro que hay un mundo") con una
realidad fuerte. La imagen de Quine es basicamente una version materialista
de la de Hume; la imagen de Rorty es una version materialista de la metafisica
trascendental de Kant.

Como podria esperarse, el causalismo y el nihilismo tambien aparecen en la
filosofia de la percepcion. La version nihilista (debilrnente disfrazada) puede
encontrarse en el reciente libro de Daniel Dennett sobre la conciencia.

~Requiere el realismo natural de una inmaculada percepcwn?

Recientemente le rnencione a un amigo, quien es un psicologo cognoscitivo
mundialmente famoso, que soy un "realista directo" en cuanto a la percepcion,
y sin parpadear me lanz6 agudos comentarios. "iAh, de manera que crees en
la inmaculada percepci6n!" Le explique que, cuando digo que no es necesa-
rio que la percepcion induya intermediarios mentales del tipo que postula la
teoria de datos sensoriales 0 sus imitaciones rnaterialistas, no estoy diciendo
que la percepci6n no sea una actividad conceptual. Mas bien me refiero a que
la actividad conceptual no empieza con la llegada "a la mente" de cierto dato
no conceptual que luego "procesamos". Cuando Ie aclare mi punto de vista,
al final mi amigo retire sus cargos (aunque sigui6 sin aceptar la idea), pero
su primera respuesta puede ayudarnos a comprender por que el causalismo
y el nihilismo han parecido las unicas explicaciones posibles en cuanto a la
relacion de la mente con el mundo. Una vez que se ha identificado Ia men-
te con un 6rgano, ya sea el cerebro 0 algun 6rgano inmaterial, los hechos
obvios (unidos, como siempre, a las opiniones en boga): el hecho de que los
rayos de luz esten involucrados en la percepci6n visual, el hecho de que el ojo,
el oido Ylos demas 6rganos sensoriales esten involucrados en la percepci6n,
el hecho de que el sistema nervioso tambien 10 este, el hecho supuesto de que
los "dispositivos" computacionales semiautomaticos del cerebro ("m6dulos")
esten involucrados, la doctrina (nebulosa) de que las "representaciones" de la
computadora cerebral esten involucradas, todo ella parece descartar cualquier
posibilidad de que la percepcion sea 'directa'. A decir verdad, parte del pro-
blema esta en mi uso de la desafortunada palabra "directo". Como sefialo



ATANDO CABOS 11

John Austin,'? solo en cada situacion especial tiene algun sentido la pregunta
"<percibiste esto directa 0 indirectamente?" Pero la desafortunada palabra no
tiene toda la responsabilidad. Ya desde la epoca de James, era popular la idea
de correlaciones punto por punto entre los sucesos cerebrales y los mentales,
y James dedica una de las secciones mas visionarias de su notable Principles of
Psychology a criticar tal idea. (James sefiala, por ejemplo, que el mismo "ras-
tro de memoria" en el cerebro puede muy bien, cuando se activa, dar lugar a
"recuerdos" fenornenologicamente distintos, dependiendo de 10 que este su-
cediendo en el resto del cerebro, posibilidad que recientemente exploto Gerald
Edelman al teorizar sobre el sistema nerviso.) Sin embargo, en The Modularity
of Mind de Fodor, los resultados de los "modules perceptuales" se identifican
con apariencias. Si esto fuera literalmente correcto, entonces si el modulo que
me perrnite reconocer, por ejemplo, telefonos, pudiera conservarse intacto
en un recipiente y estimularse para que disparase Itendriamos un dato sen-
sorial en un grupo de neuronas pequefio! Pero esto es un sinsentido total.
El modulo es parte de 10 que me da la capacidad de reconocer telefonos, si
es correcta la hipotesis de la modularidad, pero su resultado no es aiin una
percepcion ni siquiera una 'apariencia'. Para usar ellenguaje de McDowell,
una percepcion -0 incluso una apariencia- es el ejercicio de una capacidad,
y los acontecimicntos del cerebro no son identicos a ejercicios de capacidades
mentales, aunque son necesarios para que podamos tener dichas capacida-
des. (Adernas, si el modulo se dejara intacto en mi cerebro y yo perdiese to-
das mis reservas de conocimiento sobre el funcionamiento de los telefonos a
consecuencia de algiin dafio cerebral-? ----este es el tipo de posibilidad que hace
que las "correlaciones punto por punto" sean tan naturales- podrfa suceder
que cuando yo viese un telefono de cualquier modo tcndria una "sensacion de
reconocimiento", pero despues de un momento, me dada cuenta de que ino
tenia la menor idea de 10 que era esa cosa!) Asi la hipotesis de Ia modularidad,
contrariamente a Fodor, no socavaria la importancia de la inteligencia general
para la percepcion, aun cuando puede cambiar nuestra comprension de como
funciona el cerebro en ciertas formas.

El naturalismo reduccionista es muy tentador si uno es un cientffico
cognoscitivo, porque es mucho mas emocionante decide al mundo: "estoy
descubriendo como funciona la mente", que expresar "estoy modelando las
funciones cerebrales que permiten que un organismo tenga las capacidades
mentales que nosotros tenemos". Un naturalismo sana reconoce que los se-
res humanos son parte de la naturaleza y sus capacidades mentales requieren
de cierto tipo especffico de encarnacion material. Pero una vez que se observa

19 eft: Sense and Sensibilia, Oxford University Press, Oxford, 1964.
20 De acuerdo con la "hipotesis de modularidad" de Fodor, esre conocimiento general no es

parte del modulo perceptual.
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que la percepci6n, en el senti do fuerte que supone un logro completo de la
palabra, supone nuestros poderes conceptuales, no es dificil considerar que
los argumentos en contra del funcionalismo, como una teoria reductiva de la
intencionalidad, tambien se aplican a las teorias reductivas de la percepci6n.
Ver un objeto no deberfa considerarse como un asunto de dos partes: una
interacci6n meramente fIsica entre el objero, los rayos de luz y el ojo, como
la primera parte, seguida de un procesamiento "cognoscitivo" en el cere bro.
Todo el asunto es cognoscitivo: los sucesos del cerebro, aunque "computa-
cionales", son parte de mi actividad cognoscitiva y perceptual, solo porque soy
una criatura con cierto tipo de medio ambiente normal y con cierta historia de
interacci6n individual y como especie con ese medio ambiente. Los sucesos
cerebrales no son intrinsecamente '''cognoscitivos'', ni tampoco son sucesos
que tengan lugar entre el telefono y un ojo intrinsecamente "no cognosciti-
vo". Como pudo haberlo expresado John Dewey, 10 que es cognoscitivo es la
interaccion,

tHechos semdnticos independientes?

Lo que vale para la percepci6n vale tam bien para la concepci6n, y por ende
para la referencia.P Nuestra capacidad para referir no es una sola habilidad
sino toda una serie compleja de capacidades, incluyendo nuestras capacidades
perceptuales. Y una vez mas, como 10 sostuve en Representation and Reality,
nuestros cere bros participan en la referencia;: pero ello no significa que una
reducci6n punto por punto de nuestras capacidades referenciales a las propie-
dades computacionales de nuestros cere bros sea posible 0 necesaria.

Simon Blackburn+ ha planteado la objeci6n de que tal punto de vista pos-
tula "hechos semanticos independientes"; tales hechos son, segun el, incom-
patibles con la "determinacion" de 10 mental por 10 fisico.

Podria considerarse que Putnam esta listo para aceptarla [Ia idea de que hay he-
chos semanticos no reductibles 0 "independientes"], ya que la tendencia de su
trabajo es negarse a otorgar un privi/egio ontol6gico especial a ningiin tipo par-
ticular de hecho, y eso incluiria los hechos de la totalidad base. Pero hay un costa
[... ] la verdadera dificultad no es episternologica, sino ontologica. Pues Quine al
parecer coloca en la totalidad base rodo 10 que pudieramos querer a fin de deter-
rninar la referencia y el significado. Si decimos que no 10 hizo, estamos haciendo
una afirmaci6n ontol6gica. Estamos negando que la sernantica sobrevenga sobre
los hechos extensionales acerca de las cosas [las cursivas son mias].

21 En la presente conferencia examine solo la referencia a los observables; para una discusion
de la referencia a los inobservables, vease mi "Does rhe Disquorarional Theory Solve All the
Problems?", en WordSRndLift.

22 Simon Blackburn, "Enchanting Views", en P. Clarke y R. Hale (comps.), fuading Put-
nam ; Blackwell, Oxford, 1993.
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En este pasaje, decir que los hechos de la totalidad base (el termino de

Blackburn para los "hechos no intencionales") no "determinan" la referencia
ni el significado significa afirmar que puede haber una diferencia en los he-
chos semanticos sin ninguna diferencia en los hechos fIsicos. Pero hay un sen-
tido muy distinto de "deterrninar" que Blackburn debi6 haber considerado.
Cuando Moore -un filosofo en quien Blackburn ha pensado mucho- neg6
que los hechos naturales determinen los hechos rnorales, no estaba afirmando
que pueda haber una diferencia en los hechos morales sin ninguna diferencia
en los hechos fisicos, y del mismo modo, cuando tanto John McDowell como
yo negamos, desde nuestros respectivos puntos de vista, que los hechos en la
totalidad base determinan los hechos semanticos, no estamos afirmando que
pueda haber una diferencia en los hechos semanticos sin ninguna diferencia
en los hechos fisicos. El asunto es mas bien que, si se quiere comprender por
que los hechos semanticos son "sobrevenienres" sobre los hechos en la totali-
dad base -aceptando por el momenta esta manera de hablar- se debe, por
as! decirlo, ver desde arriba, se deben observar los hechos (supuestamenter'"
"no intencionales" sobre c6mo empleamos las palabras (por ejemplo, '~me-
nudo afirmamos 'hay un conejo' cuando esta presente un conejo, y no con
mucha frecuencia cuando no hay un conejo presente, 0 cuando no vemos el
conejo") desde el punro de vista de nuestras nociones intencionales, en lugar
de tratar de explicar desde abajo -intentando emplear la fisica 0 la ciencia de
la conducta 0 las ciencias de la computaci6n, 0 cualquier otra, para explicar
por que las palabras refieren. La analogla con la etica puede ser util aqui. Si
queremos saber por que dos personas que hacen las mismas cosas y piensan
10 mismo no pueden diferir en valor moral, deberiamos preguntarselo a un
filosofo moral, no a un flsico. Si queremos saber por que dos personas que
interacnian causalmente con las mismas cosas (tanto directamente como me-
diante la intermediaci6n de su culrura), piensan las mismas palabras, tienen
las mismas disposiciones, etc., no pueden estarse refiriendo a cosas distin-
tas (aparte del caso trivial de los dcicticos), deberiamos preguntarselo a un
filosofo del lenguaje, no a un fisico (ni a un cientifico de la computaci6n).

En particular, si queremos saber por que no tiene sentido imaginar un
mundo donde las personas empleen sus palabras igual a como 10 hacemos
nosotros, pero donde la referencia a todas las palabras se perrnuta sisternati-
camente, de tal modo que las condiciones de verdad de todas las oraciones

23 Digo hechos "supuesrarnente" no inrencionales, porque, como vimos antes, ver a1go es
una noci6n "intencional". La noci6n de Quine de "significado estimulo" es, desde luego, un
inrento por esquivar exacrarnente este asunto. Si los hechos sobre "ver" no se incJuyen en la
totalidad base, enronces no resulta claro por que Blackburn quiere sostener que "Quine parece
poner en la totalidad base todo 10 que podriamos desear a fin de deterrninar la referenda y el
significado".
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no resultan afectadas -de modo que "gato" se refiere a los gatos", etc.-,24
parte de la respuesta es que es facilpercibir que algo es un gato, yes dificil (sin
la ayuda del calculo mental) percibir que algo es un gato". Otra parte de la
respuesta es que usar las palabras del modo en que 10 hacemos (no decir, por
ejemplo, "Hay un gato frente ami" cuando yo yeo que no hay ningun gato
frente ami) es 10 que llamamos "Usar 'gato' para referirse a los gatos y no a
los gatos?", etc. (N6tese que esta respuesta emplea la noci6n intencional de
"llamar algo un tal y cual", a saber referir, asi como la noci6n intencional
de percibir que algo es un tat y cual. Por ello es que esta es una respuesta "desde
arriba" y no una respuesta "desde abajo".)

Sin embargo, ahora yo rechazaria la afirmaci6n que sostuve en Rea/ism
and Reason (p. 225) acerca de que las relaciones intencionales no estan "en el
mundo".25 Ahora yo diria que, si en ciertos casos 10 que consideramos que
una palabra denota 0 10 que consideramos ser "Ia causa" de un suceso depende
tanto del contexto como de nuestros intereses, entonces 10 que ello muestra
es que en ocasiones hay descripciones alternativas correctas que se hacen del
mundo con respecto a la referenda y a la causalidad, pero no que la referenda
y la causalidad "no esten en el mundo". La que no deberiamos hacer es volver
absoluta cualquiera de las descripciones alternativas correctas.

Ciertamente, es justo nuestro deseo de volver absoluta una descripci6n
-la descripci6n del mundo en rerminos de las "cualidades primarias", como
podriamos imaginar que las enlistase una fisica perfeccionada- 10 que hace
parecer algo ilegitimo el empleo de palabras como "percibir" para responder a
la pregunta: <COmose relaciona el pensamiento con el mundo? Sin embargo,
debe recordarse que el vocabulario de la fisica se selecciona con un prop6sito
muy especial en mente: proporcionar la explicaci6n maternaticarnente mas
elegante del desarrollo en el tiempo de los parametres de particula/carnpo
en un sistema arbitrario cerrado. Una vez mas, Quine es quien se ha erigido
como el defensor de la tesis de que los hechos necesarios para ese prop6sito
son todos los hechos que hay. Uno de los mejores argumentos de Quine es el
siguiente:26

24 Cfr. Beason, Truth and History, pp. 34-35.
2S AID escribi que, "si el materialista no puede defmir la referencia, puede sirnplemente

tomarla como primitiva. Pero la referencia, como la causalidad, es una nocion flexible depen-
diente del interes: 10 que consideramos que se refiere a a1go depende del conocimiento ante-
cedenre y de nuesrra disposicion a ser caritativos en la interpretacion. Interpretar una relacion
tan profundamente humana y tan persistenrernente intencional como si se diera en el mundo y
Uamar satisfacroria la imagen metafisica resultanre (sin importar que sea 0 no 'rnaterialista') es
absurdo."

26 Theories and Things, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1981, p. 98.
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Si los fisicos sospecharan que hubiese algiin suceso que no consistiera en27 una
redistribucion de los estados elementales que permita su teoria fisica, buscaria
una forma de complementar su teoria. La cobertura completa en este sentido es
asunto de la fisica y solo de esta.

Pero, como se ha preguntado Christopher Hookway.P

<Porque deberiamos tamar el argumento sobre la 'cobertura completa' para mos-
trar que los hechos fisicos agotan los hechos? Si los enunciados extrafdos de la
economia 0 de la psicologia cognoscitiva nos proporcionan una comprension de
los fenornenos que no podiamos obtener de la fisica y si tenemos medios para
arreglar los desacuerdos en estas areas de una manera razonablernenre confiable,
<por que no deberiamos sostener que nos revelan una faceta de la realidad que
no revela la fisica? A pesar de la cobertura completa, hay hechos no fisicos a los
que aludimos cuando tratamos de entendernos a nosotros mismos y a nuestro en-
torno. Que rodos los cambios supongan un cambio fisico no irnplica logicamente
que todo hecho sea un hecho fisico.

TRADUCCI6N DE GABRIELA MONTES DE OCA V EGA

REVISI6N TECNlCA DE MARGARITA M. VALDES

27 iObservese la similirud entre como usa Quine "consisrir" y como emplea Blackburn
"dererrninar"!

28 Christopher Hookway, Quine, Blackwell, Oxford, 1988, p. 214.


