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I

Me parece conveniente comenzar el analisis de las ideas de Habermas so-
bre la verdad con una aclaraci6n preliminar de caracter "metodoI6gieo".
Mi primera "hip6tesis de trabajo" para un examen crftico de la teorfa ha-
bermasiana de la verdad es ad hominem: en 1980, ocho afios despues de
haber publicado un articulo sobre el tema, Habermas, al tratar de respon-
der a ciertas objeciones, se da cuenta de que dicha teorfa es floja y no sabe
c6mo arreglarla, a rafz de 10 cual reiteradamente promete hacerlo en un
futuro indeterminado, como se ve en estos dos pasajes -a los que podrlan
agregarse otros-:

EI articulo del afio 1972 en que desarrolle mi tesis ha tenido una viva resonan-
cia. Hubo una serie de objeciones que me impresionaron tanto, que tengo en
proyecto proceder a una replica detallada y algo prolija. En la presente ocasi6n
no puedo pretender anticiparla con pocas palabras. [1980, p. 464]

EI articulo sobre "Teorias de la verdad" provoc6 una viva discusi6n, en la
que me percate de que esta teoria discursiva de la verdad, inspirada en Ch.S.
Pierce, ha menester aun una cuidadosa elaboraci6n. [1984, p. 15]

Parecerfa que, en algunas ocasiones, la advertencia de que una teoria
tiene caracter preliminar, tentativo, programatico, debe ser tenida en cuen-
ta en su examen crftico para evitar que teorias potencialmente meritorias
perezcan a causa de enfermedades infantiles. Pero este "principio de cari-
dad" no puede ser aplicado de modo irrestrieto; en particular, no puede ser
admitido como estratagema de inmunizaci6n a favor de una teoria publica-
da hace muchos afios, sobre todo si se trata de una teoriafilos6fica, que no
necesita esperar cosas como la realizaci6n de observaciones 0 experimentos
hasta ahora tecnol6gicamente imposibles. Las afirmaciones que Habermas
haga en el futuro sobre la verdad las podremos discutir cuando existan; por
ahora no tenemos mas remedio que considerar exc1usivamente las que ya
hizo.

[245]
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II

Cuando "verdadero" se aplica a una parte de 10 que decimos -y no, por
ejemplo, a personas, segun se hace al decir "Fulano es un verdadero ami-
go"-, la verdad plantea tres problemas filos6ficos: a) lcuales son las cosas
que son verdaderas 0 falsas?; b) lque tiene que pasar para que una de esas
cosas sea verdadera?; c) lc6mo se averigua si 10 es? EI problema a) pre-
gunta por los "portadores de la verdad";l b) por la definici6n de la verdad,
y c), por un criterio de verdad. Analizaremos crfticamente las ideas de Ha-
bermas sobre la verdad examinando sus respuestas a esas tres preguntas,
tales como aparecen en su articulo de 1972 yen su "Replica a objeciones",
de 1980. Comenzaremos por el primero de estos problemas. Los candidatos
habituales a portadores de verdad- son las oraciones, las afirmaciones, las
proposiciones y las creencias. Varios autores han sostenido que los portado-
res de verdad no pueden ser las oraciones. Uno de los argumentos que se
presentan en apoyo de esta tesis es que si las oraciones fueran verdaderas 0

falsas, algunas oraciones serian a veces verdaderas y a veces falsas; otro es
que algunas oraciones, por ejemplo las imperativas, no son ni verdaderas
ni falsas. Como sefiala Haack (1978, pp. 100-101), estos argumentos no
parecen concluyentes, pero sugieren que, sean cuales fueren las cosas que
se elijan como portadores de verdad, deberfan satisfacer dos desiderata:
1) que su valor de verdad no cambie; 2) que todos los miembros de la clase
pertinente sean verdaderos 0 falsos.

1 Platts, 1979, se declara incapaz de "discemir aqul un problema bien definido y sus-
tancial" (p. 63). Pero en Platts, 1985, sostiene que esto es asf s610 cuando el problema se
plantea como si requiriera una soluci6n meramente "tecnica", esto es, una que permita eli-
minar aparentes contraejemplos mediante refinamientos mas 0 menos ingeniosos de la tesis
inicial -que podrla ser, por ejemplo, la tesis de que los portadores de verdad son oraciones-
caso. Si, en cambio, suponemos que la verdad es una propiedad y preguntamos cuales son
las entidades que tienen esa propiedad, estamos planteando el problema de los portadores de
verdad, y cualquier manera de contribuir a su discusi6n requerira "la introducci6n de nuevas
consideraciones en la filosoffa dellenguaje y la metaffsica" (p. 75). Platts, 1979, sefiala con
raz6n que el problema de los portadores de verdad no se puede resolver mediante el analisis
dellenguaje ordinario. En efecto, la pregunta correspondiente no esta impUcitamente respon-
dida en dicho lenguaje; la gente comun atribuye verdad a 10que se dice sin pronunciarse en
modo alguno sobre la naturaleza 0 el status ontol6gico de 10que se dice: "El discurso ordinario
sugiere que la gente dice cosas y que atribuye verdad a 10que se dUo. Pero esta diffcilmente
es una base empirica clara sobre la cual construir una teorla. Aquf, mas que en ninguna otra
parte, se revela el caracter empobrecido y fraudulento de ese fen6meno pasajero que es la
'filosoffa dellenguaje ordinario" (p. 64).

2 La expresi6n "portadores de verdad" es obviamente inc6moda. Moretti (1984) propone
''veritables'', y yo mismo pense alguna vez en "aleteforos" -que, sin duda, suena estrafala-
rio, pero seguramente no mas que "sernaforo" (= "portador de la sefial") en su origen-; sin
embargo, tengo ahora la impresi6n de que ninguno de estos neologismos contribuirla sus tan-
cialmente a una mayor comodidad en el tratamiento del tema.
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Habermas descarta rapidamente a las oraciones, sin distinguir entre ora-
ciones-tipo y oraciones-caso (aunque la ultima parte de 10que dice al res-

.pecto s610puede ser verdadera de las primeras):

Escasas perspectivas de exito son las que ofrece la tentativa de escoger una
determinada clase de oraciones como aquello a 10 que podemos atribuir ver-
dad 0 falsedad. Pues oraciones de distintas lenguas 0 diversas oraciones de
la misma lengua pueden reflejar el mismo estado de cosas, mientras que las
mismas oraciones cuando aparecen en diversos contextos del habla, pueden
reflejar tambien diversos estados de cosas. [1972, p. 113]

Que la misma oraci6n pueda "reflejar" (describir, expresar) distintos esta-
dos de cosas implica que su valor de verdad puede cambiar, ya que
algunos de esos estados pueden ser reales -dicho de otro modo, pueden
ser "hechos"- y otros, meramente posibles, con 10cual la oraci6n violaria
el desideratum 1), que Habermas suscribe de modo expllcito en una ver-
si6n reforzada que enseguida consideraremos. Pero, lque tiene de malo que
distintas oraciones puedan describir el mismo estado de cosas? Habermas
parece estar presuponiendo una variante de la teorfa correspondentista de
la verdad que establece una correspondencia biunfvoca entre portadores de
verdad verdaderos y estados de cosas reales, y, como veremos, parece creer
que las proposiciones pueden desempefiar el primero de esos papeles (y
tal vez, curiosamente, tambien el segundo). Sin embargo, esta exigencia,
bajo el supuesto de que las proposiciones son las portadoras de la verdad,
resulta incompatible con el desideratum 1). Debido a 10maleable que es la
noci6n de estado de cosas, podemos conseguir que una proposici6n describa
siempre el mismo estado de cosas; podemos sostener que, por ejemplo, la
proposici6n expresada por la oraci6n "El actual presidente de la Republica
es abogado" describe, de modo permanente 0 atemporal, un estado de co-
sas que consiste en que el presidente de los argentinos -cualesquiera que
fueren las circunstancias de tiempo y persona- sea abogado (10 que por
otra parte es muy probable, ya que, como dijo Cesar Fernandez Moreno,
pocos argentinos no 10son). Pero es obvio que, en ese caso, la proposici6n
sera a veces verdadera y a veces falsa. Otra maniobra para conseguir que
cada proposici6n describa exactamente un estado de cosas, impidiendo al
mismo tiempo que su valor de verdad cambie, consiste en hacer tan es-
tricto el criterio de identidad para proposiciones como para que cualquier
cambio en el estado de cosas implique un cambio de proposici6n; pero esta
maniobra establece una correspondencia biunfvoca entre proposiciones y
oraciones-caso, con 10 cual pierde credibilidad, por razones de economfa
ontol6gica, la postulaci6n de las primeras como portadoras de verdad.

Hemos sugerido la simpatia de Habermas por las proposiciones; no re-
sulta sorprendente, pues, que tambien a las afirmaciones las haga a un lado
sin vacilar:
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Pues las afirmaciones representan emisiones 0 episodios lingiiisticos datables,
mientras que, manifiestamente, la verdad exige invariabilidad y posee, por tan-
to, un caracter no epis6dico. [p, 114]

Sefialemos, en primer lugar, que la palabra "afirmaci6n" se usa aqui pa-
ra referirse al acto de afirmar y no a su contenido; a esto ultimo, es de-
cir, a 10 afirmado, Habermas 10 identifica -sin argumentar a favor de tal
identificaci6n- con las proposiciones, que llama tambien enunciados (Aus-
sagen), y que son para el los portadores de la verdad: ''Verdaderos 0 falsos
llamamos a los enunciados en atenci6n a los estados de cosas que en esos
enunciados se reflejan 0 expresan" (ibid.). Esto ultimo es una variante bo-
rrosa de la definici6n correspondentista de la verdad. Volveremos enseguida
sobre la cuesti6n de que es la verdad para Habermas, pero antes queremos
decir algo acerca de c6mo parece entender la "invariabilidad de la verdad"
en el pasaje que citamos un poco mas arriba.

Parece entenderla en un doble sentido segiin el cual es necesario no s610
que no cambie el valor de verdad de los portadores de verdad, segun 10
pide el desideratum 1), sino tambien que dichos portadores sean etemos
o atemporales, y no "epis6dicos" 0 efimeros. Tal vez Habermas confunda
estas dos exigencias y crea estar presentando la primera cuando plantea
la segunda, cuya verosimilitud es prima facie dudosa. El caracter absoluto
de la verdad, 0 su invariabilidad, no requiere que los portadores de verdad
sean inalterables; ni siquiera requiere que haya portadores de verdad; 10
que requiere es que, si los hay, sus valores de verdad sean inalterables.

Por otra parte, pocas lineas despues de desechar a las afirmaciones como
posibles portadores de verdad debido a su caracter "epis6dico", Habermas
suscribe la idea de que un enunciado es verdadero (0 falso) s610 si alguien
10afirma, con 10cuallos enunciados, qua portadores de verdad, terminan
siendo tan efimeros como las afirmaciones. Dice, en efecto, Habermas:

Sin embargo, no podemos privar a los enunciados de toda fuerza asert6rica.
[... ] Un enunciado recibe fuerza asert6rica por su inserci6n en un acto de
habla, por la circunstancia, pues, de que alguien pueda afirmar ese enunciado.
[... ] la verdad es una pretensi6n de validez que vinculamos a los enunciados
al afirmarlos. [Ibid.]

Es indudable que los argumentos de Habermas en favor de las proposi-
ciones 0 enunciados son el resultado de un tratamiento breve y superficial
del tema, y pareceria que hasta incurren en alguna confusi6n de grosor no
despreciable. Por otra parte, aun cuando se mejoraran sustancialmente esos
argumentos, es sumamente dudoso que los esfuerzos destinados a probar
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que los portadores de verdad tienen que ser las proposiciones puedan tener
un exito complete."

III

Los portadores de la verdad son, entonces, las proposiciones afirtnadas. Las
afirmaciones son actos de habla constatativos; afirmar es el tipo fundamen-
tal de tales actos, que incluyen tambien describir, narrar, exponer, explicar,
predecir. Las afirmaciones mismas no son ni verdaderas ni falsas; estan
justificadas 0 no 10 estan. Afirmar algo es plantear la pretensi6n de que
10 afirmado es verdadero: si se tiene raz6n, la pretensi6n esta justificada;
en caso contrario, no 10 esta. Las pretensiones de validez -uno de cuyos
subconjuntos es el de las pretensiones de verdad- pueden ser cuestiona-
das, y en tal caso es posible asimismo defenderlas mediante argumentos
(defenderlas "discursivamente", dice a veces Habermas, que usa "discurso"
como sin6nimo 0 abreviatura de "discurso argumentativo"). Como resul-
tado de este proceso, las pretensiones de validez pueden ser finalmente
reconocidas 0 rechazadas; si terminan por ser reconocidas y eso no se debe
a ninguna coacci6n, ignorancia 0 engafio sino exclusivamente a la fuerza
del mejor argumento, entonces estan justificadas. Cuando la pretensi6n de
validez justificada es de las que plante amos al hacer una afirmaci6n -esto
es, cuando se trata de una pretensi6n de verdad-, la proposici6n afirmada
es verdadera.

Uamamos verdad a la pretension de validez que vinculamos con los aetos de
habla eonstatativos. Un enunciado es verdadero cuando esta justifieada la pre-
tension de validez de los actos de habla con los que, haciendo uso de oraciones,
afirmamos ese enunciado [p, 120]

Se dijo antes, sin embargo, que un enunciado es verdadero si describe un
estado de cosas real. Ahora se dice que 10 es si esta justificada la pretensi6n
asociada al acto que 10 afirma. Es obvio que no se trata de la misma defi-
nici6n: la primera es una definici6n correspondentista, mientras que la se-
gunda es pragmatista (no en el sentido de que identifique 10verdadero con
10 util 0 algo por el estilo, sino en el sentido de que relaciona la verdad con
los hablantes). Tal vez Habermas crea que son definiciones coextensivas, es-
to es, que determinan el mismo conjunto de enunciados verdaderos; pero ni

3 Platts, 1979, aunque no atribuye importancia al problema (vease la nota 1), recuerda
que "en el mejor de los casos las proposiciones son, como nos enseii6 Quine, cosas dudosas"
(p. 65), y concluye "que las oraciones, con las relativizaciones adecuadas, son portadoras de
verdad" (p. 67). Moretti, 1984, constituye una defensa eficaz de las oraciones contra reparos
mucho mas elaborados que los de Habermas; y Orayen, 1989, fundamenta minuciosamente
la tesis de que las oraciones-caso con valor de verdad -que el llama "enunciados"- son los
mejores candidatos a portadores de verdad en la teoria l6gica dellenguaje ordinario.



250 MANUEL COMESANA

siquiera esto ocurre: hayenunciados que s6lo pueden defenderse median-
te argumentos si son falsos, como "No existe nada" 0 "No hay hablantes" 0
"No hay discurso argumentativo sino s6lo ret6rica persuasiva", pero esto no
implica que no puedan ser verdaderos en sentido correspondentista, esto
es, que no pueda darse el estado de cosas que describen.

Habermas suscribe una de las objeciones tradicionales contra la teoria
correspondentista, a saber, que confunde hechos y objetos. Los objetos es-
tan "en el mundo", los hechos no; es por eso por 10que puedo fotografiar la
mesa pero no el hecho de que sea marr6n. Los objetos son aquello acerca de
10 cual hacemos afirmaciones, 0 aquello sobre 10 cual versan los enunciados.
Un hecho es, en cambio, 10 afirmado por una aflrmacion justificada, 0 sea,
10 que hace verdadero a un enunciado; por eso se dice que los enunciados
describen (expresan, reflejan) hechos. Experimento (veo, oigo) objetos, pe-
ro no hechos; los hechos los afirmo. Hechos y objetos tienen, pues, distinto
status onto16gico: los objetos de nuestra experiencia estan en el mundo, pe-
ro no podemos decir 10 mismo de los hechos. La teorla correspondentista, al
decir que son verdaderos los enunciados que corresponden a hechos, necesi-
ta que los correlatos de los enunciados, los hechos, esten en el mundo como
10estan los objetos. Como esto no puede ser, la teoria esta mal. Formulada
con otras palabras, la objeci6n dice 10siguiente: los hechos estan dellado
dellenguaje, no dellado del mundo; el correspondentismo, al postular una
correspondencia entre hechos y enunciados verdaderos, no puede rebasar
el ambito dellenguaje, cosa que, sin embargo, deberia hacer para resultar
aceptable.

El obstaculo no parece insuperable. En 10que concieme al "micleo duro"
de la teoria correspondentista -y no al "cintur6n de seguridad" de cual-
quiera de sus variantes particulares-, las definiciones correspondentistas
de la verdad no necesitan hacer referenda a hechos, como no la hace, por
ejemplo, la siguiente formulaci6n: "Un enunciado es verdadero si dice que
las cosas son asi y asa, y las cosas son asi y asa"." Podria alegarse que esta
ultima definici6n hace referencia a hechos aunque no figure en ella la pala-
bra "heche", Pero no es necesariamente asi. Como 10 indica Platts (1979),

en la teorfa de Tarski la verdad se define en terrninos de la satisfacci6n. Una
teo ria que invoca la satisfacci6n cubre la mayor parte de la caracterizaci6n de
las teorfas de la correspondencia. Es una relaci6n entre portadores de verdad
y entidades reales y es una relaci6n estructural del tipo deseado: concierne a
partes de los portadores de verdad, a las funciones oracionales y a elementos
de la realidad, a saber, las secuencias de objetos. El papel de las secuencias es la

4 Algunos Haman a esto una "teorfa realista de la verdad" y dan otro sentido a la expresi6n
"teoria de la correspondencia": "El sella de las teorias de la correspondencia, tal como entiendo
la expresi6n, es la construcci6n de relaciones detalladas de correspondencia, estructurales y
convencionates, entre las partes de los portadores de verdad y las partes de las entidades en
el mundo que determinan la verdad" (Platts, 1979, p. 58).
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raz6n de la clausula "la mayor parte" en la perniltima oraci6n: pues es posible
sostener la teoria de Tarski sin aceptar una ontologfa de hechos, estados de
cosas 0 10 que fuere [pp. 58-9]

en nuestra teoria las oraciones son portadoras de verdad, con funciones ora-
cionales como los itemes satisfechos. La satisfacci6n definida recursivamente
es la relaci6n, las secuencias de objetos son los satisfactores. [... ] los hechos,
los estados de cosas [... ] no figuran en absoluto. [p. 60]

Tambien 10 sefiala Moretti (1986) en el siguiente pasaje (que resume una
de las conclusiones del capitulo V, pp. 77-158, donde puede encontrarse
su fundamentaci6n ponnenorizada):

No se necesita elaborar una noci6n de hecho que sea independiente de la idea
de oraci6n verdadera; el termino objetivo de la relaci6n son las entidades in-
dividuales y sus clases naturales. La correspondencia ya no tiene que ser copia
o funci6n biunivoca 0 isomorfismo estructural 0 primitivo te6rico, sino que
resulta, formalmente, la satisfacci6n de una funci6n proposicional por una se-
cuencia de objetos y su aspecto material-por decir asi- concerniente al nexo
lenguaje-realidad viene dado por la relaci6n referencial, cuya explicaci6n en
terminos causal-hist6ricos garantiza su objetividad y tambien permite la de la
realidad referida. [po158]

Habennas podrfa objetar que tambien esto -grosso modo, el concebir la
verdad como una relaci6n entre enunciados y objetos, y no como una entre
enunciados y hechos- es confundir hechos y objetos, ya que son los hechos,
y no los objetos, los que hacen verdaderos a los enunciados. Pero, frente
a una presunta prueba de que la verdad puede ser entendida como una
relaci6n entre enunciados y objetos, semejante reproche seria una petici6n
de principio.

IV

La respuesta de Habennas a la pregunta "i.Que es la verdad?" combina a)
la tesis de que un enunciado es verdadero si describe un "hecho" -esto es,
un estado de cosas real, y no uno meramente posible- con b) la tesis de
que, en cierto sentido, los hechos no son "extralingiiisticos". Con respecto
a 10 primero, la teoria correspondentista (tal como ella entiende)

descansa en una observaci6n correcta. Si los enunciados "reflejan" hechos y
no se limitan simple mente a fingirlos 0 a inventarlos, entonces tales "hechos"
tienen que estar dados de alguna manera; y precisamente esta es la propiedad
que poseen los objetos "reales", es decir, los objetos de la experiencia, los cuales
"son algo en el mundo". Los enunciados han de ajustarse a los hechos y no los
hechos a los enunciados. [p, 118; todas las comillas son de Habermas.]
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Tropezamos, entonces, con una dificultad: para ser verdaderos, los enun-
ciados tienen que ajustarse a los hechos, pero los hechos no son algo que
este en el mundo, y parece necesario, al menos en principio, que 10 sean
para que los enunciados puedan ajustarse a ellos. Habermas procura supe-
rar esta dificultad ape lando a la distinci6n entre discursos y acciones: "Esta
dificultad desaparece -dice inmediatamente a continuaci6n del ultimo pa-
saje que citamos- si tenemos en cuenta que los 'hechos' s610 advienen
al lenguaje en el ambito de comunicaci6n que es el discurso" (ibid.),' La
"acci6n" es el ambito de comunicaci6n en el que suponemos tacitamente
las pretensiones de validez implicadas por las emisiones (entre las cuales
estan las afirmaciones, que implican pretensiones de verdad) para inter-
cambiar informaci6n sobre objetos de la experiencia. EI "discurso" es la
forma de comunicaci6n que se caracteriza por la argumentacion, en la que
se "tematizan" las pretensiones de validez que han sido problematizadas.
Los discursos exigen que se suspend an las coacciones de la acci6n y quede
neutralizada cualquier motivaci6n que no sea la disposici6n cooperativa a
entenderse; exigen tarnbien, en segundo lugar, que se ''virtualicen'' las pre-
tensiones de validez y se deje en suspenso la cuesti6n de la existencia de
objetos de la experiencia, y se consideren tanto los hechos como las norm as
desde el punto de vista de su posible existencia 0 legitimidad. Los hechos
s610hacen su aparici6n en el discurso cuando se problematiza la pretensi6n
de validez asociada a los enunciados, es decir, cuando se pone en tela de
juicio una pretensi6n de verdad. En los contextos de acci6n transmitimos
informaciones sobre objetos de la experiencia; es cierto que el contenido de
la informaci6n se apoya en hechos, pero s610cuando se la pone en dud a y se
discute ese contenido hablamos de "hechos" que al menos un proponente
afirma y al menos un oponente cuestiona. Que un semaforo este en rojo
es, en el contexto del trans ito automovilistico, una informaci6n; se puede
decir tam bien que es un hecho, pero s610 10decimos cuando, despues de
un accidente, hay que aclarar el estado de cosas que consiste en que aquel
semaforo estaba en rojo. Estamos, segiin Habermas (p. 119), ante afirma-
ciones de la misma forma gramatical pero que significan cosas distintas: en
el contexte de acci6n, la afirmaci6n desernpefia el papel de una informaci6n
acerca de una experiencia con objetos; en el discurso cumple la funci6n de
un enunciado cuya pretensi6n de validez ha sido problematizada. EI mis-
mo acto de habla expresa en el primer caso una experiencia, en el segundo
un pensamiento (Gedanke) verdadero 0 falso. Los estados de cosas son el
contenido proposicional de afirmaciones cuya verdad ha sido cuestionada.
Cuando definimos los hechos como estados de cosas existentes, no nos es-
tamos refiriendo a la existencia de objetos sino a la verdad de proposiciones,
aunque estamos suponiendo la existencia de objetos de los cuales predica-
mos algo. EI sentido de "hecho" 0 "estado de cosas" s610 puede aclararse
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por referencia a discursos en los que examinamos la pretensi6n de validez
de las afirmaciones.

Es cierto que en una argumentaci6n puede apelarse a experiencias. Pe-
ro la apelaci6n a la experiencia depende de interpretaciones que s6lo en
el discurso pueden acreditar su validez. Las pretensiones de verdad pueden
basarse en la experiencia, pero la experiencia no puedefundamentarlas. Las
pretensiones de verdad s6lo pueden defenderse mediante argumentos.! "La
idea de verdad s6lo puede desarrollarse por referencia a la defensa discur-
siva de pretensiones de validez" (p. 120). Las informaciones son confiables
o no 10 son; su confiabilidad se mide por la probabilidad de que se cumplan
los pron6sticos que de elIas se derivan. La verdad no es una propiedad de
las informaciones sino de los enunciados, y no se mide por la probabilidad
de que se cumplan pron6sticos sino por la posibilidad de defender discur-
sivamente las pretensiones de validez de las afirmaciones.

Llamamos verdaderos a los enunciados que podemos fundamentar. El senti-
do de la verdad, implicado en la pragmatica de las afirmaciones, s610 puede
aclararse suficientemente si podemos a su vez aclarar que significa "defensa
discursiva" [discursive Einlosung] de pretensiones de validez fundadas en la
experiencia. Precisamente esto es el fin de una teorfa consensual de la verdad.
[Ibid.]

Segun esta teorfa, s6lo puedo atribuir, mediante oraciones, un predicado
a un objeto si cualquiera que pudiera discutir conmigo atribuiria el mismo
predicado al mismo objeto; para distinguir los enunciados verdaderos de los
falsos, me remito al juicio de todos aquellos con los que contrafacticarnen-
te pod ria discutir si mi vida fuera coextensiva con la historia del genero
humano. "La condicion para la verdad de los enunciados es el potencial
asentimiento de todos los demas, [.... ] La verdad de una proposici6n signi-
fica la promesa de alcanzar un consenso racional sobre 10 dicho" (p. 121).

v
AI considerar las tesis de Habermas sobre el (nulo) papel de la experiencia
en la justificaci6n de afirmaciones, inevitablemente acuden a la memoria
las opiniones de Popper sobre dicho tema (que se examinan en Comesafia,

5 Nos apartamos en un punto de la esmerada versi6n de Manuel Jimenez Redondo, que
traduce einlosen como "resolver" 0 "desempefiar", pero esto ultimo en el sentido de rescatar
algo pignorado (sacarlo del empefio). Cuando una pretensi6n de validez es problematizada,
pasa a encontrarse en una situaci6n comprometida, analoga a la de algo pignorado 0 empe-
fiado, y 5610en el discurso, esto es, s610 mediante argumentos, se puede tratar de rescatarla
o "des-empefiarla", Semejante uso de "desernpefiar' resulta inc6modo y engafioso; parecen
preferibles "defender" y "reivindicar", y estes son los terminos que emplearemos, incluso en
las citas textuales.
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1991), debido a que entre ambas concepciones de la ''base empfrica" existen
notorios puntos de contacto -aunque tambien, por cierto, diferencias. No
es casual que el mejor expositor de Haberrnas, Thomas McCarthy (1978,
p. 349), invoque a Popper en relaci6n con este tema. Despues de citar el
siguiente pasaje de Haberrnas:

AI afirmar un estado de cosas no estoy afirmando una experiencia [... ] Pue-
do, a 10 sumo, aducir como datos experiencias estructuralmente analogas para
fundamentar la pretensi6n de verdad planteada con el enunciado que afirmo.
[Habermas, 1968, p. 389]

MacCarthy agrega: "0 como dice Popper: 'S610 en el curso de la discusi6n
crftica se apela a la observaci6n como a un testigo' "(1973, p. 348).

Hay, en efecto, notables coincidencias entre la concepci6n popperiana
de la base empfrica y la de Haberrnas, 10 suficientemente amplias como
para que las principales objeciones que se Ie han forrnulado a la prirnera
alcancen tambien a la ultima. Tambien hay grandes diferencias entre las
ideas de ambos autores, especialmente en 10que concieme al tema central
de este trabajo. En su L6giea de la investigaci6n, publicada en 1934, Popper
no quiso hablar de la verdad para no correr el riesgo de verse envuelto en
paradojas; pero posteriorrnente, desde que Tarski 10convenci6 de que ese
peligro habfa dejado de existir; nunca dej6 de profesar un corresponden-
tismo extremo y entusiasta. En efecto, no s610 suscribe la idea de que la
verdad es correspondencia con los hechos sino que ademas esta conven-
cido de que, para que pueda serlo, es necesario que esos hechos tengan
lugar en un mundo externo; dicho de otro modo, Popper agrega al corres-
pondentismo la tesis de que dicha teoria de la verdad irnplica el realismo
metaffsico (tesis que seguramente es falsa; efr. al respecto Haack, 1978, y
Moretti, 1986). Haberrnas, en cambio (aunque parece asignar algiin lugar
a la verdad correspondentista en su teorfa -cuesti6n sobre la que tendre-
mos que volver), se inclina, como hemos visto, por una teorfa consensual
de la verdad. Sin embargo, pese a esta irnportante diferencia en cuanto a
teorfa de la verdad, su concepci6n de la base empfrica -esto es, del papel
que desempefia la experiencia en la aceptaci6n de enunciados- presenta,
como afirrnamos al comienzo de este parrafo, notables coincidencias con la
de Popper.

En ambos casos, la ciencia, y el conocirniento en general, quedan
desconectados de la experiencia; y en ambos casos por la misma ra-
z6n, a saber, porque los enunciados s610 pueden justificarse por medio de '
enunciados, y esto exclusivamente en el terreno de la "discusi6n crftica"
(Popper), 0 porque las pretensiones de verdad s610pueden defenderse por
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medio de argumentos, esto es, en el contexto del "discurso" (Habermas),"
Hay, sin embargo, una diferencia: para Popper los razonamientos 0 argu-
mentos constan de enunciados 0 de oraciones; para Habermas, en cambio,
que los enfoca desde un punto de vista "pragmatico", constan de actos de
habla constatativos -de afirmaciones. Pero esta diferencia no parece muy
importante si se tiene en cuenta que Habermas establece una correspon-
dencia biunfvoca entre ambas cosas: una oraci6n expresa una proposici6n,
segun el, si y s610si alguien la usa 0 emite para hacer una afirmaci6n. Tam-
bien la motivaci6n principal para adoptar las ideas mencionadas acerca de
la experiencia parece ser la misma en Popper y Habermas: ambos parecen
aspirar, en efecto, a una certeza que, aunque seguramente es inalcanzable
en general -cosa que ellos aparentan ignorar, a pesar de sus protestas de
falibilismo-, se muestra especialmente esquiva en el terreno del conoci-
miento empfrico,

La experiencia cae fuera de la "16gica de la ciencia" que a Popper Ie in-
teresa y, tambien, de modo analogo, fuera de la "16gica del discurso" que
interesa a Habermas. Las razones no son en este punto las mismas. Popper
se desentiende simplemente de la experiencia debido a su caracter psicol6-
gico, mientras que Habermas esboza al respecto una teoria segtin la cual, en
los contextos de acci6n yexperiencia, los lenguajes naturales y los sistemas
conceptuales asociados a ellos, "constituyen" los ambitos objetales a los que
despues se van a referir los enunciados. Pero, a pesar de esta diferencia en
las motivaciones, tanto Popper como Habermas excluyen a la experiencia
del ambito de la "logica", que es el unico en el que esta presente la ver-
dad, y niegan con ello que resulte pertinente con respecto a cuestiones de
justificaci6n.

Otro rasgo cormin que apunta en el mismo sentido es la tesis de que
todos los enunciados, incluidos los que, por referirse a objetos ffsicos ordi-
narios, pueden razonablemente considerarse observacionales, como "Esto
es un vaso de agua" -famoso ejemplo de Popper- 0 "Esta pelota es ro-
ja" (Habermas), contienen terminos generales cuyo significado no puede
agotarse en ninguna experiencia. Y otro mas es la idea de que, en 10 que
respecta a la verdad y la justificaci6n 0 aceptaci6n racional de enunciados
cientfficos (y, en general, cognoscitivos), los enunciados que importan no
son esos sino los legaliformes.

La tesis de que los factores psicol6gicos no tienen nada que ver con cues-
tiones de justificaci6n es extremadamente contraintuitiva. Intuitivamente
parece que una persona puede creer algo justificadamente y otra puede
creer 10 mismo sin justificaci6n si sus creencias estan causadas de modo
diferente. Si un paciente cree que sus slntomas son psicosomaticos y no

6 Parte de la coincidencia consiste, como se ve, en que ambos apelan a "estrategias dia-
\6gicas", como las llama Rabossi, 1993, que seiiala varias dificultades con que tropiezan los
planteamientos de este tipo.
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indican ningtin problema cardiaco grave porque eso Ie fue revelado en un
suefio (tomo este ejemplo de Haack, 1991), y su medico cree 10 mismo
porque se 10 sugieren los resultados de radlograffas, electrocardiogramas,
analisis de sangre, etc., uno se siente fuertemente inclinado a decir que
la creencia del medico esta justificada y la del paciente no. Haack elabora
una teoria para explicar c6mo las causas de las creencias pueden influir en
su justificaci6n. Dicha teorfa merece sin duda un examen cuidadoso que,
sin embargo, est aria fuera de lugar en el presente trabajo, donde s610 nos
interesa retener la idea de que, contra Popper y Habermas, la experiencia
tiene capacidad justificatoria. Como 10 sefialaron Bemays, 1964, y Ayer,
1974, entre otros, nuestras experiencias, al motivar la decision de aceptar
enunciados, nos dan un fundamento adecuado para hacerlo, aunque no los
verifiquen de modo concluyente.

Apel (1987, § 4.3, pp. 82-98) -que tambien propone una teorfa consen-
sual de la verdad- critica la teo ria habermasiana de la verdad, y en par-
ticular el papel asignado a la experiencia en la aceptacion de enunciados,?
segtin lineamientos similares, aunque presentados con otra terminologfa:
entre las afirmaciones no problematizadas del "mundo de la vida" y los
enunciados defendidos mediante argumentos es necesario admitir algo in-
termedio, los "juicios perceptuales referidos al discurso" que se aceptan en
virtud de la "evidencia fenornenica"; dicho de otro modo, los enunciados
observacionales que se aceptan porque se esta viendo que efectivamente
ocurre 10que ellos dicen que ocurre, pero que, eso no obstante, son, en la
terminologfa de Habermas, enunciados y no meramente informaciones. Si
yo digo "Esta lIoviendo" y mi acompafiante, despues de mirar por la venta-
na, dice "Es verdad que esta lIoviendo", esta comprobaci6n metalingufstica
no es redundante y 10 que yo hice fue afirmar una proposici6n, pero una
proposici6n que se acepta no debido al exito de su defensa argumentativa,
sino en virtud de los resultados de la experiencia. Si no se admite esto, se
propone una teorfa de la verdad exclusivamente coherentista. Es interesan-
te notar en este contexto, dice Apel, que Habermas, al comparar el discurso
te6rico con el practice (1972, p. 142),

en la columna "fundamentaciones" inserta inmediatamente, como correspon-
dencia con "justificaci6n" de preceptos/prohibiciones, la "explicaci6n te6rica"
de "afirmaciones". Evidentemente, se pasa por alto la prueba de la existen-
cia del estado de cosas fenomenal correspondiente al hecho afirmado, la cual
debe preceder a cualquier posible explicaci6n. lp, 87, n. 57]

7 Podrla dudarse de que las ideas sobre dicho papel formen pane de algo razonablemente
denominado "teorla de la verdad". Sin embargo, como 10seii.ala Platts (1979, p. 23), esa ex-
presi6n ha sido aplicada a ejercicios bastante dispares, Yuno de enos "es el intento de proveer
una prueba 0 un conjunto de pruebas mediante las cuales puedan determinarse los valores de
verdad de oraciones dadas" (ibid.).
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VI

lCmU es, en definitiva, la definici6n que propone Habennas de la verdad?
lY cual es su criterio para reconocerla? lSon dos cosas distintas la definici6n
y el criterio, 0, por el contrario, son una sola? La producci6n argumentativa
de consenso, 0 su posibilidad, les un criterio de verdad 0 es el significado
de "verdadero", 0 es las dos cosas al mismo tiempo? Estas preguntas no son
faciles de responder porque Habennas muestra frente a ellas vacilaciones
y cambios de idea. Cuando responde a la objeci6n de que las teorias prag-
maticas de la verdad confunden significado y criterio, dice que tal objeci6n
no afecta a su teoria, que no hace referencia "en modo alguno a metodos
detenninados de obtenci6n de enunciados verdaderos" (1972, p. 139) -es
decir, que no pretende suministrar criterios de verdad-, y que "pertenece a
la naturaleza de las pretensiones de validez el poder justificarse, y aquello
mediante 10 que pueden justificarse es precisamente 10 que constituye su
significado" (ibid.; pero cito la traducci6n que hace Jimenez Redondo de
este pasaje en McCarthy, 1978, p. 351). Quiere decir, entonces, que, hasta
aqui, la (posibilidad de) producci6n argumentativa de consenso no es un
criterio de verdad sino la definici6n de la verdad. Sin embargo, acto seguido,
en respuesta a otra posible objeci6n, Habennas dice que un acuerdo contin-
gente "no podria valer como criterio de verdad" y que ''vale como criterio
de verdad" el consenso fundado. Por si esto fuera poco, agrega:

Este [el consenso fundado] vale como criterio de verdad, pero el significado
de la verdad no consiste en la circunstancia de que se alcance un consenso,
sino en que en todo momenta y en todas partes, con tal que entremos en un
discurso, pueda llegarse a un consenso en condiciones que permitan calificar
a ese consenso de consenso fundado. Verdad significa warranted assertibility.
[ibid.]

lQuerra decir Habe~as con esto que la producci6n efectiva de consenso
fundado es un criterio de verdad, mientras que la posibilidad de producir tal
consenso es el significado 0 la definici6n de la verdad? No es nada segura
que quiera decir semejante cosa, cuya verosimilitud, por otra parte, esta
lejos de ser obvia.

En (1980), respondiendo a una objeci6n de J.B. Thompson, Habennas
vuelve a ofrecernos un amplio abanico de posibilidades:

Lo que el oponente pone en cuesti6n es la pretensi6n que el proponente entabla
a favor de su enunciado; a saber: que se cumplen las condiciones de la validez
de "p". Esta pretension de verdad que el proponente hace valer en favor de "p"
no es identica, ciertamente, a la verdad 0 validez de "p": "p" es verdadero si
se cumplen las condiciones de verdad de "p". Pero hacer valer tal pretensi6n
significa ofrecer como defensa en un juego argumentativo frente a oponentes
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la afirmaci6n de que se cumplen las condiciones de verdad de "p", Ciertamente
que 10uno no puede equipararse con 10otro. [po464]

Hasta aquf todo parece indicar que la verdad es correspondencia con los
hechos, 0 como se -10 quiera llamar, al margen de que los hechos sean ex-
tralingufsticos 0 no 10 sean; y daria tambien la impresi6n de que la defensa
argumentativa de los enunciados funciona como criterio de verdad. Sin em-
bargo, sigue diciendo Habermas:

Pero el "quid" de la teo ria discursiva de la verdad consiste en que trata de
fundamentar por que la pregunta acerca de que significa que se cumplen las
condiciones de verdad de "p", s610puede responderse con la explicaci6n de que
significa defender 0 fundamentar con argumentos la pretension de que se cum-
plen las condiciones de verdad de "p", Con ella queda sensible mente relativisada
Ladiferencia aparentemente clara entre la explicaci6n del significado de ''verdad''
y la cuesti6n de los criterios con que decidir sobre la verdad de un enunciado.
[Ibid.; todos los subrayados son de Habermas]

Parecerfa que pasamos ahora, sin soluci6n de continuidad, a la idea de
que la fundamentaci6n argumentativa de pretensiones de verdad es a la
vez definici6n y criterio de la verdad. Todo 10 contrario; no es ninguna de
las dos cosas:

La explicaci6n del sentido procedimental de la defensa discursiva de pretensio-
nes de validez no coincide ni con 10uno ni con 10otro. Asi, la ac1araci6n de los
presupuestos comunicativos universales del discurso no ofrece ningiin proce-
dimiento suficientemente operacionalizado cuya observancia pudiera com pro-
barse como puede comprobarse la aplicaci6n de un criterio. Los criterios de
verdad pertenecen a un plano distinto que la idea de defensa de pretensiones
de validez ac1arada en terminos de teoria del discurso [Ibid.; subrayado por
Habermas].

En 1983 Habermas ratifica esto ultimo al corregir la parte de su (1972) que
examinamos un poco mas arriba mediante el siguiente agregado:

hablar de criterio de verdad puede conducir a confusiones. La teorfa consensual
explica el significado del concepto de verdad, para 10cual recurre ciertamen-
te a un procedimiento, pero no de hallazgo de la verdad, sino de defensa de
pretensiones de verdad. [Ibid., n. 32]

Pero no ratifica el comienzo de la cita anterior, ya que ahora, nuevamente, la
teoria consensual s{ explica el significado de ''verdad'' recurriendo para ella
al procedimiento mediante el cual se defienden las pretensiones de verdad.

lCual es la mejor teoria de la verdad que uno puede adjudicarle a Ha-
bermas, ya que el mismo se muestra indeciso? Como cuesti6n exegetica,
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pareceria que, a pesar de las oscilaciones, predomina en los pasajes citados
-y sin duda se manifiesta en el ultimo de ellos- la tendencia a consi-
derar la producci6n argumentativa de consenso, 0 su posibilidad, como el
significado de ''verdadero''. No como las dos cosas a la vez -significado y
criterio--, ya que la respuesta de Habermas a la objeci6n de que las teorias
pragmatistas las confunden es que su teoria no pretende suministrar ningiin
criterio. Tambien puede responderse, segun Haack (1978, p. 110), que no
se trata de una confusi6n sino de una identificaci6n deliberada, ya que,
para algunos pragmatistas, el significado de un termino se da al suminis-
trar criterios para su aplicacion." Habermas opta por la otra variante, que
enfrenta una dificultad adicional: si el consenso fundado es s610 la defini-
ci6n, lcual es el criterio? No disponer de un criterio es uno de los reproches
que normalmente se Ie hacen al correspondentismo, aunque hay que reco-
nocer que no 10hemos encontrado en Habermas. Pero hay otra dificultad
mas grave: como definici6n, la teorfa correspondentista de la verdad tiene
ventajas sobre sus rivales que la hacen insustituible.? y Habermas parece
aceptar esto, ya que reiteradamente dice que un enunciado es verdadero si
describe un hecho y otras cosas en la misma linea. Pero esto es, desde luego;
incompatible con la idea de que la verdad es la (posibilidad de) producci6n
argumentativa de consenso, que, bajo tal supuesto correspondentista, reve-
laria realmente una confusi6n entre significado y criterio. Esta es tambien
la opini6n de MacCarthy (1978, pp. 351-2). Habermas pod ria defender-
se -dice MacCarthy- alegando que, desde un punto de vista pragmatico,
''verdadero'' no se predica de los enunciados sino de las pretensiones que se
plantean al afrrmarlos, y el significado de una pretensi6n tiene que analizar-
se en terminos del modo en que se la puede justificar. "Esto puede ser algo
mas plausible [sic] -agrega-, pero ciertamente no es obvio" (p. 352). Y
no persigue esa linea por entender que la teorfa habermasiana de la verdad
no necesita complicarse la vida sosteniendo que ese es el significado de la
verdad. La versi6n que aparece con mas frecuencia en Habermas es, segun
el, que el consenso racional es el criterio de verdad. Es posible conceder
que las pretensiones de verdad tienen que ser justificadas discursivamente

8 Por eso es injusta, segun ella, la acusaci6n de Russell de que los pragrnatistas confun-
den defmici6n y criterio, ya que una identificaci6n deliberada no puede ser una confusi6n.
Pareceria que la cuesti6n es verbal, y que 10 importante es si la identificaci6n es acertada 0
err6nea, independientemente de que se la llame "confusion" 0 se opte por no hacerlo.

9 Esas ventajas son a) que coincide con las intuiciones de cualquiera: todos somos es-
pontaneamente correspondentistas -aunque en la mayoria de los casos se necesita un "habil
interrogatorio" para que eso se ponga de manifiesto-, y b) que es "autosuficiente", mientras
que sus rivales parecen tener necesidad de apoyarse en ella. Incluso alguien que propone una
teorfa consensual de la verdad, como Apel (1987), parece admitir estas dos ventajas cuando
dice que "la teorfa realista de la verdad como correspondenCia no es s610 la intuici6n basica
natural respecto a 1averdad de los enunciados, sino que esta presupuesta tambien por todas
las teorias de la verdad como su condici6n necesaria" (p. 44).
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sin admitir que esto es 10 que se quiere decir al decir que un enunciado
es verdadero. ''Y esto parece bastar para 10 que Habermas pretende: que
las pretensiones de verdad apuntan intrinsecamente a la posibilidad de un
consenso racional" (ibid.).

Pero si la correspondencia con los hechos es la definici6n y el consenso
racional el criterio -<licho de otro modo, si suscribimos un popperianismo
levemente modificado-, sigue en pie el problema de que esto ultimo no
parece ser cierto en 10 concerniente a los enunciados observacionales. Y si
se hiciera una concesi6n mas y se Ie reconociera capacidad justificatoria a
la experiencia, las ideas de Habermas sobre el particular se tomarfan extre-
madamente razonables, pero pasarian tambien a no tener la mas minima
originalidad. En efecto, la idea de que a) un enunciado es verdadero si ocu-
rre 10 que ese enunciado dice que ocurre, y de que b) eso se averigua, b-)
en el caso de los enunciados observacionales, observando, y b2) en todos
los demas casos, argumentando, es, desde Arist6teles, la teoria de la verdad
mas difundida entre quienes "tematizan" el asunto.
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