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1. Introducci6n. Algunas consideraciones sobre la relaci6n entre la
experiencia interna y la externa en el cuarto paralogismo de la raz6n pura

La doctrina kantiana del sentido interne ha side considerada frecuentemen-
te como uno de los puntos tal vez mas oscuros del idealisrno trascendental.
EI interes de Kant parece concentrarse, tanto en la Crltica de la raz6n pura
(KrV) como en gran parte de sus otras obras, en determinar cuales son
las condiciones que hacen posible la experiencia, pero entendiendo parti-
cularrnente esta ultima como experiencia de los objetos en el espacio. El
problema de las condiciones que se requieren para el conocimiento intros-
pectivo de nosotros mismos aparece, en lineas generales, relegado a un
segundo plano y no queda claro hasta que punto es posible una autobjeti-
vaci6n del yo.

En ocasiones Kant sugiere que existe un paralelismo entre el sentido in-
terno y el sentido externo. EI entendimiento humane es finito y no puede,
por tanto, conocer a menos que el objeto le sea dado por medio de la sensi-
bilidad. La experiencia supone cierta receptividad del sujeto por la cual es
posible que los objetos se nos hagan presentes. Pero no s610 somos recep-
tivos respecto de los objetos ffsicos, sino que tambien somos receptivos en
relaci6n con nosotros mismos. Por medio del sentido interne nos autocap-
tamos no tal como somos sino tal como aparecemos. EI yo es pues para si
un fen6meno del mismo modo en que 10 son los objetos en el espacio. Si
esto es as}, podrfamos decir, en principio, que existe una simetrfa entre la
experiencia interna y la externa. En ambos casos, los objetos se nos hacen
presentes mediante la sensibilidad. La unica diferencia residirfa pues en
que, en la primera, el objeto del sentido interno, es decir, el yo ernpfrico,
aparece bajo la forma del tiempo, mientras que en la segunda, el objeto
del sentido externo, es decir, el objeto fisico, aparece espacialrnente, 0 si se
quiere tempo-espacialmente.

Este paralelismo entre el sentido interne y el sentido externo le permite
a Kant refutar, en el capitulo de los "Paralogismos de la raz6n pura" de

[177]



178 CLAUDIA JAUREGUI

la primera edici6n de la KrV (cfr. A 367-380), el idealismo problematico
carte siano segun el cual hay una asimetrfa entre la conciencia de nuestra
propia existencia y la de la existencia de los objetos exteriores, en el sentido
de que la primera goza de absoluta certeza y se nos da en forma inmedia-
ta en la percepci6n intema, mientras que la segunda, por el contrario, se
nos presenta siempre dudosa. En efecto, el idealista cartesiano parte de la
premisa de que s610 podemos percibir inmediatamente aquello que esta en
nosotros mismos y, en este sentido, s610 nuestra propia existencia puede
ser objeto de percepci6n. La existencia de los objetos que estan fuera de
nosotros nunca es percibida directamente, sino que es inferida meramente
como la causa de aquella modificaci6n del sentido intemo que lIamamos
percepci6n.

Kant refuta, en el capitulo de los paralogismos, esta tesis cartesiana re-
interpretando, a la luz del idealismo trascendental, la expresi6n "objeto
fuera de nosotros" u "objeto exterior". El idealista problernatico se apoya,
a su entender, en presupuestos gnoseo16gicos falsos desde el momenta en
que considera que los objetos exteriores son cosas en sf que existen inde-
pendientemente de nuestras representaciones. Una vez que la cuesti6n se
plantea de esta manera, es congruente concluir que la existencia de los obje-
tos exteriores es incierta, ya que no hay modo de acceder a los mismos mas
que por medio de las representaciones que tenemos de elIos, y subsiste, por
tanto, siempre la duda acerca de la existencia de una realidad que trascien-
da nuestros estados internos de conciencia. Si adoptamos, por el contrario,
el idealismo trascendental que Kant propone, debemos considerar que los
objetos exteriores no son otra cosa mas que los objetos espaciales, es decir,
que no son independientes de nuestra sensibilidad, sino que constituyen
mas bien un tipo de representaci6n. Tenemos asf representaciones intemas
por las cuales tomamos conciencia de nosotros mismos y representaciones
extemas por las cuales somos conscientes de los fen6menos en el espacio.
En ambas situaciones, la percepci6n nos presenta un objeto en forma in-
mediata cuya existencia goza, en los dos casos, del mismo grado de certeza.
Kant traslada, de este modo, el dualismo entre el yo y la materia, entendidos
como cosas en sf, al plano fenomenico; y los interpreta como dos tipos de
representaciones cuya existencia, en tanto representaciones, resulta indubi-
table. Desaparece pues desde la 6ptica del idealismo trascendentalla radical
asimetria que el cartesianismo estableda entre la experiencia interna y la
extema, y el supuesto acceso privilegiado que tendrfarnos al conocimiento
de nuestra propia existencia.

Creemos, sin embargo, que este argumento que Kant propone en el ca-
pitulo de los paralogismos no logra en sentido estricto refutar el idealismo
problematico. La distinci6n entre dos tipos de representaciones -las es-
paciales y las temporales- cuyos objetos respectivos se presentan con el
mismo grado de inmediatez y certeza no parece ser suficiente para superar
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el solipsismo. Cabria la posibilidad de que los objetos ffsicos fueran imagina-
dos 0 sofiados meramente.! El hecho de tener representaciones espaciales
no permitiria, en principio, asegurar que existe algo diferente de nosotros
mismos. Dichas representaciones podrian no ser otra cosa mas que meros
estados subjetivos de conciencia y seria posible, por ende, reducir la expe-
riencia extema a la intema. Al equiparar ambos lados de la experiencia en
cuanto al caracter fenomenico que respectivamente presentan sus objetos,
se debilitan, a nuestro entender, los criterios que permiten diferenciar la
autoconciencia empirica de nosotros mismos de la conciencia empirica de
aquello que no somos nosotros. El argumento de los paralogismos parece
reducir la distinci6n entre la experiencia interna y la extema a una me-
ra diferencia entre dos ambitos de representaciones -las temporales y las
espaciales-, con 10cual podria suceder perfectamente que s610 existieran
el yo y estas representaciones y que los objetos fisicos, en cuanto objetos
representados, no fueran otra cosa mas que estados internos del sujeto me-
diante los cuales el yo se volveria, a la vez, empfricarnente autoconsciente
de si mismo. Se darfa, de este modo, una superposici6n entre el sentido
interno y el externo, y el idealismo trascendental se transformaria en un
subjetivismo extremo, el cual, mas que superar el idealismo problematico
cartesiano, 10reproduciria a partir de otros presupuestos gnoseol6gicos.

Cabe sefialar que en el mismo capitulo de los paralogismos (efr. A 374-
375), Kant propone un argumento, complementario del que analizamos
anteriormente, tendiente a mostrar que los objetos ffsicos no pueden ser so-
10un producto de nuestra fantasia. Asi como el espacio es la representacion
de la mera posibilidad de la coexistencia, la percepci6n es la representa-
ci6n de una realidad. Esta realidad, en el caso de los objetos exteriores, es
representada en el sentido externo, es decir, en el espacio. Ahora bien, el
espacio en sf mismo no es mas que una mera representaci6n; asf pues, en
el s610 puede considerarse real 10que en el se representa, e inversamente
10 que esta dado en el, es decir, 10 representado por medio de la percep-
cion es tambien 10real en el. En consecuencia, toda percepcion extema
constituye la prueba inmediata de algo real en el espacio.

En este nuevo argumento, la percepci6n aparece como la garantia de
la realidad (Wirkliehkeit) de los objetos exteriores. La existencia de estos
ultimos no s610 queda asegurada por el reconocimiento de su caracter fe-
nomenico, sino tambien por el modo perceptual en que son dados en la
intuici6n. Podriamos sonar 0 imaginar objetos espaciales, sin embargo, la
imaginaci6n y el suefio -dice Kant- presuponen siempre la percepci6n
(efr. A 374 y A 377). Para evitar este tipo de ilusiones, debemos considerar
que es real todo aquello que esta dado en la percepcion 0 esta conectado
con la misma segun leyes empiricas (efr. A 376).

1 Sobre esta cuesti6n cfr. M. Hymers, "The Role of Kant's Refutation of Idealism", The
Southern Journal of Philosophy, vol. XXIX,no. 1, 1991.



180 CLAUDIA JAUREGUI

Creemos que este segundo argumento basado en la noci6n de "percep-
ci6n" y su conexi6n con la noci6n de "realidad" no es tan convincente como
el primero que Kant presenta en el texto del cuarto paralogismo. Por una

.parte, no se comprende c6mo se justifica la afirmaci6n de que la imagina-
ci6n y el suefio presuponen la percepci6n. Y en segundo lugar, la realidad de
los objetos ffsicos parece fundarse s610 en el hecho de que son representados
perceptualmente. Aun suponiendo que no fueran imaginados 0 sofiados,
tal percepci6n podria no ser otra cosa mas que un mero estado subjetivo
de conciencia; con 10 cual se produciria nuevamente una confusi6n entre
el sentido intemo y el extemo y quedariamos, una vez mas, atrapados en
una postura subjetivista. Para refutar el idealismo problemdtico es preciso,
a nuestro entender; establecer un criterio de distinci6n entre la experiencia
interna y la externa que no radique meramente en la forma sensible en que
aparecen sus respectivos fen6menos, sino que permita trazar adettuis clara-
mente la diferencia entre dos 6rdenes: el de mis representaciones internas, es
decir, mis representaciones entendidas como estados subjetivos de conciencia
a los cuales s610yo tengo accesoy el de las representaciones de un mundo
fisico, intersubjetivo y, por asi decirlo, publico. Y esta distinci6n debera esta-
blecerse ademcis de modo tal que el segundo orden sea irreductible al primero.
Dicho con otras palabras, el ambito de los objetos fisicos de alguna manera
deberia "trascender" o. "exceder" el ambito de mis estados psiquicos, sin
que esto signifique, de ningun modo, negar el caracter fenomenico de los
objetos espaciales 0 pretender alcanzar el conocimiento de un mundo de
cosas en S1.

Creemos que si nos mantenemos dentro del marco conceptual del idea-
lismo trascendental, esta distinci6n entre ambos 6rdenes s610 puede esta-
blecerse sobre la base de alguna diferencia en el modo de aplicaci6n de las
categorias en cada uno de ellos.

A continuaci6n intentaremos demostrar que, si bien Kant no desarro1l6
expresamente esta estrategia argumentativa contra el idealismo problema-
tico, la misma esta, sin embargo, implfcita en el pasaje agregado en la
segunda edici6n de la KrV, titulado la "Refutaci6n del idealismo". AlIi Kant
propone un nuevo argumento contra el cartesianismo en el cual, una vez
mas, la diferencia entre la experiencia interna y la externa parece residir
meramente en los caracteres formales sensibles que una y la otra presentan
respectivamente. En este caso, ya no se pone tanto el acento en el hecho
de que los fenomenos de la primera aparecen en el tiempo, mientras que
los de la segunda se muestran en el espacio, sino que se establecera pre-
cisamente una distinci6n entre los rasgos temporales propios de cada una.
Sin embargo, los caracteres temporales atribuidos a la experiencia intema
determinan -como trataremos de probar mas adelante- que algunas de
las categorias hallen dificil aplicaci6n en este ambito de representaciones,
con 10 cual se plantea el problema de que el yo no podria ser considerado
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un objeto genuino, ya que la multiplicidad intuitiva a partir de la cual serfa
menester constituirlo no se sujetaria estrictamente a aquellas condiciones
que hacen posible la objetividad. La experiencia intema se revelarfa, por
tanto, como una pseudoexperiencia y s6lo podriamos calificar, en rigor, co-
mo algo objetivo el conocimiento de los objetos fisicos.

Los caracteres temporales atribuidos respectivamente a la experiencia ex-
terna y a la interna en la "Refutaci6n del ideolismo" determinarian pues la
posibilidad de establecer un criterio de distinci6n entre ambas que no residiria
meramente en las diferentes formas sensibles que sus fen6menos muestran,
sino que permitiria contrastar ademds dos 6rdenes de representaciones con
distinto grado de objetividad y, como veremos rnds adelante, permitiria, por
otra parte, contrastarlos de modo tal que los fen6menos fisicos no puedan
quedar reducidos, en ningUn caso, a meros fen6menos psiquicos.

2. EI argumento de la "Refutaci6n del idealismo"

EIpunto de partida de esta nueva argumentaci6n dirigida contra el idealis-
mo problematico consiste en la afirmaci6n de aquello que Descartes acepta
como algo absolutamente cierto, es decir, que tenemos experiencia interna.
No hay dud a de que somos empiricamente autoconscientes de nuestra pro-
pia existencia y esto significa, de acuerdo con el idealismo trascendental,
que tenemos conciencia de nuestra propia existencia como algo determinado
en el tiempo (cfr. B 275). Cabe recordar aqui que para Kant hay dos formas
distintas de autoconciencia -la apercepci6n traseendental y la apercepci6n
empirica- y, en conseeuencia, dos maneras tambien de aeeeder a nuestra
propia existencia que el eartesianismo no diferencia entre S1. Sabemos, en
efeeto, por la "Dedueci6n traseendental" (B) que la posibilidad de la uni-
dad sintetica de la multiplicidad se fund a en que el "yo pienso" debe poder
acompafiar todas las representaciones, de modo tal que pueda llamarlas a
todas ellas mias (B 131-132). Esta identidad del yo es, sin embargo, una
representaci6n vacia de contenido en la eual se me da, al mismo tiempo, la
autoeonciencia de mi propia existencia pero de un modo indeterminado.
Soy consciente de que soy, pero no puedo saber e6mo soy. Esta repre-
sentaci6n es un mero pensamiento y, como no hay en nosotros intuici6n
intelectual, el ''yo pienso/yo soy" no proporciona ningiin eontenido me-
diante el eual pueda determinar mi propia existencia y decir que existo de
tal 0 eual manera. Para que tal determinaci6n tenga lugar, se requiere una
intuici6n que en nosotros no puede ser mas que sensible. EI sentido interno
es pues el encargado de proeurar el material intuitivo que da contenido al
''yo soy". Aeeedemos a nuestra propia existencia por medio de la sensibili-
dad interna y, siendo esta ultima temporal, la eonciencia determinada de
nuestra existencia no podra darse mas que en el tiempo. Existe pues, junto
con la apereepci6n traseendental, una autoeonciencia empfrica de nosotros
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mismos y es a esta ultima a la que hace referencia la primera premisa del
argumento de la "Refutaci6n del idealismo".

La segunda premisa afirma que toda determinaci6n en el tiempo pre-
supone algo permanente en la percepcion, En efecto, tenemos conciencia
de nosotros mismos por medio de una serie de estados subjetivos siempre
cambiantes. Pero para que el cambio se constituya como tal, es necesa-
rio un sustrato pennanente con respecto al cualla multiplicidad interna se
determine sucesiva.f Esto permanente, agrega Kant, no puede ser una
intuici6n en mf (cfr. B XL).3 Todo 10 que encuentro en el sentido interno
son representaciones siempre cambiantes que requieren algo pennanente,
diferente de ellas mismas, que haga posible la detenninaci6n de mi exis-
tencia en el tiempo. En 10 que llamamos "alma" todo esta en continuo flujo
y no hay en ella absolutamente nada que pennanezca (cfr. A 381).4

Ahora bien, si esto es asl, aquello permanente cuya percepci6n hace po-
sible la detenninaci6n de mi existencia en el tiempo debe ser un objeto en
el espacio. La autoconciencia empfrica de mi propia existencia esta ligada
necesariamente a la conciencia de la condici6n que hace posible su deter-
minaci6n en el tiempo y esta condici6n es precisamente la existencia de los
objetos exteriores. La autoconciencia empfrica de mi existencia es pues, a
la vez, unaconciencia inmediata de la existencia de las cosas fuera de mi
(cfr. B 276). En este punto, Kant introduce una importante modificaci6n
respecto del argumento contra el idealismo problematico que aparecia en
los "Paralogismos de la raz6n pura". Mientras que allf se rompia la asimetria
entre la experiencia externa y la interna mostrando que la primera era tan
inmediata como la segunda, en el argumento de la "Refutaci6n del idea-
lismo" se reestablece la asimetrfa pero en un sentido exactamente inverso
a aquel que Ie atribuia el idealismo cartesiano. La experiencia interna y el
acceso a nuestra propia existencia, lejos de ser 10 mas inmediato, aparecen
ahora, en este nuevo argumento, mediados por la experiencia externa. Es
esta ultima la que goza de aquella inmediatez y certeza que el cartesianismo

2 La necesidad de un sustrato pennanente como condici6n de posibilidad de las determi-
naciones ternporales constituye la tesis central de la primera analogla de la experiencia (efr.
A 182 = B 224 Y ss.).

3 EI texto original dice: "Esto pennanente no puede, sin embargo, ser algo en ml, ya que
es s610 a traves de esto pennanente que mi existencia misma puede ser detenninada en el
tiernpo" (B 275). Kant pide en el prefacio (B) que este pasaje sea modificado para su mejor
comprensi6n. En nuestro analisis, nos basaremos en la versi6n corregida del texto,

4 Este modo de entender la experiencia interna se asemeja a aquel que encontramos en el
Tratado de la naturaleza humana (libro I, parte Iv, sec. VI). Am Hume afinna que: "La mente es
una especie de teatro en el que distintas percepciones se presentan en forma sucesiva; pasan,
vuelven a pasar, se desvanecen y mezclan en una variedad inflnita de posturas y situaciones.
No existe en ella con propiedad ni simp/icidad en un tiempo, ni identidad a 10largo de los mo-
mentos direrentes, sea cual sea la inclinaci6n natural que nos lleve a imaginar esa simplicidad
e identidad."



EXPERIENCIA INTERNA Y SUBJETMDAD EN LA REFUTACI6N KANTIANA. • • 183

le atribuia a la primera. La conciencia de la existencia de los objetos exterio-
res se muestra como 10mas originario a partir de 10cual es posible tomar
conciencia del fluir de nuestros estados intemos y de nuestra existencia
misma. No hay experiencia intema sin experiencia extema. No podemos ser
conscientes de nosotros mismos si no somos, a la vez, conscientes de algo
que no somos nosotros. Queda establecida pues, a partir del argumento de
la refutaci6n del idealismo, una estrecha relaci6n de dependencia del senti-
do intemo respecto del extemo fundada particularmente en los caracteres
temporales que cada uno de ellos presentan respectivamente. La sucesi6n
de nuestros estados intemos no puede, en efecto, determinarse como tal a
menos que exista un marco de referencia permanente de objetos en el espa-
cio. Asi pues, si bien los objetos fisicos son siempre objetos representados,
10son en un orden temporal que es irreductible al de nuestras representa-
ciones intemas por las cuales nos volvemos empfricamente autoconscientes
de nuestra propia existencia.

3. La noci6n de experiencia interna implicita en el argumento

El argumento de la "Refutaci6n ... " supera, como acabamos de ver en el
punto anterior, algunas dificultades que presentaba el planteo de esta mis-
rna cuesti6n en el capitulo de los "Paralogismos de la raz6n pura", particu-
larmente el de la posibilidad de reducir el sentido extemo al intemo.

Creemos, sin embargo, que Kant no llev6 hasta sus iiltimas consecuencias
las interesantes consideraciones que allf realiza respecto de los caracteres
propios de la experiencia intema y la relaci6n que la misma guarda con el
conocimiento de los objetos fisicos.

EI micleo de la argumentaci6n reside, a nuestro entender, en el signifi-
cado de aquellas premisas en las que se describe el modo en que somos
empiricamente autoconscientes de nosotros mismos. Kant comienza por
establecer que somos conscientes de nuestra propia existencia como algo de-
terminado en el tiempo, es decir, que aparecemos fenomenicamente ante
nosotros mismos por medio de una multiplicidad sensible dada en el sen-
tido intemo bajo la forma del tiempo. Tambien los objetos ffsicos se nos
hacen presentes de un modo fenomenico. Sin embargo, dice Kant, en A
381-382, que los fen6menos extemos proporcionan un sustrato como base
de sus determinaciones transitorias. Por el contrario, el tiempo, como for-
ma del sentido intemo, s610 ofrece a nuestro conocimiento el cambio de
las determinaciones, pero no el objeto determinable por ellas (eft: lococit.).
La temporalidad propia de nuestros estados intemos tiene pues la peculia-
rid ad de presentar este contenido intuitivo siempre en forma sucesiva. No
hay permanencia en el sentido intemo y es precisamente esta ausencia. de
permanencia 10que constituye la clave de la argumentaci6n.
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Ahora bien, cabrfa preguntarse en este punto si esta autoconciencia em-
pfrica de nuestra existencia, dada por medio del sentido interno, constituye
o no un genuino autoconocimiento. En su libro Kant's Transcendental Ide-
alism, H. Allison propone, por ejemplo, una interesante interpretacion de
la refutacion del idealismo segun la cualla autoconciencia empirica no debe
entenderse como un mero darse cuenta (awareness) de las representacio-
nes propias, sino como un conocimiento empirico real del yo (mente) y sus
estados." El contenido de esta experiencia interna son las representaciones
tomadas como "objetos subjetivos". Las mismas son experimentadas como
algo que existe objetivamente en el tiempo y como algo que tiene en el
determinada posicion temporal. El yo, por otra parte, es consciente de SI
mismo como el poseedor de esta secuencia de representaciones y el sujeto
de esta historia mental particular, 10 cualle proporciona una identidad pro-
pia como sujeto empirico. Asi pues, en la medida en que es consciente de
la secuencia determinada de sus representaciones en el tiempo, es tambien
consciente de su propia existencia como algo determinado en el tiempo.

Ahora bien, esta determinacion temporal supone, segun 10 establece la
primera analogia de la experiencia, algo permanente en la percepci6n. Co-
mo esto no puede encontrarse en la experiencia interna, 10 permanente de-
be ser un objeto en el espacio. Allison subraya que para refutar el idealismo
carte siano no es suficiente establecer que debemos tener representacio-
nes externas, sino que ademas es necesario demostrar que las mismas no
son meramente imaginadas 0 sofiadas. Para esto es indispensable, segtin
su interpretacion, partir de la tesis que mencionamos recien, es decir, que
es preciso suponer que la autoconciencia de la propia existencia como al-
go determinado en el tiempo constituye una autentica experiencia intern a
0, dicho con otras palabras, que existe un genuino autoconocimiento. El
cartesiano, conjetura Allison, no dud aria en aceptar esta tesis, pero una
vez aceptada, el idealismo problematico se vuelve contra si mismo. Si la
autoconciencia empfrica de nuestra existencia constituye conocimiento,
entonces nuestros estados internos se encuentran en el tiempo objetivo
y si esto es as}, tambien debe encontrarse en el tiempo objetivo el objeto
permanente que hace posible la determinacion sucesiva de tales estados.
Los objetos en el espacio no pueden ser, por tanto, meramente imaginados
o sofiados. El orden objetivo de representaciones internas supone, dadas
sus caracterfsticas temporales, un orden igualmente objetivo de represen-
taciones externas. Tanto unas como otras pertenecen a un mismo tiempo
objetivo y constituyen pues dos polos de una iinica experiencia.

Creemos que esta interpretacion de Allison es sumamente significativa
desde el momenta en que pone de relieve que el idealismo problematico

5 Gfr. H.E. Allison, Kant's Transcendental Idealism, YaleUniversity Press, New Haven/Len-
dres, 1983, pp.294-309.
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queda estrictamente refutado s610 si se demuestra que nuestras represen-
taciones extemas son objetivas. Esto, que a nuestro entender es la clave
del argumento, no se encuentra explicitado en el texto. Mas bien Allison
10deduce a partir de su tesis de que la autoconciencia empirica de nuestra
propia existencia constituye un conocimiento objetivo. Creemos, sin embar-
go, que esta ultima tesis es dificil de sostener en el marco de la prueba que
Kant propone. En efecto, alli se establece que en el sentido intemo no hay
permanencia. EI yo empirico no puede pues constituirse a la manera de un
objeto sustancial cuyas determinaciones sean los diferentes estados de con-
ciencia en los cuales se encuentra, porque si asi fuera el mismo funcionaria
como sustrato con respecto al cual estos estados intemos se determinarian
sucesivos. No seria, por tanto, necesario buscar tal sustrato en los objetos
espaciales y la prueba, en consecuencia, se derrumbarfa. El argumento mas
bien parece sugerir que las caracterfsticas temporales con que se presenta
la multiplicidad interna impiden, 0 al menos dificultan, la constitucion de
un objeto del sentido interno que sea sustancial 0, precisamente, un objeto
al cual pueda aplicarsele cualquiera de las categorias de relaci6n, ya que
la categoria de sustancia es condici6n de posibilidad de la aplicaci6n de las
categorfas de causalidad y accion reciproca (cfr. A 187 = B 230). Si esto
es asi, resulta diffcil seguir considerando la autoconciencia empirica como
una autentica experiencia, ya que la multiplicidad intema mediante la cual
nos autocaptamos sensiblemente no es subsumible bajo todas las catego-
rfas y no se ajusta, por tanto, a aquellas condiciones que hacen posible la
objetividad misma. El sentido interno, lejos de dar lugar a un autentico
autoconocimiento, mas bien parece mostrarse insuficiente para la constitu-
ci6n de un conocimiento objetivo, y seti« esta dificultad la que en definitiva
dana origen a su dependencia con respecto a la experiencia de los objetos
en el espacio. Se rompe pues, en el contexto de la "Refutaci6n ... ", el para-
lelismo entre la experiencia intema y la extema sobre el cual se apoyaba la
argumentaci6n de los paralogismos. Pero es precisamente esta ruptura y la
relacion asimetrica entre el sentido interno y el extemo 10 que permite, a
nuestro entender, superar las dificultades que aquel argumento presentaba.
En efecto, la diferencia esencial entre ambos en wanta a la posibilidad de apli-
car las categorias a sus respectivos contenidos intuitivos deja abierto el camino
para estabLeceruna distinci6n entre Laexperiencia externa y Lainterna que no
pase simplemente por los caracteres sensibles con que se presentan losfen6me-
nos (en un caso espacio-temporalmente, en el otro s610 temporalmente), sino
que permita diferenciar entre un orden objetivo y otro meramente subjetivo
de representaciones. El idealismo cartesiano quedara refutado en la medida
en que se logre evitar aquella postura subjetivista de la que hablamos en el
primer punto, es decir, en cuanto se demuestre que aun siendo toda realidad
siempre una realidad representada, es posible, de todos mod os, distinguir
entre la mera representacion, como estado subjetivo de conciencia, y la
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representaci6n de un mundo que es el mismo para todos. Y esta distinci6n,
dentro del marco del idealismo trascendental y partiendo de la tesis de
la incognoscibilidad de la cosa en si, s6lo podra establecerse teniendo en
cuenta alguna diferencia en el modo en que se aplican respectivamente las
categorfas a cada uno de estos ambitos.

Debemos reconocer, sin embargo, que no esta explicita en el texto la
idea de que el contraste entre los caracteres temporales de la experiencia
externa y los de la intema conduce a una asimetria en el modo de aplicaci6n
de las categorfas y; por tanto, a la posibilidad de distinguir entre un orden
objetivo y uno meramente subjetivo de representaciones. Creemos que Kant
no llev6 hasta sus ultimas consecuencias la tesis de la ausencia de perma-
nencia en el sentido intemo. AI menos no 10hizo en el texto mismo de la
"Refutaci6n ... ". Pero llama notablemente la atencion que en otro pasaje,
agregado tambien en la segunda edici6n de la KrV,6 establece expresamen-
te que para comprender la posibilidad de las cosas en conformidad con las
categorias y demostrar asi la realidad objetiva de las iiltimas, necesitamos
intuiciones que sean en todos los casos externas (cfr. 8291).7 Las palabras
de Kant sugieren que s6lo en el ambito de las representaciones espacio-
temporales las categorfas darian lugar a un conocimiento estrictamente
objetivo. El pasaje concluye con la afirmaci6n de que estas consideracio-
nes son de gran importancia no s6lo en tanto confirman 10establecido en
la "Refutaci6n ... ", sino tambien en cuanto marcan los limites de la posibi-
lidad del conocimiento de nosotros mismos por medio del sentido intemo
(cfr. 8 293-294).

De todos modos, aun en el mismo texto de la "Refutaci6n ... " aparece al
menos sugerida la idea de que es necesario distinguir entre un orden sub-
jetivo y uno objetivo para poder refutar el idealismo cartesiano. En efecto,
Kant establece que "la percepci6n de 10permanente es posible s610 a traves
de una cosa fuera de mi, y no por la mera representaci6n de una cosa
fuera de mf" (8 275). Teniendo en cuenta los presupuestos del idealismo
trascendental, no se puede, de ningun modo, entender este pasaje en un
sentido realista. Creemos que la unica interpretaci6n posible es que Kant
se esta refiriendo efectivamente a la distinci6n entre un orden subjetivo
y uno objetivo: en el orden de las meras representaciones, es decir, en
el orden de las representaciones entendidas como estados subjetivos de
conciencia no es posible encontrar nada permanente porque las mismas
se hallan en continuo f1ujo. Lo permanente debe pertenecer a un mundo

6 Nos referimos a la "Nota general sobre el sistema de los principios" agregada al final
del capitulo sobre los "Postulados del pensamiento empfrico".

7 Teniendo en cuenta esta tesis que aparece en la "Nota general ... ", G.E. Franzwa pro-
pone una reformulaci6n de Ia doctrina del esquematismo en la cualla esquematizaci6n de
las categorias presupondrla tanto el espacio como el tiempo (cJr. G.E. Franzwa, "Space and
Schematism", Kant:Studien, no. 69, 1978, pp. 149-159).
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representado pero, a la vez, intersubjetivo e irreductible a la sucesi6n de
mis estados intemos, ya que son estos iiltimos los que depend en de el para
constituirse en forma de serie.

La "Refutaci6n del idealismo" establece pues, segun la interpretaci6n que
hemos propuesto, no s6lo la irreductibilidad del orden temporal propio de
los objetos espaciales al orden temporal de nuestros estados intemos, sino
mas aun la irreductibilidad del ambito de las representaciones del mundo
fisico -es decir, de un mundo estrictamente objetivo e intersubjetivo-« al
ambito de nuestras representaciones entendidas como meros estados sub-
jetivos de conciencia.

Si esto es asi, el sentido interno darla lugar a una autoconciencia empfri-
ca de nosotros mismos a partir del material sensible que el ofrece; pero no
dana lugar, en rigor, a un autentico autoconocimiento. El fluir de nuestros
estados subjetivos se mostraria siempre como una contracara interna de
la experiencia propiamente dicha, es decir, como una serie que, incapaz
de constituirse en forma aut6noma, de algun modo se "sostendrfa" en la
permanencia de un mundo fisico representado pero no por ella reducible al
contenido de nuestra vida psiquica.




