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Algunas de nuestras creencias parecen ser 10 suficientemente s6lidas para
considerar1as definitivas, 0 incluso necesarias. Diversas tradiciones filosofl-
cas aceptan que tenemos acceso a diferentes tipos de conocimiento y preten-
den dar cuenta de ello. Antes de Kant, Leibniz y Hume ofrecen distindones
para separar e1conocimiento necesario del contingente. Las "verdades de
razon" son, para Leibniz, verdaderas en todo mundo posib1e y reducib1es
a1principio de identidad 0 de no-contradicci6n -para el equivalentes (eft:
N.E., lib. 4, cap. II, § 1 YE.F. p. 418). Las "relaciones entre ideas" son, para
Hume, proposiciones verdaderas independientemente de 10que suceda en
cualquier parte del universo y pueden descubrirse por reflexi6n, ya que
justamente expresan relaciones invariables entre ideas (Enquiry, § 4, par-
te 1). Para ambos, el conocimiento empirico es contingente y la necesidad
es siempre logica.! Para Kant, en cambio, hay dos tipos de proposiciones
necesarias: los juicios analfticos y los juicios sinteticos a priori. La necesi-
dad de los primeros se respalda en significados e inferencias deductivas y,
por consiguiente, tiene un caracter Iogico-semantico; la necesidad de los
segundos es, en cambio, extensiva y se remite a condiciones a priori, tiene
un caracter epistemico,

En la segunda edici6n de su Kritik der reiner Vemun!t, Kant dice que el
"problema general de la razon" es responder a la pregunta "leomo son posi-
bles iosjuicios sintetieos a priori?" (B 19, las cursivas son de Kant). Despues
de leer esto, uno se prepara para enfrentar un texto que da por supuesto
que hay juicios sinteticos a priori. No obstante, el resto de la primera Crltica
no alude a ella mas que ocasionalmente, en unos cuantos aftadidos de la

• Agradezco a mls colegas dellIF, en especial a Margarita M. valdes, sus comentarios a
una versi6n previa de este trabajo.

1 Ambos aceptarlan que el conocimiento necesario es reducible aI conocimiento 16gico,
s610 que para Hume la necesidad tiene, ademas, un roatiz psicol6gico en tanto identifica 10
imposible con 10inconcebible 0 10imaginable. (eft: 'freatise, lib. 1, parte 3, § iv y Pap Arth~
cap. Iv.)
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segunda edici6n. La Estetica y la AnaHtica se preocupan, mas bien, por las
condiciones de posibilidad de la experienciaen general, dando un ·lugar
muy marginal a la discusi6n sobre juicios sinteticos a priori.2 El supuesto
general de la Critica es que hay experiencia, y no que hay juicios sinteticos a
priori. La apresurada confesi6n de la segunda edici6n se debe, al parecer, a
que cuando Kant la redact6, segufa inmerso en la perspectiva propia de sus
Prolegomena, donde sf se parte de la existencia de juicios de este tipo y el
texto se orienta a dar cuenta de esta posibilidad. De cualquier manera, hay
continuidad en estas obras, y decir que el problema central de la epistemo-
logfa kantiana es justificar la posibilidad de conocimiento sintetico a priori,
es una manera de resumir su prop6sito. Si la epistemologia kantiana lograra
realmente demostrar que hay condiciones de posibilidad de la experiencia,
entonces podrfa haber dado un respaldo suficiente a la tesis de que podemos
alcanzar conocimiento necesario acerca de los objetos de esta experiencia,
se tratarfa justamente del conocimiento de las formas y propiedades que
deben poseer los objetos, dadas dichas condiciones de posibilidad.

La categorfa kantiana de sintetico a priori recoge la intuici6n de que
hay conocimientos necesarios que, no obstante, no son 16gicamente nece-
sarios. Kant rompe con las equivalencias tradicionales entre necesario-a
priori-analitico, y contingente-a posteriori-sintetico. Su prop6sito es esta-
blecer una tercera categorfa que resuelva, por un lado, el problematico
estatus de las proposiciones matematicas y geometricas, que a pesar de ser
conocimientos formales, tienen aplicaci6n en la experiencia (no en balde
los esfuerzos de Galileo y Newton por expresar las leyes de la ffsica en
terminos matematicos); y que rescate, por otro lado, el principio basico de
la experiencia humana, el principio de causalidad, del escepticismo en que
10 dej6 Hume. Kant busca un concepto de necesidad extensiva que no se
limite a la legalidad 16gica y permita ampliar con solidez el conocimiento:
este es el concepto de sintetico a priori.

El prop6sito de este trabajo es discutir las opciones de conocimiento
necesario que hay en Kant, evaluando sus criterios. Me ocupo primero de
repasar -a la manera crftica de Dos dogmas-los criterios que respaldan la
analiticidad en Kant. Despues me ocupo de los criterios de la aprioricidad,
intentando elucidar el tipo de necesidad que Kant pretende justificar cuan-
do habla de necesidad sintetica. AI final de cada una de estas partes recojo
conclusiones: dados los problemas sefialados, las distinciones kantianas no
pueden pretenderse absolutas; para recoger su utilidad hay que relativi-
zarlas aunque precisando en que sentido. Mi prop6sito general sera pues,

2 En 1a Estetica, por ejemplo, la parte dedicada a discutir 1a posibilidad de juicios sinteticos
a priori en geometrla [§ 3] fue afiadida en la segunda edici6n.
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rescatar parcialmente la propuesta de Kant, insertandola en una perspectiva
mas contemporanea,

Comencemos con losjuicios analfticos. Unjuicio (de la forma "5 es P") es
analftico si su predicado "esta contenido" explfcita 0 Implfcitamente en el
sujeto. Dichos juicios, afiade Kant, se respaldan en el principio de identidad
y el principio de no-contradicci6n, y por tanto, son meramente elucidativos,
traen a la luz 10que el concepto sujeto contiene, aunque quiza de forma os-
cura. Una proposici6n sintetica, en cambio, es una proposici6n donde sujeto
y predicado no mantienen una relaci6n de identidad, es por consiguiente
un juicio que amplfa 0 extiende el conocimiento, es infonnativo. Para Kant,
"todo cuerpo es extenso" es analftico, mientras que "todo cuerpo es pesado"
es sintetico (KRV, B 10-11 YProl. § 2).

Notemos que la distinci6n kantiana pretende ser exhaustiva y absoluta.
Si unjuicio es analitico no puede volverse sintetico en ningt1n otro contexte,
Podria suceder que un sujeto no reconociera, en un primer momento, que
un juicio es analftico (ya que los significados no son siempre explfcitos),
sin embargo, Kant conffa en que terminarfa por reconocerlo si hiciera un
analisis del concepto. Sin embargo, sus ejemplos no siempre logran este
reconocimiento: es celebre el pasaje de los Proleg6menos (§ 2b) donde se
alude al juicio "el oro es un metal amarillo" como ejemplo de analiticidad;
para saberlo -afiade Kant- basta analizar mi concepto de oro y ver que no
consiste sino en "ser un metal amarillo". Un juicio analftico puede enlazar
conceptos empfricos, 10importante es obtenerlo por analisis de la intensi6n
y no de la extensi6n del concepto. Parece normal que cuando analizamos un
concepto empirico como el de "oro" tengamos que referimos a propiedades
empiricas, ya que son estas las que constituyen su significado. La explicaci6n
de Kant podria valer para otros juicios que combinan conceptos empiricos
(como "todo hombre es racional"), pero la mayor parte de los lectores tiende
a considerar el ejemplo elegido en este pasaje como un equfvoco, como una
ocurrencia desafortunada. Mi lectura va en otra direcci6n; me parece que
la idea que sugiere este ejemplo es que los juicios analfticos a veces tan
s6lo hacen explfcitas sinonimias atrincheradas 0 generalmente reconocidas.
Indaguemos, pues, los criterios a los que Kant' remite la analiticidad para
pre cisar la intuici6n que hay detras,

Kant ofrece tres criterios para reconocer la analiticidad de un juicio:
(1) pertenecer 0 estar contenido un concepto en el otro, (2) basarse en
el principio de identidad, la ley de no contradicci6n, 0 mas generalmente,
en las leyes de la 16gica clasica, y (3) ser un juicio meramente elucidativo
y no informativo. El primer criterio, al igual que el tercero, resultan ser
demasiado vagos. EI segundo" en cambio, es mas preciso y, por 10 mismo,
parece ser el fundamental. No obstante, la necesidad de apelar a los otros
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surge en tanto Kant no considera que toda proposici6n analftica sea tauto-
l6gica (J.L., § 37); hay juicios analfticos no expHcitos, como "el hombre es
racional", cuya forma l6gica no es la de una tautologfa, y para los cuales no
basta la l6gica clasica-Estos juicios requieren significados previos 0, 10que
Kant llama conceptos dados: negar la racionalidad al hombre 0 la extensi6n
a los cuerpos no genera contradicci6n a menos que tambien hayamos acep-
tado ciertos juicios de identidad no tautologicos, como por ejemplo, que
"el hombre es un animal racional". Parece indispensable recurrir, ya sea a
definiciones, ya sea a criterios psico16gicos 0 fenomeno16gicos para apoyar
estas premisas adicionales.

Algunas lecturas de Kant, entre ellas la de Luis Villoro (1984, p. 101),
privilegian la primera de estas soluciones y asumen que los enunciados
analfticos son, finalmente, aquellos que se siguen logicamente de ciertas
definiciones. No obstante la actualidad de esta altemativa, considero que
este no fue el camino que Kant eligi6. La raz6n por la cual Kant no apela a
definiciones para respaldar los juicios analfticos no-tautologicos es basica-
mente porque, para el, ella serfa como tratarde resolver un problema diffcil
recurriendo a uno peor. En sus mas famosas lecciones sobre l6gica, un texto.
conocido como la Jasche Logie y publicado en 1800 (aunque revisado por
el propio Kant cerca de tres lustros antes), encontramos las razones de esta
reticencia: las definiciones tienen exigencias mas estrictas que los juicios
analfticos, han de ser completas, precisas, concisas (J.L., § 99) Y, mas que
servir para respaldarlos, los presuponen. Cuando decimos que -el concepto
de "extenso" esta contenido en el de "euerpo", no decimos 10 que sabe-
mos gracias a una definici6n; mas bien sucede al reves, es a rafz de juicios
analfticos como este, que podrfa pensarse en estructurar una definici6n.
Para hacer un juicio anaHtico basta uaa elucidaci6n parcial, 0 en terminos
kantianos, una descripci6n incompleta, que repare en notas fundamentales.
La definici6n se presenta asf como un ideal, como una meta del analisis y
no como un presupuesto del mismo (J.f... §§ 105 y 109).

Pero si la definici6n no es condici6n necesaria de los juicios anaHticos
podrfa ser -como afirma, por ejemplo, L.W.'Beck- una condici6n suficien-

• £

te, de hecho, Kant parece dar esto por supuesto en su respuesta a Eberhard
(eft: White Beck, 1956, p. 70-71). A mf me parece, sin embargo, que esta
segunda posibilidad tambien queda excluida, y la raz6n es que para Kant las
definiciones, 0 bien son ellas mismas juicios sinteticos, 0 bien presuponen
juicios sinteticos, Kant distingue entre definiciones analfticas y sinteticas
(J.L., §§ 100-101):3 las primeras son aquellas que definen conceptos "da-
dos" (ya sean estes a priori 0 empfricos), las segundas, en cambio, definen

3 Kant tambien retoma la distinci6n entre definiciones reales y nominales, pero su expo-
sici6n es reconocidamente confusa y, como no contnbuye a mi discusi6n, la omito.
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conceptos "construidos". Me detengo a explicar en que sentido cada una de
ellas presuponen juicios sinteticos previos, empezando par las segundas.

La definici6n sintetica es propia de las matematicas y a pesar de ser
una definici6n no es para Kant una proposici6n analitica; no 10es en tanto
rebasa el ambito de los conceptos y produce su propio objeto; se trata en
realidad de un procedimiento de construcci6n de objetos en la intuici6n pura
-recu~rdese que Kant es el antecedente clasico del intuicionismo materna-
tico. Pero por la misma raz6n, mas que ser fuente de juicios analfticos, la
definici6n matamatica es fuente de juicios sinteticos a priori; aquellos juicios
como "7 + 5 = 12" 0 "la linea recta es la distancia mas corta entre dos pun-
tos", que se siguen de las definiciones y axiomas propios de la aritmetica de
Peano 0 la geometrfa euclideana, y que nosotros solemos considerar como
rneras consecuencias anaHticas de tales principios, son para Kant sinteticas
en tanto los axiomas y definiciones de los que se derivan son proposiciones
sinteticas. Como muchos interpretes, creo que aquf Kant se equivoc6; bien
podrfa haber defendido que los principios basicos (definiciones y axiomas
propios) de las matematicas son sinteticos, yal rnismo tiempo aceptar que
las proposiciones que se derivan de ellos (los teoremas de tales teorfas)
son consecuencias analfticas de estos principios propios, y pretenden hacer
explfcito 10que esta 16gicamente contenido en ellos (aunque no siempre de
manera obvia). Pero esto implicarfa aceptar que la analiticidad es relativa a
definiciones y axiomas propios, una proposici6n es analitica en 0 para cierto
sistema de principios y definiciones previas; el caso limite, las tautologfas,
10serfan en cualquier sistema que incluya la l6gica clasica. Sin duda, pese
a Kant, esta es una noci6n de analiticidad que corresponde mas a nuestras
intuiciones actuales.

Por su parte, la definici6n analftica se propone analizar una noci6n pre-
viamente dada, y su problema es que siempre es incierta. Lo es, en tanto
requiere respaldarse en una previa definici6n sintetica, ya que todo con-
cepto "dado" presupone un concepto "construido": al definir un concepto a
priori nunca se puede estar seguro de haber hecho un analisis exhaustivo,
10mas que se obtiene es una elucidaci6n 0 descripci6n parcial (J.L., §104);
adernas, para definirlo se requiere hacer referencia a las condiciones gene-
rales en las que tal concepto se aplica, es decir, se requiere una referencia a
la intuici6n que es donde se operan tales conceptos (KRV, A 244-245), no
tiene sentido definir conceptos a priori con independencia de su "realidad
objetiva", de sus criterios de aplicaci6n a objetos. Por otro lado, para definir
un concepto a posteriori, como el concepto de agua, no basta analizar 10
que "esta contenido en el", hay que recurrir a la experiencia para saber
10 que realmente "le pertenece" (J.L., §102), hay que hacer experimentos
para detectar las propiedades basicas del objeto, ya que con independencia
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de el no podemos definir su concepto (KRV, A 728-729); asf, el concepto
de "agua" es, en realidad, un concepto construido a partir de sfntesis em-
pfricas y cualquier intento de definici6n requerirfa este respaldo siempre
revisable; la experiencia es la via mas adecuada para descubrir las propie-
dades fundamentales de los objetos, y, por consiguiente, para completar las
notas defiriitorias de sus conceptos. De aquf que los conceptos empfricos no
puedan definirse, 10unico que hay son algunos juicios analfticos que predi-
can propiedades "16gicamente contenidas" en dichos conceptos. A primera
vista, en esta secci6n de la Cridca, Kant se distancia de su ejemplo de los
Prolegomenos: .

con el concepto "oro" uno puede pensar, ademas del peso, color, dureza, la
propiedad de que no se oxida, mientras que otto puede ignorarla totalmente.
Nos servimos de ciertas caracterfsticas s610 en la medida en que nos bastan
para efectuar distinciones. Las nuevas observaciones eliminan algunas de ellas
y aftaden ottas. En consecuencia, el concepto no posee nunca unos lfmites
seguros. (KRV, A 728)

Pero, lque esta negando aquf Kant?, lesta diciendo que ningiin juicio que-
predique una caracterfstica suficiente para diferenciar un concepto es analf-
tico?, lo mas bien esta diciendo que no todo juicio de este tipo es analitico?
Hay un pasaje de la 16gica que parece apoyar esta segunda opci6n (cfr. J.L.,
introducci6n § viii 5). En el se trata de separar las caraeterfsticas sufieien-
tes para diferenciar un objeto (por ejemplo, ladrar en un perro), de otras
que resultan, no suficientes, sino necesarias. Son estas caracterfsticas las
que estan "16gicamente contenidas", las que constituyen la esencia. Pero
no se trata -afiade Kant- de la esencia de la cosa sino de la esencia del
concepto; de aquf que para descubrir dichas notas no tengamos que ana-
lizar los objetos sino s610 sus conceptos: las notas analfticas son criterios
necesarios de diferenciaci6n y reconocimiento de conceptos. Volviendo al
problematico ejemplo, quiza Kant pens6 que era el color amarillo 10iinico
que podia diferenciar el concepto "oro" de otros conceptos de metales. Pero
la extensionalidad de los cuerpos, la racionalidad de los seres humanos, 0
el color amarillo del oro, lson propiedades meramente 16gicas?, lno son
acaso notas que se predican en funci6n de como son los objetos a los que
se refieren estes conceptos? Este tipo de proposiciones, en las que se anali-
za un concepto "dado" a posteriori, como "cuerpo", "ser humano" u "oro",
remiten inevitablemente -como sefiala Villoro (1984, pp. 102 Y 105)-
a significados que se fijan en funci6n de una experiencia reiterada y que
son revisables y corregibles; y en este sentido, podrfan ser -como sugiere
Kripke- proposiciones analfticas pero a posteriori, posibilidad que Kant
descart6 prematuramente.
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En resumen, en el caso de conceptos a priori, 10 importante son 10 que
Kant llama "esquemas" 0 criterios de aplicaci6n de las categorlas, en el caso
de conceptos a posteriori, 10importante son la observaci6n y los experimen-
tos. Mas que un precursor de la tendencia actual de casar la analiticidad
con las definiciones, Kant es un critico de esta altemativa: 10que sugiere es
que las definiciones no pueden respaldar juicios analfticos porque, final-
mente, ellas mismas requieren de un respaldo sintetico. Pero entonces <.todo
juicio analftico presupone juicios sinteticos? En la medida en que Kant cons i-
dera que los juicios analfticos requieren conceptos "dados", estarfa obligado
a contestar que las proposiciones analiticas suponen enlaces sinteticos; pero
lla suponen siempre? Kant conffa en que el analisis puede descubrir 10que
esta 16gicamente contenido en un concepto. Veamos si este otro camino
descubre una via no "contaminada" por consideraciones sinteticas,

De acuerdo con L.W. Beck, la filosoffa de Kant sugiere dos tipos de me-
todos para demostrar la analiticidad de un juicio (1955, pp. 78-79). El
primero de ellos es un analisis propiamente 16gicoque consiste en negar la
proposici6n que se desea demostrar, y posteriormente sustituir sin6nimos
por sin6nimos hasta dar con una contradicci6n; pero, <.c6morespaldar las
sinonimias preexistentes?, lson todas evidentes identidades 16gicas? La pri-
mera salida propuesta por White Beck no esta libre de oscuridades y resulta
tentador afirmar que dichas sinonimias se descubren por un analisis feno-
meno16gico, que es el segundo metoda que parecerla haber en Kant, y que
consiste en una reflexion sobre 10que esta "real 0 efectivamente pensado
en el concepto".

Para entender esta salida, recordemos algo fundamental: para Kant, un
concepto no es s610una palabra 0 una entidad lingufstica, es una represen-
taci6n sintetica, los conceptos son "funciones de sfntesis", 10 cual implica
que son, de entrada, enlaces de representaciones; de aquf que para Kant
pensar no sea un acto distinto de juzgar. Visto de esta forma, los juicios
analiticos son los que hacen explfcitos los enlaces de representaciones que
pensamos a traves de un concepto. El analisis es como una luz que cae sobre
un mapa e ilumina 10que esta previamente en el, sin cambiar su contenido
(J.L., introducci6n § viii). Ahora bien, volvemos a preguntar, lcuando esta
contenido un concepto en otro?, <.cuando al sujeto que los examina asf le
parece?; el criterio kantiano no deja de ser demasiado vago. Podrlamos
suavizar esta crftica recordando que para Kant un concepto puede estar
oscura 0 implicitamente contenido en otro, 10cual significa -como sefiala
Villoro- que no se trata de 10 que pueda pensarse sino de 10 que deba
ser pensado (eft:Villoro, 1984, p. 101). Impuesta esta normatividad volve-
mos a un criterio fenomeno16gico: 10 importante sera realizar una labor
de discriminaci6n y distinguir las notas que asociamos accidentalmente
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al concepto de las que asociamos de una forma esencial. 0, como decfa-
mos arras, 10importante es preguntarse por las condiciones en las que apli-
camos un concepto, y luego distinguir las condicones que son suficientes
para su aplicaci6n, de aquellas que resultan necesarias, siendo estas tiltimas
las que se expresan mediante juicios anaHticos.

De aceptar esto, podriamos preguntarnos si proposiciones como "el agua
contiene hidr6geno" 0 "las ballenas son mamiferos" son anaHticos. Por una
parte, parece que no 10son ya que expresan celebres descubrimientos empf-
ricos; pero por otra, pueden darse buenas razones para considerarlas analf-
ticas, ya que aluden a notas necesarias para Ia aplicaci6n de los conceptos,
es decir, si se encontrara un lfquido muy parecido en aspecto al agua pero
que no contuviera hidr6geno, no se Ie llamaria agua; 10mismo sucede si se
descubre un enonne animal con aspecto de pez que, sin embargo, no fuera
mamifero. Quiza hoy dfa diriamos que las propiedades mencionadas han
llegado a atrincherarse de tal manera que penniten ser consideradas como
notas esenciales, pero este "atrincheramiento" parece producto de experien-
cias previas y no es vigente en todo contexto. De manera similar, podriamos
explicar la analiticidad del ejemplo de Kant: la descripci6n "metal amarillo"
es el criterio de identificaci6n del concepto "oro" vigente en epoca de Kant, y
en este sentido, tal propiedad pudo haber estado 10suficientemente "atrin-
cherada" como para que cualquier contemporaneo compartiera la idea de
que esto es 10que el concepto "oro" significa, "ser un metal amarillo" es la
propiedad que 10 distingue de otros conceptos de manera que, si se posee
tal concepto, entonces seguramente se 10Identificara con tal propiedad. No
obstante, como el propio Kant reconoce en la Critica: "Nos servimos de
ciertas caracteristicas s610 en la medida en que nos bastan para efectuar
distinciones. Las nuevas observaciones eliminan algunas de elIas y afiaden
otras." (KRV, A 728) Yjustamente el criterio de identificaci6n del concepto
"oro" ha variado y en otros momentos la caracteristica primordial ha sido la
de "ser un metal soluble en agua regia" 0, mas recientemente, la de "ser un
metal de peso at6mico 79". EI ejemplo de los Proleg6menos y la declaraci6n
de la Critica parecen sugerir una posibllldad interesante: los juicios ana-
liticos reflejan sinonimias suficientemente aceptadas 0 atrincheradas que
usamos como criterios de identificaci6n de conceptos. Kant pens6 que en-
tre estos criterios habfa algunos que eran meramente suficientes, mientras
que otros eran necesarios, pero 10que parece mostrar la historia de algunos
de esos conceptos es que estas consideraciones cambian. En muchos casos,
la necesidad se desplaza de unas caracterfsticas a otras. Aquf detras esta la
idea -que Kant finalmente tendra que aceptar- de que cualquier analisis
presupone sfntesis: se analizan conceptos "dados" que previamente han
sido "construidos". La noci6n kantiana de analiticidad enfrenta un dilema:
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o bien uno no se toma en serio la idea de que los juicios analfticos
pretenden revelar criterios basicos de identificaci6n y reconocimiento de
conceptos, aceptando que estes pueden cambiar; 0 bien se reduce drastica-
mente el ambito de las proposiciones analfticas a las usuales tautologfas y
a unos ejemplos paradigmaticos que nadie pone en duda pero que, como
ya ha sefialado Putnam, tampoco tienen por S1 mismos demasiado interes.
Tomar el primer camino nos ofrece una noci6n de analiticidad relativa pero,
no obstante iitil, Sugiere la posibilidad de analizar los conceptos que usamos
destacando las caracterfsticas generalmente reconocidas como criterios de
diferenciaci6n basicos, Las notas elegidas muy probablemente hayan varia-
do vistas desde una perspectiva diacr6nica, ello no implica, sin embargo,
que no seamos capaces, en un momento dado, de dar mayor importancia a
algunas propiedades como las "esenciales,o definitorias" de nuestros con-
ceptos y lograr consenso sobre caracterizaciones vigentes. De esta manera,
los juicios analiticos expresarian acuerdos que podrian cambiar pero que,
no por ello, son despreciables. La otra opci6n -que muy probablemente
seria la que el universalista Kant habrfa elegido, de poner mas atenci6n a
las implicaciones de su final aceptaci6n de la tesis de que el conocimiento
analftico presupone conocimiento sintetico-« 4 nos ofrece una noci6n menos
problematica de analiticidad pero tambien menos interesante. Los juicios
anaHticos se reducen a consabidas tautologias y algunas sinonimias obvias
que nadie discute, juicios como "todo soltero es un hombre no casado",
donde -como 10 sefialan Quine y Putnam- la caracteristica mencionada
de "hombre no casado" parece ser la iinica via para explicarle a alguien el
significado del termino "soltero" (de modo que cualquiera podria eliminar-
se sin perdida semantica). De cualquier manera, el conocimiento necesario
que realmente importa no es el conocimiento analitico; para Kant la ciencia
esta fudamentalmente edificada sobre conocimiento sintetico a priori, y en
este sentido, los problemas que pudieran tener sus criterios de analiticidad
no amenazan el proyecto mas querido de su epistemologfa. Kant podria
quedarse con una noci6n empobrecida de analiticidad y remitir su funci6n
interesante, la de destacar caracteristicas consideradas como criterios de
identificaci6n de conceptos, a los juicios sinteticos a priori. Pasemos, pues,
al segundo tipo de conocimiento necesario en Kant.

Kant ofrece tres criterios para distinguir entre proposiciones a priori ya
posteriori: una proposici6n es a priori si (1) se justifica independientemente
de la experiencia, (2) es necesaria, y (3) posee universalidad estricta. Ahora

4 Hay pasajes donde Kant no tiene empacho en reconocer esto; el mas celebre es quiza
cuando argumenta, en la deducci6n, que la unidad analitica de la apercepci6n presupone una
unidad sintetica (KRV, B 133).



134 ISABEL CABRERA

bien, en la mayorfa de los contextos Kant usa indistintamente estos criterios,
10 cual hace pensar que para el son equivalentes; pero, llo son realmente?

Detengamonos en el primer criterio.Creo que tienen raz6n Norman
Kemp Smith (cfr. Kemp Smith, 1918, pp. 27 y 57) Y, entre nosotros, Mar-
garita M. Valdes (cfr. Valdes, 1982, pp. 160-161) al afirmar que Kant no
se preocup6 por demostrar que la experiencia nunca puede brindar cono-
cimientos necesarios. Su enorme admiraci6n por Hume 10 llev6 quiza a no
poner esto en duda, para Kant la experiencia nos dice c6mo son las cosas,
pero no puede decirnos que deban ser asf (eft: KRV A 1). La experiencia
siempre es corregible y revisable y la necesidad exige inmunidad a cam-
bios. Pero que Kant no argumente suficientemente esta tesis no implica que
sea falsa, porque, lcuat serfa la otra opci6n? De admitir que la experiencia
S1puede brindar conocimientos necesarios, lc6mo distinguir estos conoci-
mientos de otros conocimientos no necesarios que tambien nos brinda la
experiencia? Los esencialistas dicen que tenemos conocimientos que, si son
verdaderos, entonces son necesariamente verdaderos. Pero -uno se pre-
gunta con Kant- lc6mo sabemos que tienen que ser verdaderos? lC6mo
saber que en el agua la propiedad de ser insabora no incide con necesidad,
mientras que sf incide con necesidad la propiedad de ser H20 -suponiendo
que ambas predicaciones fueran verdaderas? No cabe duda de que algunas
propiedadesparecen ser mas fundamentales que otras, pero lacaso esta
diferencia no se establece en funci6n de ciertos intereses?

A Kant, tanto el esencisalismo como el pragmatismo le producirfan verti-
go: el esencialismo porque pretende referirse a una necesidad metafisica en
las cosas, 10 cual es un vane esfuerzo trascendente de la raz6n, la necesidad
absoluta es "el verdadero abismo de la raz6n humana", dice Kant en su Criti-
ca (A 613). Por otro lado, el pragmatismo sugerido se acerca peligrosamente
al relativismo tan temido. Kant busca una postura intermedia: podemos al-
canzar conocimiento necesario acerca de los objetos de la experiencia, pero
este conocimiento no es necesario, ni en funci6n de c6mo son los objetos
en S1,ni en funci6n de intereses mudables; 10 unico que puede brindar un
respaldo a la necesidad es la investigaci6n de las condiciones de posibilidad
de la experiencia. Pero volveremos a esto mas adelante.

Antes de pasar al segundo criterio, la necesidad, me detengo en otra
objeci6n que suele hacersele al primero, la independencia de la experien-
cia, y que me parece central: de acuerdo con la Critica un juicio a priori
es un juicio independiente de la experiencia, pero no de una experiencia
en particular sino de cualquier experiencia (B 3). Esto no implica que Kant
afirme que podemos prescindir por completo de la experiencia para obtener
algunos conocimientos; como dice al inicio de la Critica: "Todo conocimien-
to comienza con la experiencia", 10 cual significa que respecto &1 su origen
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el conocimiento se remite siempre a la experiencia (no hay conocimientos
innatos), pero ella no implica -agrega- que todo conocimiento proceda
de la experiencia (KRV, B l). Hay proposiciones cuya justificaci6n no se
remite a la experiencia, por ejemplo, la tridimensionalidad del espacio no
se corrobora cada vez que alguien comprueba que los objetos que toea tie-
nen un fondo, tampoco se justifica una suma aritmetica apilando manzanas
-aunque nosotros hayamos aprendido a sumar doblando los dedos. Estas
afinnaciones se prueban a partir de definiciones, axiomas y demostraciones
que combinan sfmbolos haciendo caso omiso de la experiencia concreta.
Kant parece adelantar una tesis que posteriormente defenderan Reichen-
bach y Popper, la diferencia entre "un contexte de descubrimiento" y "un
contexto de justificaci6n", pero, lc6mo establecer una frontera precisa entre
ambos? Si Kant no acepta el innatismo, entonces tendra dificultades para
explicar en que consiste -y c6mo es posible-.- un conocimiento puro a
priori, es decir, un conocimiento absolutamente independiente de la ex-
periencia, Si incluso ha tenido que aceptar que el conocimiento analftico
supone conocimiento sintetico, lc6mo podrfa defender que hay un ambito
de conocimiento completamente a priori?

Nuevamente, la distinci6n kantiana pretende ser exhaustiva y absoluta.
Si un juicio es a priori no es ni relative ni mudable, su independencia de la
experiencia 10vuelve inmune a la revisi6n. Kant conffa en una racionalidad
universal, pero hoy dia es dificil compartir con Kant esta confianza; somos
testigos de cambios radicales en porciones de conocimiento que, hasta hace
poco tiempo, aparentaban ser verdades indiscutibles. Algunos de los jui-
cios que Kant consider6 sinteticos '!priori son ahora verdades relativas: la
tridimensionalidad del espacio es una verdad respecto a nuestro espacio
perceptual, pero no respecto a todo espacio posible; la busqueda de causas
parece todavia adecuada para explicar fen6menos macrosc6picos, pero pue-
de resultar inadecuada si estamos en el nivel microsc6pico del movimiento
de particulas. Lo peculiar de nuestro siglo es relativizar, reconocer que la
mayorfa de las veces la verdad es contextualmente dependiente. No parece
haber un a priori absoluto y menos aun si ni siquiera pretende ser 16gi-
co. Parece mas adecuado hablar de un a priori relativo aunque intentando
precisar en que sentido.

Ahora bien, lson equivalentes los ultimos dos criterios? Si aceptamos
el supuesto de que la experiencia no proporciona conocimiento necesario,
entonces el ultimo criterio garece superfluo en tanto es consecuencia del
segundo. La universalidad estricta afinna, no s610c6mo son las cosas, sino
c6mo deben ser las cosas, remite a rasgos obligados que no se demuestran
a traves de la experiencia sino que se anticipan a ella. La idea sugiere, sin
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embargo, cierto tipo de necesidad normativa que puede ayudar al concepto
de "necesidad a prion'" a apartarse de su usual carga psico16gica.

Analicemos entonces el criterio que parece ser el fundamental: la ne-
cesidad. 1.0 esencial sera distinguirla de la necesidad 16gica, ya que de no
hacerlo, los juicios a priori se confundirfan con los juicios analfticos, Kant es
consciente de esto y la mayorfa de sus esfuerzos se enfocan a elucidar esta
necesidad propiamente epistemica del conocimiento a priori. Para el "to-
da necesidad, sin excepci6n, se fundamenta en una condici6n trascenden-
tal" (KRV, A106). Ya hemos sefialado que la filosoffa de Kant excluye una
necesidad metaffsica "en las cosas", y s610acepta necesidades condicionadas
por las "condiciones trascendentales"; por otro lado, la necesidad sintetica
no es necesidad 16gica, ya que los juicios sinteticos a priori no se reducen
a juicios analiticos (aun suponiendo que estes posean un fundamento im-
pecable); pero entonces, lde que tipo de necesidad se trata? Las crfticas a
esta distinci6n suelen reparar en la dificultad 0 en la imposibilidad de dar
un concepto de necesidad epistemica que no se confunda, ya sea con la
necesidad 16gica, ya sea con una supuesta necesidad psico16gica.

Una primera objeci6n forma parte de la tendencia a identificar toda ne-
cesidad con la necesidad 16gica,y ha sido planteada por C.1. Lewis Y, entre
nosotros, por Villoro. La idea central es que las proposiciones que Kant
considera sinteticas a priori son producto de una confusi6n lingiilstica. Se
trata, en realidad, de una misma oraci6n que expresa dos diferentes juicios,
uno sintetico y otro analitico. Me detengo en el analisis que hace Villoro de
dos ejemplos de Kant: "todo acontecimiento tiene una causa" y "en todos
los cambios del mundo corp6reo la cantidad de materia se conserva". Am-
bos ejemplos expresan compromisos conceptuales de la ffsica clasica; para
esta teorfa, un acontecimiento sin causa 0 una materia sin permanencia
son entidades fuera de su jurisdicci6n. Pero entonces, tales juicios sinteti-
cos a priori son en realidad definiciones para dicha teorfa y, por 10mismo,
expresan verdades anal£ticas; por otro lado, desde otra perspectiva, son
proposiciones sinteticas en tanto expresan compromisos conceptuales que
se adquieren en virtud de una experiencia reiterada, previa a la formulaci6n
de la teoria, De aquf que un enunciado como estes, parezca a la vez ser ex-
tensivo y necesario: 10que sucede en realidad es que hay dos proposiciones
encubiertas por una misma oraci6n (cfr.Villoro, 1984, p. 108). Por su parte,
Lewis piensa que en su intento por demostrar el caracter sintetico a priori
de la ley causal, "todo acontecimiento tiene una causa", Kant usa sin darse
cuenta dos diferentes conceptos de "acontecimiento", uno intensionalmen-
te mas pobre que le permite afirmar que la proposici6n es sintetica, y otro
intensionalmente mas rico que le permite decir que es necesaria (cfr. Lewis,
1947, pp. 161-162).
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White Beck aduce dos argumentos frente a esta critica -que el conoce
especialrnente por Lewis (cfr. White Beck, 1955, pp. 82-84 Y 1956, pp.70-
73). El primero es que dicha crftica se apoya en una interpretaci6n err6nea
de Kant ya que supone que los juicios analfticos, 0 bien son definiciones, 0

bien se derivan de definiciones, 10 cual=-como vimos atras-« es falso. Sin
embargo el ejemplo puede reconstruirse sin apelar a definiciones (cosa que,
no obstante, sf hacen tanto Lewis como Villoro): la oraci6n "todo aconteci-
miento tiene una causa" puede expresar dos proposiciones distintas en tanto
un analisis del concepto de "acontecimiento" podrfa privilegiar ciertas con-
diciones muy generales como las necesarias para su aplicaci6n (por ejemplo
la de "ser un suceso del mundo"); mienttas que otto analisis podrfa privi-
legiar condiciones mas estrictas (por ejemplo "ser un fen6meno temporal
sujeto a reglas"); de esta manera -y aun sin definiciones- no se desva-
nece el problema. Como vimos arras, el metoda 16gico-fenomenol6gico en
el que White Beck conffa no es tampoco independiente de consideraciones
empfricas.

Recojamos entonces el segundo argumento que White Beck descubre en
el propio Kant y que es el argumento interesante. En el contexto de la disputa
de Kant con Eberhard, Schulz public6 un articulo bajo la direcci6n del pro-
pio Kant que se conoce como Rezension von Eberhard's Magazin, yen el que
Kant contempla esta objeci6n: parece posible cambiar los significados de los
conceptos de una proposici6n sintetica, de tal manera que esta, a la luz de
las nuevas definiciones, se vuelva analitica; pero entonces, pregunta Kant,
ic6mo justificar que las notas inttoducidas son parte del concepto original?,
ino estaremos, mas bien, ofreciendo un nuevo concepto?, si al cambiar el
significado cambia radicalmente el concepto original entonces no podemos
decir que se ttata de la misma proposici6n que ha pasado de ser sintetica a
ser analftica, sino de dos juicios diferentes que se expresan con los mismos
vocablos. Las proposiciones no pueden cambiar de estatus. 10 importante
no sera buscar un concepto de "acontecimiento" que contenga como parte
de su significado "tener una causa", lQ importante para Kant es ofrecer
una demosttaci6n de que no podrla haber acontecimientos incausados, y
para dar una prueba como esta -si ella fuera posible- no basta con un
malabarismo entre conceptos.

As! entonces, que una proposici6n, digamos "5 es P", sea a priori y no
sea analltica implica que es posible demostrar, sin apelar al analisis de
conceptos ni a experimentos reiterados, que el rasgo que se predica (P)
pertenece de modo necesario a los objetos que caen bajo la extensi6n del
sujeto (5); pero, l.c6mo demosttar esto?, l.sobre que apoyar la necesidad?
De acuerdo con algunos interpretes 10 unico que Ie queda a Kant es un
analisis psicol6gico del sujeto de conocimiento, la necesidad remite, en
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ultima instancia, a nuestra constituci6n cognoscitiva que impone ciertas
restricciones a sus objetos. Asi, por ejemplo, Valdes piensa que el concep-
to kantiano de necesidad es "epistemico 0 psicologico", y su lectura no
carece de apoyo textual. Como ella misma subraya, por un lado, en su
introducci6n a la primera Critica. Kant habla de la riecesidad como una
modalidad de las proposiciones, como algo que se hace patente cuando
pensamos un juicio, 10 necesario es siempre pens ado como necesario (eft:
KRV B 3); esto hace que la necesidad se confunda con un estado psico-
l6gico que puede variar de individuo a individuo (eft: Valdes, 1982, p.
159). Por otro lado, Kant remite sus conceptos y formas a priori a con-
diciones subjetivas; las propiedades que los objetos poseen a priori son
aquellas que les impone nuestra constituci6n: espacio, tiempo y catego-
rfas, De aquf que "s6lo conocemos a priori de la cosas 10 que nosotros
mismos ponemos en ellas" (KRV B xviii). La necesidad a priori parece
ser "una especie de compulsi6n psico16gica" que nos obliga a estructurar
los datos recibidos de una determinada manera, concluye Valdes (1982,
p.l64).

Es innegable que Kant tiene una veta psicologista. Para el el conocimiento
es percepci6n y pensamiento, sfntesis de representaciones; no resulta indi-
ferente para la epistemologfa investigar la constituci6n de nuestra mente,
las reglas de su sfntesis 0 las condiciones de la percepci6n sensible. No
obstante, esto no implica que Kant haya ofrecido un concepto puramente
psico16gico de necesidad. Como dijimos arras, la necesidad se fundamen-
ta en, condiciones trascendentales y es s6lo en la medida en que dichas
condiciones se interpreten como psicol6gicas que la necesidad adquiere
este matiz. Pero Kant oscila en dos diferentes direcciones cuando intenta
respaldar la necesidad de un juicio a priori en condiciones de posibilidad
de la experiencia: a veces, afirma que tales condiciones obligan en tan-
to son parte de nuestra constituci6n subjetiva -por ejemplo, los objetos
son necesariamente espaciales en tanto el espacio es una forma de nuestra
intuici6n; mientras que otras veces pone el acento en demostrar que di-
chas condiciones son indispensables para realizar algunas tareas basicas de
nuestra experiencia -por ejemplo, el espacio es una condici6n que resulta
indispensable para distinguir unos objetos de otros, es decir, para diferenciar
entre cosas particulares. Es cierto que Kant pretende que las condiciones
trascendentales son subjetivas, sin embargo, en muchas ocasiones, esta es
una conclusi6n a la que cree llegar despues de haber argumentado en la otra
direcci6n -volviendo a nuestro ejemplo: primero se dan los argumentos
para demostrar que el espacio es un presupuesto necesario para diferenciar
objetos, y por ende, para mostrar que es a priori (eft: KRV B 38-39), y
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despues se obtiene muy dudosamente la conclusi6n de que el espacio es
una forma subjetiva que "esta en nosotros" (cfr. KRV B 41).

Por otra parte, las condiciones trascendentales, que segun Kant son in-
dispensables para realizar tareas basicas de conocimiento (sin espacio y
tiempo no podrfamos individuar objetos, sin analogfas de la experiencia
no podrfamos detectar permanencia y cambio, sin experiencia externa no
podrfamos tener experiencia intema, sin anticipaciones de la percepci6n y
axiomas de la intuici6n -no podrfamos aplicar conceptos metricos, etc.),
forman parte de 10 que llama "la subjetividad trascendental" que, vista
de esta manera, no es sino un conjunto de condiciones pretendidamente
necesarias para realizar aquellas tare as basicas en las que consiste el co-
nocimiento. Pero no hay duda de que la terminologfa psicologista de Kant
confunde y se presta a una interpretaci6n segun la cualla necesidad a priori
se remite a una oscura compulsi6n psico16gica -como sugiere Valdes. Para
evitar este tipo de lecturas, una tradici6n que comienza con Peter Strawson
propone depurar los argumentos kantianos de este lenguaje psicologista
(la teorfa de la sfntesis, el recurso a las facultades, la referencia a un su-
jeto trascendental-cuya psicologfa es no-empfrica-, etc.), para rescatar
los argumentos propiamente trascendentales que defienden la vigencia de
ciertas condiciones en tanto resultan indispensables para realizar tareas cog-
noscitivas basicas, El propio Strawson, en su libro Individuals, ha recogido
algunas de las condiciones kantianas en funci6n de su indispensabilidad
para "identificar y re-identificar particulares objetivos". El intento de Stra-
wson revela de manera inmejorable el camino que deberfa seguir quien
buscara des-psicologizar la necesidad epistemica y, con ella, el a priori de
Kant.

Aceptar una interpretaci6n de este tipo nos permite considerar los jui-
cios a priori como reglas, leyes y principios que sistematizan la experiencia
y hacen posible la producci6n de conocimiento. Si no tenemos reglas para
enlazar eventos, para distinguir objetos, para identificar cambios y per-
manencias, entonces no tenemos manera de obtener conocimiento de la
experiencia. No obstante, este camino no esta tampoco libre de dificulta-
des. En primer lugar, demostrar que algo es indispensable para otra cosa
implica relativizar la necesidad dandole un giro pragmatico: dado que nos
interesa realizar tales tare as cognoscitivas, debemos sometemos a ciertas
reglas considerandolas como "anticipaciones necesarias". Esta salvedad po-
drfa superarse sefialando que, para Kant, las tare as de las que se trata
son fundamentales, definitorias de cualquier experiencia y conocimiento:
individuar, explicar, identificar, parecen ser algunas de ellas. De esta mane-
ra, los juicios que expresaran principios y reglas sin los cuales no podrfan
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realizarse dichas tare as serfan a priori. El a priori tendna asi, mas que un
caracter psico16gico y compulsivo, un caracter epistemico y normativo.

No obstante, aquf surge el segundo y mas grave problema de esta nece-
sidad epistemica, y consiste en seiialar, como 10 han hecho varios crfticos
de los argumentos trascendentales, que las reglas y principios propuestos,
para ser realmente indispensables, requieren algo mas, ya sea el principio
de verificaci6n segun sefiala Stroud a Strawson, ya sea una prueba de uni-
cidad, segun sefiala Komer a Kant. No basta, por ejemplo, que la relaci6n
causal sea una forma posible de explicar los cambios, habrfa que demostrar
ademas, .que no hay otra manera de hacerlo. Por esta dificultad caen gran
parte de los juicios sinteticos a priori que Kant consider6; sobre todo los que
estan directa 0 indirectamente comprometidos con la ciencia de su epoca.
Subsisten, sin embargo, algunos argumentos de Kant que exigen un examen
mas detallado: la refutaci6n al idealismo 0 la deducci6n trascendental,
los cuales muestran que la busqueda de condiciones epistemicas no esta
siempre a merced de los cambios de las teorfas matematicas y ffsicas. De
cualquier manera, todo apunta a renunciar a un a priori absoluto; lasreglas
que se obtuvieran de este tipo de argumentos filos6ficos podrfan resultar
adecuadas para llevar a cabo ciertas tareas cognoscitivas, pero diffcilmente
podran demostrarse como las iinicas posibles. Los argumentos trascenden-
tales podrfan respaldar una necesidad hipotetica, convirtiendo el a priori en
un concepto relativo, cuya obligatoriedad esta tomada de su utilidad y efi-
cacia, de la funci6n y el papel que juega cierto principio en la producci6n de
conocimiento. Las proposiciones a priori expresarfan, de esta manera, reglas
generales que debemos seguir para obtener cierto tipo de conocimientos.
Por ejemplo, aceptar la ubicaci6n espacio-temporal como criterio de indi-
viduaci6n de particulares, aceptar el principio de que podemos medir los
objetos que pueblan el mundo, 0 aceptar que los sucesos tienen explicacacio-
nes causales, son verdades a priori con respecto a muy diversas regiones de
nuestro conocimiento, yen tanto expresan supuestos basicos, irrenunciables
en la mayorfa de las ocasiones, podrfan legftimamente considerarse como
necesarios, aunque nunca de manera definitiva y absoluta. Esto no es, por
supuesto, 10que Kant hubiera deseado establecer, representa, sin embargo,
una forma mas verosfmil de defender otra de sus intuiciones mas peculiares:
la idea de que el conocimiento a priori constituye un conjunto de reglas y
principios, una legalidad en funci6n de la cual estructurar la experiencia.

Para algunos lectores, la noci6n de un a priori relativo, que no obliga por
completo y que en un momenta dado puede abandonarse, amenaza con
perder su necesidad original. lEn que sentido es necesaria una proposici6n
que expresa meramente un principio iitil, adecuado para llevar a cabo cierta
tarea cognoscitiva? lNo se trata mas bien de convenciones 0 estipulacio-
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nes, a las cuales ni siquiera cabe lIamar ''verdaderas''? Hay quienes, como
Lewis, han seguido este camino: el a priori, despojado de su caracter innato
y subjetivo queda como algo que se acepta, una estipulaci6n de la propia
mente; incluso las leyes de la 16gica,paradigmas de 10a priori, no expresan
sino "nuestros modos generales de clasificaci6n", y se remiten a un criterio
pragmatico: para Lewis, no hay una logica, la logica es una herramienta
que sirve para ciertos prop6sitos y cambia con elIos; se trata, en realidad,
de "sistemas consistentes creados ad hoc con nuestras conveniencias inte-
lectuales" (Lewis, 1923, pp. 15-17).5

Frente al relativismo de Lewis, yo prefiero una postura intermedia. Creo
que Lewis tiene raz6n, en conrra de "las espectativas kantianas, en que
el a priori tiene un caracter relativo y mas que estar respaldado por una
compulsi6n psico16gica, esta respaldado por intereses epistemicos, los cua-
les pueden cambiar con el curso de la historia. Sin embargo, c6nside-
ro, con Kant, que hay a prioris mas relativos que otros. Las reglas del
ajedrez son a priori respecto a esta practica pero, no cabe duda de que
muchas operaciones matematicas son a priori respecto a un ambito mas
amplio de practicas. Por otro lado, ser reglas no parece excluir la posi-
bilidad de predicarles un valor de verdad; de hecho, el a priori kantiano
tiene la caracterfstica de ser reglas que, no obstante, estan formuladas
como principios que habran de considerarse verdaderos; si fueran meras
reglas no serfan juicios sinteticos a priori, el caracter sintetico exige valor
de verdad.

Por ultimo, me parece que los cambios en este conjunto de principios a
priori no implica que tales leyes tengan el estatus de meras convenciones
arbitrarias,completamente voluntarias yopcionales; no son resultado de
una opci6n del sujeto 0 la comunidad; mas bien son reglas que constitu-
yen pilares de ciertas actividades basicas de conocimiento. Cada corpus de
conocimiento (sin excluir conocimientos practices) contarfa con principios
de la misma manera en que contarfa con ciertas definiciones; ellos funcio-
nan como reglas incuestionables dentro de este campo de conocimiento.
La utilidad de la distinci6n consiste, de esta manera, en analizar un corpus

5 Hay una muy conocida perspectiva similar al final de Dos dogmas. .. de Quine 0 en el
articulo de Putnam: "II existe au moins ... " De hecho, las ciencias fonnales han dado ejemplos
de estos cambios: el principio del tercero excluido no forma parte de una l6gica intuicionista
donde el concepto de verdad es equivalente al de demostraci6n, ya que hay muchas f6nnulas
para las cuales no existe una demosttaci6n ni de ella ni de su negaci6n; otta raz6n por la que
podrlamos poner en d&la este principo es aceptar una intrlnseca vaguedad en ellenguaje, la
cual no se puede disipar con el avance del conocimiento, y la cual exige una 16gica trivalente
o polivalente. No digo que tales sistemas 16gicos sean los mas adecuados en todos los casos,
10 que pretendo sefialar es que ciertas intuiciones acerca de Ia verdad pueden traducirse a
rechazar un principio 16gico ("P v -P'') que parecla incuestionable.



142 ISABEL CABRERA

de eonoeimiento buseando haeer explicitos estos principios y definiciones
basicas, 10 eual no es una tarea nada despreciable.
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