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La negacion es uno de los temas mas dens os entre los abordados por Jose
Gaos, pero es una de las claves para interpretar con acierto el micleo de su
pensamiento.!

Es posible que nadie como Jose Gaos haya teorizado sobre la negacion, la
nada y el no con tanta profundidad en este siglo, incluyendo a los filosofos
existencialistas y al propio Jean-Paul Sartre, pese a su extenso estudio EL ser
y La nada. Las aproximaciones hechas por Jose Gaos a este recurrente tema
de la filosofia son del todo originales. Alcanzan un nivel de radicalidad que
por 10 menos complementa los analisis de la fenomenologia de la nada y
de la negacion considerados predominantes en la filosofia occidental del
presente siglo.

Cuando Gaos inicia su estudio de la negacion tiene ,conciencia de que,
hasta ese momento, no se ha hecho un analisis fenomenologico completo
y exhaustivo (F 289) a pesar de la importancia que ha revestido para la
historia de la filosofia, "pero quiza nunca como en nuestros dfas, por las
filosofias llamadas 'existencialismo'" (F 289).

EI hecho de que su tema se exprese con el doble termino de la nega-
cion 0 lo negativo, tiene ya importancia, pues se encuentra estrechamente
relacionado con el punto de partida de su indagacion: la presencia de los
entes (signo por 10 menos inequivoco de su existencia) asf como la apari-
cion, desaparicion y reaparicion que los acompaiian. Ello pone a Gaos en

1 El tema de la negaci6n ha sido expresamente abordado por Jose Gaos en sus dos Ultimas
obras: De lafilosoj(a (Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico, 1982) y su obra
p6stuma Del hombre (Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico, 1992). El tema de
la negaci6n 10 ha desarrollado en las lecciones IX a XI de De lafilosofia (pp. 289-324), que
citaremos como F, yen las Lecciones XXV-XXVIIde Del hombre (pp. 327-374), que citaremos
como H. Tambien en esta cuesti6n se cumple 10 asentado por Fernando Salmer6n (del Instituto
de Investigaciones Filos6ficas de la Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, quien tuvo a
su cargo la edici6n de las obras completas de Gaos) acerca de las relaciones de estas dos obras:
10 que se encuentra implicito en De la jilosoj(a se explicita en Del hombre, yen Del hombre se
resume 0 alude a 10 que ha estudiado especialmente en De la filosofia.
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contacto con los fen6menos de inexistencia anterior e inexistencia posterior,
10que 10hace concebir la existenda como algo finito -finito 0 delimitado
precisamente entre la inexistencia anterior y la inexistencia posterior. Esto,
a su vez, por la incomprensibilidad de tales relaciones, 10ha hecho concebir
una existencia infiniia. Como dira en otros puntos de su obra (H 398), el
hombre no es s610 el ser que piensa en la negaci6n, sino tarnbien el que
piensa en el infinito.

La incomprensibilidad de estos conceptos fuerza el entendimiento a la
concepci6n de una existencia infinita (no fenomenica para Gaos, pero de
importancia capital en la metafisica).

De modo que inexistencia y existencia infinitas son para nuestro autor
las negaciones radicales y constituyen "la cuesti6n suprema de la raz6n
humana, 0 sea, de la esencia del hombre, 0 sea, de la Antropologia filos6fica"
(H 397), Y un atisbo 0 pres agio metafisico, del que ofrece multiples sefias
dentro de sus desarrollos puramente fenomenol6gicos.

Estos fen6menos se relacionan con el doble termino de la negaci6n 0
10negativo porque hay negaciones que no expresan algo negativo pertene-
ciente al ser del que se niegan. Lotze, al distinguir tambien entre la negaci6n
y 10 negative, nos dice que existen negaciones de dos clases: la que niega la
existencia de un objeto (hoy no llueve) 0 negaci6n pura, y la que expresa
una negaci6n en estado positive (aquel hombre esta ciego).

Tal clase de negaciones, dice Lotze, tiene para la metafisica importancia
decisiva, pues el espiritu finito s610puede avanzar hacia 10infinito mediante
la negaci6n. Esto es, puesto que la infinitud no le es al hombre directamente
accesible -no Ie es fenomenica, dirfa Gaos-, forma el concepto de ella
afirmando el concepto de una perfecci6n, pero negando a1 mismo tiempo
todo limite con que aquella perfecci6n se nos ofrece.s En el fondo, habrfa
aqui una negaci6n de la negaci6n (de ningiin modo hegeliana), porque el
limite no dice mas que negaci6n de una perfecci6n ulterior posible mas alla
del limite mismo, y 10que se negaria seria precisamente ellimite.

El modo de conocer descrito se llama en ellenguaje tecnico escolastico
via de la negaci6n 0 remoci6n, y mas modernamente la llamada teologfa
negativa.

Hay aquf tambien un leve contacto con 10 que de legitimo se encuentra
contenido en el "poder de 10 negativo" (Macht des Negativen) que tanta
importancia tuvo para Hegel, aunque en Gaos ese poder de 10 negativo,
subrayado por los existencialistas, tiene un peso muy mesurado.

Jose Gaos no es ajeno a la importancia de esta doble negaci6n: "las ex-
presiones 'inexistencia', 'infinitud' son negativas, estando compuestas con

2 Cfr. Tomas de Aquino, Summa theologiae, I, q. 13, a. 5: "Si los nombres de Dios y las
criaturas se dicen univocarnente."
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el prefijo de 'sentido' negativo 'in-'. La expresi6n 'finitud' es positiva, pero
el concepto notificado por ella, 'finitud', pudiera ser negativo" (F 289). Si
bien nuestro autor se abstiene de toda conclusi6n metafisica, aunque la
vislumbre, esta negaci6n de algo que pudiera ser negativo, 10 introduce en
"las categorias de la raz6n negativas, en las que estan, al parecer parad6ji-
camente, 10 mas alto y 10 mas profundo, a la una, de la raz6n" (F 289).

La cautela del lenguaje deja traslucir que la puerta abierta de estas
categorias negativas, ejemplificadas con el prefijo privativo in-, nos intro-
duciria en el mundo transfenomenico de 10 inconrnensurable, intemporal,
inmortal. .. en el ambito, en suma, de la metafisica.

Las categorias negatives de la expresi6n verbal

El existencialismo inicia sus analisis sobre la nada, el no-ser, la negaci6n, 10
negativo ... , a partir de vivencias muy heterogeneas, de diverso valor.

Anticipandose a todos, Baudelaire (y despues Sartre y Octavio Paz) re-
laciona la nada con el aburrimiento. Kierkegaard parte de la soledad del
sujeto; Jaspers, delfracaso; Heidegger, del ser para la muerte; para Marcel
la vivencia de la nada surge y se resuelve de y por la disponibilidad. En
Jean-Paul.Sartre encontramos una varied ad disfmbola: la nausea al descu-
brir que detras de las cosas no hay nada; la decepci6n, cuando la realidad
no corresponde a nuestras expectativas; la ausencia, fen6meno que Octavio
Paz modulara como ausencia del ser amado; la angustia de la libertad que
se capta a sf misma como infundamentada ..

Pareceria que Jose Gaos, profundo conocedor del existencialismo, here-
dero de Ortega y confesado vitalista, tomarfa como punto de partida de su
fenomenologia de la negaci6n, sentirnientos 0 vivencias semejantes.

En cambio, parte de la negaci6n como se manifiesta en la expresi6n ver-
bal, no en las vivencias existenciales. Pensamos que 10 hace asf porque la
palabra es paradigmaticamente fenomenica, Si por fen6meno entendemos
10 que se manifiesta, podria decirse, aunque Gaos no 10 diga, que la palabra
es constitutivamente manifestativa del yo que se manifiesta, del objeto ma-
nifestado y de sf misma. Ante las elucubraciones cabalfsticas de Heidegger,
habremos de darle a Gaos la raz6n por el acierto de su punto de partida.

Gaos busca la negaci6n radical, aquella que fundamenta todas las demas,
El inventario -exhaustivo incluso para ellector- que lleva a cabo en De
la filosofia tiene por finalidad ir relegando forrnas secundarias de negaci6n.
Y esto 10 hace profundamente, sin dar nada por supuesto. Tal ocurre con
las dos prirneras expresiones verbales.ante las que decide: "esta hoja no es
amarilla" 0 bien "niego que esta hoja sea amarilla" (F 293). Todo pareceria
indicar que la negacion manifestada en el segundo juicio alcanza un mayor
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nivel de radicalidad, ya que el acto de negar se encuentra explicito (niego
que), 10que no acaece en el primero (esta hoja no).

Jose Gaos opta en sentido contrario, porque la negacion del primer juicio
se refiere directamente al objeto negado eel amarillo de la hoja), mientras
que en el segundo no se refiere a un objeto sino a una proposicion: la de
que "esta hoja es amarilla". La negacion del objeto es una negacion directa;
la de la proposicion es una negacion indirecta del objeto, porque 10negado
no es el objeto, sino la proposicion,

Gaos no tiene ahora en cuenta el caracter reflexivo -y por tanto indirec-
to-- del conocimiento humano, especialmente en el juicio. Todo juicio, ne-
gativo 0 afirmativo, es, de alguna manera, indirecto. AI decir directamente
"esta hoja es amarilla", estoy en realidad diciendo: "afirmo 0 juzgo que
esta hoja es amarilla", expresion de la que la primera seria solo eliptica.
Todo juicio seria por tanto indirecto porque no s610 seria dictivo de un ti
(el amarillo que se niega de la hoja), sino expresivo de una dicinoia (el
hecho noetico de negar el amarillo de la hoja). Segun Tomas de Aquino,
esta presencia del sujeto judicante en todo juicio es 10 que hace posible
formalmente la verdad de este, en cuanto que exige una correspondencia 0
adecuaci6n entre 10 que juzga el sujeto y el objeto juzgado.?

Esta omisi6n de quien, por parte, otorga mucha importancia al sujeto del
conocimiento no acarrea consecuencias, porque el sujeto reaparece por 10
menos en dos ocasiones que ahora s610mencionamos: en la estructura del
fen6meno de la presencia y en la etiologia de la negaci6n.

Para Gaos toda expresi6n verbal no s610 designa el objeto expresado 0
notifica el concepto que se expresa, sino que, simultaneamente, significa los
sentimientos del sujeto que expresa.

Las expresiones interrogativas, exclamativas e imperativas tienen una
mayor carga de significaci6n referida al sujeto que interroga, exclama 0
manda, en tanto que en las expresiones meramente enunciativas, el ingre-
diente de designaci6n del objeto tiene mucho mayor peso, aunque nunca
estara ausente la dimensi6n significativa del sujeto (su ecuanimidad u ob-
jetividad) .

Pues bien: "la negaci6n ocupa [... ] un singular puesto intermedio" (H 328),
entre la designaci6n de las proposiciones enunciativas y la significaci6n de
las interrogativas, exc1amativas e imperativas. Se veran despues, sin em-
bargo, las razones que Gaos tiene para tal aserto.

Excusernonos del inventario y clasificacionde las negaciones, que con
prolijidadpaciente se lleva a cabo tanto en De lafilosofia (F 294 Yss.) como
en Del hombre (H 328 y ss.), conc1uyendo que "las expresiones mas propia-
mente negativas son aquellas con las que se niega directa y simplemente"

3 Tomas de Aquino, Quaestio de verircre, q. 1, a. 3: "Si la verdad se da 5610 en eljuicio."
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(F 294), sabre 10 que acabamos de hacer marginales observaciones, y de
ellas las mas importantes son las negaciones totales, 0 sea, las expresiones:
no, in-, ninguno y nada. Es importante retener que para Gaos el prefijo "in"»,
es sin6nimo de "no". Por otra parte, ninguno y nada son para Gaos casos de
"no". De manera que "no" debe considerarse como "La expresi6n negativa
por excelencia, literalmente arquetipica, en el doble sentido de primitiva y
principal" (F 294).

Gaos pone cuidado en mostrarnos que la expresi6n negativa por excelen-
cia no, tiene un caracter plenario, ya que cualquier expresi6n es susceptible
de ser negada con el termino no. Asi, el no del sustantivo (y anexos), como
el no hombre de Unamuno: "un hombre que no es de aqui ni de alli, ni de
esta epoca ni de la otra, que no tiene sexo ni patria, una idea, en fin. Es
decir, un no hombre" (F 295). El no del adietivo: 10 no blanco (Arist6teles)
(ibid.); del pronombre: no yo (Fichte) (ibid,); del adverbio: no hoy, no
asi, no mas (ibid.); del verba 0 actividad: no ama. La unica negaci6n no
castellana inventariada por Gaos es la latina nusquam.

El "no" puede negar "todo individuo 0 concepto, 0 existente, distributiva
a singular y colectiva 0 pluralmente tornado". Por ello, siendo existente un
trascendental positivo, "'no' es el mismo el trascendental negative" (F 310-
311). El enfrentamiento de Gaos con los existencialismos en boga reside
precisamente en la decisiva cuesti6n acerca de si ese trascendental tiene su
objeto en la nada, a es inobjetivable. Asunto que debe posponerse ahora.

Fenomenologia del no relativo

Analizadas todas las posibles negaciones de nuestro lenguaje castellano,
Gaos nos dice que es "innegable" que todas las formas del no que se in-
vestigaron antes pueden reducirse a proposiciones elipticas en las que se
encuentra implicito el "es" como c6pula. Vale decir, es un no que alude a
la relaci6n entre un sujeto y su predicado correspondiente. Por ejemplo, el
no-hombre del que hablaba Unamuno seria una forma eliptica de este tipo:
esa idea abstracta de hombre es un no-hombre. Aparece asi el no "que puede
llamarse 'reiativo' por negar las relaciones notificadas por el verba 'ser' en
su construcci6n copulativa" (F 295). Mas precisamente, se le denomina no
relativo eliptico (F 296). Bien se ve que el no relativo no se opone al no
abseluto sino mas bien al no activo, es decir al "'no', que puede llamarse
'activo', por negar [no ya las relaciones sino] las actividades designadas por
los verbos en sus formas personales ... " (F 297): yo no arno, el no quiere,
etcetera.

Gaos tropieza aqui con la sinonimia del ser, el cual tiene al menos dos
sentidos principales: el ser como copula y el ser como existencia, 10 que
ya fue advertido por Arist6teles en su Metafisica (VI, 2, 1026b 2) cuando
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nos indica que el ser se dice de muchas maneras (7l"o),),axw~ ),f-yfTaL) y, de
entre ellas, destacan fundamentalmente las dos que provocan el tropiezo
de Gaos, al haberselas con la fenomenologia del no: el ov W~Q),'fJ(}€~,el ser
como verdadero, que equivaldrfa al ser como copula en Gaos CIaproposicion
sera verdadera si los extremos asociados 0 disociados mediante la c6pula
es 0 no es se encuentran asociados 0 disociados en la realidad de las cosas),
y el OV /'WPLWV 0 ser propio de cada cosa, que serfa el acto por el que cada
cosa se erige en existente (Metafisica, VI, 4, 1027b 30).

Gaos resuelve el problema de la siguiente manera: Hamad. negaci6n
existencial a aquella en la que 10que se niega es el verbo "ser" como expresivo
de existencia; negaci6n copulativa cuando el "ser" se toma en cuanto relaci6n
de sujeto y predicado, relaci6n que se niega en el "no es", y negaci6n verbial
cuando 10 que se niega son las actividades que ejerce el sujeto, designadas
por los verbos (H 330).4

Pese a ello, hay un desacuerdo -y no es para menos- entre el ser
copulative y el ser existencial, igualmente determinados por el "no" (F 311).
El ser copulativo y el ser existencial plantean no ya una homonimia, sino
una ambigiiedad: "mas aun, [... J un equivoco multiple" (F 312). Pero para
Gaos, tanto el analisis de la negaci6n del ser copulativo como el del ser
existencial desembocaran en el mismo punto.

En De lafilosofia (F 294 Yss.) analizara extensamente la negaci6n copula-
tiva ("no ser" como una negaci6n en la que la negaci6n existencial quedaria
englobada dentro de ella) mientras que en Del hombre (H 331 Yss.) 10hara
con la negaci6n existencial, considerandose entonces que la negaci6n copula-
tiva es modalizadora de la negaci6n existencial. Por 10 que toea a la negaci6n
verbial CIaque niega las actividades expresadas por un verba: no ama), se
asimilara en De la filosofia a la negaci6n copulativa, siendo la actividad un
atributo mas del sujeto de la proposici6n; rnientras que en Del hombre se
encontrara muy pr6xima a la negaci6n existencial, al punto de presentarse la
existencia como una actividad del sujeto existente, y la actividad del verbo
como una modulaci6n del ejercicio de esa existencia.

En De lafilosofia lleva a cabo una investigaci6n fenomenol6gica del "no"
relative (de la negaci6n copulativa). Maneja Gaos dos pares de categorias:

4 Como acabamos de ver, en De la filosofia Gaos llama a la negaci6n de actividades de
un sujeto, "no" activo, por oposici6n al "no" relativo que niega no actividades sino relaciones
(ser como c6pula) (F 297). En cambio, en Del hombre aquel tipo de negaciones (el "no"
activo) recibe el nombre de negaci6n verbial. Nuestro fil6sofo se ve aquf obligado a arbitrar
una nueva terminologia. De forma analoga a como aquello que va adjunto al verba se llama
adverbio, denomina verbial a la negaci6n de una actividad expresada por un verbo. Se ve
forzado a hacerlo as! porque, en caso de llamarla negaci6n verbal, podrfa esta confundirse con
la negaci6n verbal (oral 0 escrita) en oposici6n a la negacion prdcnce, a la que se referira en
otros momentos (F 318 Yss.).
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a) los juicios pueden hallarse en posicion directa 0 en posicion refleja; b) las
expresiones pueden denotar 0 connotar objetos. Con paciencia, Gaos analiza
el estatus del "no" relativo respecto de estos dos pares de categorias verbales.

"Esta hoja es amarilla" denota a esta hoja en posicion directa y connota el
caracter modal del amarillo de la hoja, en posicion tambien directa. "Es", por
su lado, denota en posicion directa la relacion que enlaza el objeto denotado
en posicion directa, hoja, con el atributo con ella connotado: amarilla.

Si dijera: "eljuicio 'esta hoja es amarilla' es una proposicion afinnativa",
en tal caso esta hoja es amarilla denotaria en posicion refleja la proposicion
dicha y cada uno de sus terminos.

La proposicion "esta hoja es amarilla" se ha convertido, al considerarla
en posicion refieja, en el objeto de mi conocimiento, no siendolo ya de modo
directo el amarillo de esta hoja ni esta hoja amarilla.

Como puede observarse, las expresiones 0 terminos en posicion direc-
ta y en posicion refieja guardan cierta analogia con 10 que Frege llamo
predicados de primer nivel (el perro es un animal) y predicados de se-
gundo nivel (animal es un predicado generico de perro). Y son analogas
tambien a las primae intentiones y secundae inientiones escolasticas: las
primeras intenciones son conceptos que denotan directamente los objetos a
que corresponden: perro, y 10 que de animal tenga el perro; en cambio, las
segundas intenciones expresan la categoria 0 lugar logico que corresponde
a los conceptos mencionados: ser sujeto de la proposicion en el caso del
perro; 0 el caracter de predicado y genero en el caso de aniinal.

El reconocimiento que hace Gaos de las proposiciones en posicion refieja
(0 relaciones de segundo nivel, en terminologia de Frege), en cuanto di-
ferentes de las proposiciones en posicion directa que expresan relaciones
reales es condicion necesaria del realismo metafisico. Locual no quiere decir
que Gaos se abandere bajo una metafisica realista; quiere decir solo que, al
admitir la especificidad de las relaciones refiejas, 0 de las proposiciones en
posicion refieja, se margina del inmanentismo de la representacion, en el
que rige ellema spinoziano segtin el cual el orden de las ideas es identico
al orden de las cosas.

En la propcsicion, pues, "esta hoja es amarilla", en la que se denota en
posicion directa a esta hoja y se connota, tambien en posicion directa, el
amarillo de ella, puede hacerse una mutacion, sustantivando el adjetivo
amarillo, de manera que el objeto de este ,termino se transfonne en deno-
table y no ya solo connotable 0 connotante. Esta mutacion se hara diciendo
"el amarillo que es de esta hoja", 0 "este amarillo de la hoja". "Un concepto
connotante [... J objetiva, en posicion directa, un objeto individual modal,
denotable sustantivandolo y obietivandolo en posicion directa" (F 305).



192 CARLOS LLANO

Pero la transfonnaci6n hecha, por la que un termino connotante 0 con-
notable (por expresar un modo del objeto) pasa a ser denotante al sustan-
tivarse ("el amarillo que es de esta hoja"), no puede hacerse con todos los
terminos de la misma proposici6n. Gaos toma como ejemplo de tal impo-
sibilidad el adjetivo demostrativo esta (de la hoja) 0 este (del amarillo),
termino que tiene en su filosofia particular importancia vital y noetica."

El termino este no tiene capacidad de denotar ningiin objeto en posici6n
directa, sino s610 connotar modalmente al amarillo este de la hoja 0 a la
hoja esta que es amarilla. Es un termino que s610 tiene, en posici6n directa,
la posibilidad de connotar, no de denotar ningtin objeto. Efectivamente,
este connota una modalidad del amarillo 0, en su caso, de la hoja: esta
modalidad es la proximidad de 10connotado (amarillo u hoja) respecto del
sujeto que enuncia la proposici6n "este amarillo de la hoja" 0 "esta hoja
es amarilla". "Este" indica que la hoja 0 el amarillo estan situacionalmente
pr6ximos al sujeto del que los pronuncia, e individualizados por el,

El este de la proposici6n carece de objeto propio denotable en posici6n
directa, es decir, el mismo no es susceptible de ser denotado en esa posici6n.
Sin embargo, este es denotable en posici6n refleja cuando se hace, en esta
posici6n, objeto de nuestro pensamiento. Asi ocurre, por ejemplo, cuando
decimos que "este Oeste' se refiere al amarillo de la hoja". Aqui "este" ha sido
objetivado en posici6n refleja y se constituye, de tal manera, en objeto de
denotaci6n, aunque en posici6n directa no denote nada sino s610 connote
al amarillo 0 a la hoja. Lo mismo acontece cuando, poniendo otra vez "este"
en posici6n refleja, decimos, por ejemplo, que "este Oeste'es adjetivo demos-
trativo y no pronombre". (Tendriamos aqui un caso tipico del ente de raz6n
o intetuio secunda, porque la distinci6n en el entre adjetivo demostrativo 0
pronombre demostrativo no se refiere a objetos reales denotados, sino s610
a lugares gramaticales 0 16gicos iinicamente susceptibles de objetivaci6n
en posici6n refleja.) Los intentos para hacer que "este" sea denotable y/o
denotante en posici6n directa, como los que pacientemente hace Gaos en
De lafilosofia, resultaran todos fallidos.

Advertimos marginalmente que Gaos hubiera contado con la posibilidad,
ofrecida por la historia de la filosofia, de sustantivar el adjetivo "este", co-
mo antes 10 hizo con el adjetivo "amarillo", para que, dentro de la misma
posici6n directa, pasase a denotar un objeto y no s610 connotarlo. Tal es la
operaci6n hecha por Duns Scoto con su concepto de haecceitas (traducido
barbaramente al castellano como esteidad). La haecceitas es para Scoto la
forma sustantivada del modo sustancial por el que la sustancia es esta y
no otra. Admitida una sustantivaci6n de tal indole, podriamos transfonnar

5 Cfr. Carlos Llano, "El conocimiento del singular", Dianoia, no. XXXVI,Mexico, 1990,
pp.17yss.
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la expresi6n en posici6n directa "esta hoja es amarilla" por "la haecceitas
que hay en la hoja amarilla". No es necesario remontarse para ello a la alta
Edad Media. Su coetaneo y colega Xavier Zubiri ha sustantivado la esencia
de una realidad, que otorga el ser tal de ella, mediante el termino talidad.6

Pero en Gaos el caracter singular indieado por el "este" 0 el "esta" no
es una cualidad objetiva y absoluta del objeto, que resultara ser este y no
aquel, por notas individuantes suyas, sino por la relaci6n que guarda con el
sujeto psicol6gico de quien recibe la dicha denominaci6n de "este" 0 "esta".
Lo que hace que un objeto sea "este" no es para Gaos una nota objetiva,
sino una relaci6n situacional del objeto respecto del sujeto.?

lndenotabilidad del "no"

Consideremos ahora la proposici6n, negativa de la anterior, "esta hoja no
es amarilla". Preparados ya por el manejo de esos dos binomios eatego-
riales (posici6n directa 0 refleja en el caso de las proposiciones 0 juicios y
denotaci6n 0 eonnotaci6n en las expresiones 0 terminos) a prop6sito del
demostrativo "este", hagamos un resumen del ejercicio que Jose Gaos prac-
tiea con el termino "no es" de esta ultima proposici6n -"esta hoja no es
amarilla"- 0 el termino "no ser", que es la sustantivaci6n del "no es", 0 el
mero "no" considerado eliptieamente, incluido tambien en esa ultima pro-
posici6n (F 304 ss.). No podemos dejar de percatarnos de que el no de la
proposici6n "esta hoja no es amarilla", en posici6n directa es connotante de
la relaci6n 0 c6pula entre hoja y amarilla, modalizandola de "no". Tambien
nos percatamos de que el "no" s610 puede ser denotado en posici6n refleja,
objetivandolo como concepto "no". Pero resulta imposible que "no" deno-
te objeto alguno en posici6n directa. En este punto Jose Gaos es reiterativo,
eonvincente y claro. "No" puede ser denotado, como cualquier otro concep-
to, en posici6n refleja (expresando una relaci6n refleja irreal, diria Millan
Puelles), pero fracasaran todos los esfuerzos para encontrar un objeto que
en posici6n directa sea denotado por el termino, concepto 0 expresi6n "no".

Lo denotado en posici6n directa en el juicio "esta hoja no es amarilla"
es la hoja, la eual es connotada de "amarilla" y de "no" en la misma posi-
ci6n directa; pero el "no" "es denotable el mismo [s610] sustantivandolo y
objetivandolo en posici6n refleja" (F 308), nunea en posici6n directa.

Este punta constituye el ellmax del analisis fenomenol6gico prometido y
realizado por el pensador hispano-mexicano: "serian los conceptos negati-
vos los iinicos cuya eonnotaci6n no seria denotable" (F 309). Para nosotros

6 Cfr. Xavier Zubiri, Sabre la esencia, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1962,
pp. 357 yss.

7 Cfr. Carlos llano, op. cit.
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el "no", como trascendental negativo, seria ademas trascendental por po-
der connotar negativamente en posici6n directa cualquier objeto, concepto
o termino, de cualquier tipo 0 clase, y ademas por no poder denotar en po-
sici6n directa ningiin objeto, concepto 0 termino, de cualquier tipo 0 clase,
que serfa otra manera de considerar el "no" como trascendental negativo,
complementaria de la anterior. a Esta conclusi6n se traduce sobriamente
asi: la negaci6n mcixima, el "no" carece de objeto alguno. Con esto, Gaos se
coloca frente a la copiosa tradici6n filos6fica que, de alguna manera, trata
de encontrar un objeto para la nada, 0 trata de hacer de la nada un objeto,
pero no un objeto en posici6n refleja --esto es, un mero concepto-, 10
que seria enteramente legitimo, sino un objeto con visos -cabalisticos-
de posici6n directa. Para explicar esta ultima conclusi6n (que es nuestra,
no de Gaos), debemos proseguir, en su momento, 10 que el mismo llamara
fenomenolog(a de la nada.

Antes, sin embargo, hemos de hacemos esta pregunta: si "los conceptos
negativos [son] los unicos cuya connotaci6n no seria denotable" (F 309)
lno podria decirse exactamente 10mismo de conceptos como el "este" antes
estudiado? La pregunta es razonable porque tampoco de "este" podemos
mostrar un objeto que le corresponda directamente, ademas 0 fuera del que
ya en la posici6n directa esta connotando (amarillo u hoja). Parece, pues,
que el concepto mas determinante, afirmativo, posicionante e individualiza-
do ("este") y el concepto mas trascendentalmente negativo ("no") guardan,
respecto a la denotaci6n directa de sus objetos, una misma condici6n.

Gaos contesta que debe distinguirse "entre un concepto como 'este' y un
concepto como 'no'. Una relaci6n [como la establecida por 'este'], aunque no
sea mas que un concepto, es un concepto lleno, por decirlo asi, que coopera
a constituir los existentes [... ] El 'no' puede ser un concepto, y un concepto
vado, por decirlo asi, que no puede cooperar a constituir los existentes
porque hace 10 contrario: desconstituirlos de existentes, aunque puramente
concebirlos como tales -que equivale a repetir que no puede ser mas que
un concepto ... " (F 308). Los conceptos negativos, en cuanto conceptos,
seran existentes, vale decir, seran conceptos que existen en su mera, simple
y estricta calidad de conceptos, ''y unos parad6jicos existentes, en cuanto
conceptos, y encuanto tales integrantes de 10 existente, pero negando no
s6lo todo 10 existente menos ellos, sino incluso a sf mismos -bien que
renaciendo de su propia negaci6n. .. " (F 309) [al renacer como objetos del
pensamiento en su posici6n refleja]. Si, por fuerza del existencialismo, la
inexistencia de tal objeto pudo empezar sorprendiendo, no hay motivo de

8 El analisis del "no" connotante en posici6n directa y denotado en posici6n refleja se
analiza tambien en Del hombre, p. 351 y ss., referido a la no presencia de un objeto, que
tendra relaci6n, como veremos en su momento, con las realidades metaffsicas.
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asombro "desde que se recapacita -nos dice- que entre los existentes no
puede existir un existente que, para ser el objeto de 'no', tendrfa que ser
no-existente" (F 303).

Debemos observar que el vado con que califica el concepto negativo se
refiere al concepto, que no tiene objeto correspondiente. Se trata de un vacio
noetico que no guarda parecido alguno con esa oquedad ontologica a cuya
referenda son tan propicias las escuelas existencialistas de los mas variados
estilos, ni can la oquedad antropol6gica de la que nos habla Octavia Paz,
ante cuyo vertigo el hombre tiene la experiencia de 10 sagrado.? No es una
Venus de Milo a la que le faltan los brazos como dira su conternporaneo,
Eduardo Nicol, en Los principios de Laciencia.10 AI contrario, el caracter
afirmativo de toda realidad es 10 que le plante a el problema del origen de
la negaci6n, cuyo desenlace debemos aun posponer.

lHabremos de reprocharle a Gaos quiza por los terminos, tal vez ex-
cesivos, segun los cuales hay relaciones que cooperan a la constituci6n de
los existentes, mientras hay negaciones que los desconstituyen? lTienen las
negaciones humanas un oculto poder hegeliano de desconstitud6n? lNo
seria ella otorgarles aquel valor ontologico que, segun acabamos de decir,
Gaos les ha querido sustraer? La indudable herencia kantiana de Gaos,
manifestada en muchos de los veneros de sus obras,'! nos permite juzgar
que el termino constituir tiene igualmente un sentido noetico y de ninguna
manera ontologico.P

No debe sorprendemos que, dado el concepto de "no", el concepto de
"no" carezca de objeto. Seria 10 mas equivalente a un pleonasmo. En cambio,
S1 debe sorprendemos que se de el concepto de "no", "este ins6lito, extrafio,
casi siniestro, concepto sin objeto: lque pasa con el?" (F 303).

La fenomenologia de la nada

"La 'nada' es el concepto negativo de todos los sentidos de 10 existente,
peculiarmente sustantivado", que merece para Gaos un lugar aparte, objeto
de su propio analisis fenomeno16gico (F 298).

Pero nosotros juzgamos que en nuestro autor la fenomenologia de la
nada resulta ser, en realidad, una continuacion no especialmente relevante,
o en el mejor caso complementaria, de la fenomenologia del "no", y que

9 Octavio Paz, El areo y la lira, Fondo de Cultura Econ6mica, Mexico, 1986, p. 144.
10 Eduardo Nicol, Los principios de la ciencia, Fondo de Cultura Econ6mica, Mexico, 1965,

p.361.
11 Cfr. Del hombre, Lecci6n XXXVIII,"Las antinomias", pp. 475-483.
12 La funci6n de constituir los objetos como propia del pensarlos, se conserva tambien

en Husserl, quien da por sentado que la conciencia posee la propiedad de ir hacia 10 dado y
constituirlo (efr. Leo Elders, Jean-Paul Sartre, El ser y la nada, Emesa, Madrid, 1977, p. 42).
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este caracter suyo de mera prolongaci6n de 10estudiado en el analisis del
"no" es uno de los puntos mas originales y profundos del pensador discipulo
de Ortega y durante muchos afios seguidor de Heidegger.

Jgual que "no", "nada" puede connotar 0 modalizar a todas las partes
de la oracion.P A partir de un inventario tambien exhaustivo, extrae Gaos
conclusiones de particular interes (F 299): unas veces, la expresi6n "nada"
es determinante de otro concepto (nada hombre); otras, es "nada" quien
recibe la determinaci6n (no pas6 nada).

Por otra parte, hay un sentido onto16gico de la nada (no hay nada, no
pas6 nada). Tal sentido queda confirmado por expresiones de este tipo:
aniquilar, aniquilado, aniquilador, aniquilaci6n, "de inequfvoco sentido on-
to16gico" (F 299). Pero tambien hay un sentido axiol6gico: "no vale nada".
A este sentido pertenecen "mas castizamente" las expresiones como anona-
dar, anonadado, anonadamiento ... (F 299).

Una persona anonadada no es precisamente alguien aniquilado, sino
"abatido en grado sumo". Es por ello que no puede decirse propiamente
que este anonadada una cosa (F 300). Gaos despeja asi una injustificable
mistificaci6n entre el sentido ontol6gico de la nada y su sentido axiol6gi-
co, 10 cual constituye una fuente abundante de no pocos equfvocos de sus
contemporaneos.

Pero 10verdaderamente decisivo es el resultado final de estafenomenolo-
gia de la nada. En las construcciones en que "nada" es determinante se quiere
decir que 10determinado no es en absoluto el mismo. En las construcciones
en que "nada" es determinada, 10que quiere decirse es que "no hay ningiin
existente, en absoluto, 0 que no hay ningtin existente que tenga cierto modo
activo, cualitativo ... " (F 300).Es decir, "nada" es un sin6nimo gramatical
de "no", cuya diversidad no resulta relevante y cuya construcci6n sintactica
se hace, en cambio, mas estorbosa.

Lo peculiar de "nada" es la negaci6n de la existencia de todos los exis-
tentes (0 de alguno 0 algunos de ellos) (F 300), pero no es mas que una
negaci6n, que puede sustantivarse con gran facilidad, en 10que se centra su
peligro. En efecto, la nada puede sustantivar el concepto "no", sin por ello
denotar en posici6n directa un objeto, ni determinado ni indeterminado. La
nada, igual que el "no", s610puede denotarse a sf misma como objeto pero
en posici6n refleja, esto es, no siendo otra cosa que 10que Gaos denomina,
en Del hombre, objeto ideal, sin posibilidad de realidad ninguna (H 375 ss.).

13 Puede ser sustantivo ("nada hombre"); calificativo (''nada blanco"); pronombre ("nada
rnfo"); verbo copulative ("aM es nada"; "no es nada"); verba existencial ("no existe nada");
propiamente verbial ("no amarillea nada"); preposici6n ("se qued6 sin nada"; "se hace con na-
da"); adverbio ("nada mas"; ''nada menos"; "nada lejos"; "nada temprano"), etcetera. (F 298).
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El olvido 0 la transgresion de que no basta ser objeto, sino que hay que
serlo en posicion directa para poder tener valor de realidad, es otra de las
fuentes de confusion del existencialismo respecto del concepto de la nada,
aunque Gaos no 10 haga explicito: se limita parcamente a decir que el
concepto "no" seria una critica al nominalismo (F 387), por cuanto que es
una expresion, un nombre sin objeto. Y se reduce tambien con sobriedad
a sefialar 10 que le interesa desde su peculiar perspectiva filosofica, indi-
candolo, adernas, en construccion condicional: "si los conceptos sin objeto
propio 0 no denotantes no pudieran tener su raz6n de ser en los objetos, sino
unicamente en los sujetos, seria 'subjetiva', en este sentido, la razon de ser,
en todo caso, de 'no'" (F 310).

Esta razon de ser es subjetiva, dado que, careciendo de objeto, no puede
provenir de algo objetivo. Esta conclusion reafirma la situacion peculiar
de las proposiciones negativas, a medio camino entre las expresiones que
mas bien designan objetos (enunciativas) y las que mas bien significan es-
tados personales (admirativas, imperativas, dubitativas): "las negaciones
[... ] tendrian una notificacion absolutamente sui generis, en cuanto carente
de designacion u objeto propio ... "14 Pero ademas las negaciones "signifi-
can directa 0 indirectamente un peculiar y potente complejo emocional y
mocional. .. "15

No pretendemos afirmar que para Gaos la negacion que se implica en
la nada es a fin de cuentas un hecho psicologico, subjetivo, en el sentido
de sentimental y caprichoso. Su intersubjetividad nos empujara hacia una
etiologia de mas alto valor. Pero, sea como sea, no cae =-segun parece
haber caido el existencialismo en tomo suyo-- en la trampa de considerar
la objetividad como realidad, victima de la paradoja por la que, como 10
dice certeramente Millan Puelles, y antes 10 habia afirmado con enfasis el
propio Gaos, "la objetualidad no implica el ser del objeto, sino del sujeto".16
La nada no es, aunque haya sido pensada (y pensada, edemas, como no
ser).

Por este motivo, si Gaos hubiese analizado, ademas del fenomeno del no
y la nada, en posicion refleja, el acto noetico de negacion (y ya veremos
despues por que no 10 hace), tambien en posicion refleja, podria haber
dejado aun mas patente que pensar en la nada implica la afirmacion del
sujeto, ya que el pensamiento de la nada (la negacion total) adopta esta
forma: "yo pienso en la nada" y, en virtud de ello, la nada total ontologica

14 Jose Gaos, El significado del Lambda, Homenaje a Xavier Zubiri, Editorial Moneda y
Credito, Madrid, 1970, t. l.

15 Ibid.
16 Antonio Millan PueUes, Teona del objtto puro, Rialp, Madrid, 1990, p. 167.
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''yO pienso que no hay nada" es contradictoria, pues se esta afirmando en
ella la existencia del yo que la piensa.

La inobjetualidad de la nada

La conclusi6n de los analisis fenomeno16gicos del "no" relativo, y de la "na-
da", que es su natural prosecuci6n, sinian a nuestro autor en una posici6n
divergente dentro de la corriente vitalista y existencialista contemporanea
en la que se ubica. Por un lado, se coloca a contrapelo del vitalismo porque
Henry Bergson no s6lo le niega a la nada la posibilidad de un contenido,
sino la posibilidad misma de ser idea. Bergson considera la nada como una
supuesta situaci6n previa de las cos as, digamoslo asi, antes de la presunta
creaci6n de ellas. Tal problema de la nada es un pseudoproblema, segiin
Bergson, ya que no podemos hablar del antes de las cosas. Consecuente-
mente, la idea de la nada es una pseudoidea.V Si la nada es impensable, si
es una pseudoidea, el problema de la creaci6n no tiene a su vez por que ser
planteado. "La palabra 'nada' no tiene significaci6n alguna.',18

Bien se ve que Bergson no ha partido del fen6meno verbal de la negaci6n,
ni del de la identidad de esta con la nada. Si 10 hubiera hecho asi, no
podria afirmar que el "no" no tiene ningun sentido, ya que en tal caso quien
care ceria de sentido seria nuestro propio lenguaje (yel suyo tambienl.l?

Pero igualmente Gaos se halla frente a la posici6n existencialista sobre
la nada, y frente a la pregunta de Martin Heidegger: "Pero lhay nada s6lo
porque hay no, es deck, la negaci6n? Lo mas bien hay negaci6n y no, s6-
10porque hay nada? Esto no esta aun decidido.',2o Gaos decide la cuesti6n en
un sentido contrario al del fi16sofo aleman, de cuya carcel, segun declaraci6n
suya, parece haberse liberado.

Para Heidegger, no resulta explicable la negaci6n que hace el hombre a
fin de concebir la nada: "lC6mo podemos nosotros, seres finitos, pensar
todo 10 existente para hacerlo victima de la nada?"21

Yes que para Heidegger la nada no se descubre en el fen6meno -cierta-
mente vulgar- de la expresi6n verbal, sino en un fen6meno vital: "la nada
se descubre en la angustia".22 La siguiente pregunta que a partir de aqui

17 Henry Bergson, revolution criatrice, 14a. ed, Paris, 1913, pp. 298-323.
18 Henry Bergson, La pensee et Ie mouvant, 4a. ed., Paris, 1915, p. 108.
19 Sobre la creaci6n como problema de 10 Ileno en lugar de la nada (cfr. Diamantino Mar-

tins, Bergson. La intuici6n como metodo de la metaj(sica, Consejo Superior de Investigaciones
Cientfficas, Madrid, 1943).

20 Martin Heidegger, Cos'e la metaj(sica? (lQue es la metafisica?), trad. italiana Armando
Carlini, Nueva Italia, Roma, 1959, p. 13.

21 Martin Heidegger, lQue es la metaj(sica?, p. 15
22 Ibid., p. 20.
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se hace Heidegger se encararia posteriormente con la respuesta de Gaos:
"leomo puede la negacion, este no [aportar la revelacion de la nada] cuando
ya, para negar, debe presuponer un negabLe?"23 Resolviendo el problema no
ya en favor del sujeto que niega sino de la nada que nadifica: "La nada es
el origen de La negaci6n, no viceversa."24

Se ve que Heidegger esta muy lejos de pensar que la negacion exprese la
potencia del espiritu, como vimos que pensaba Hegel. Pero tambien se ve
que presta muy poco valor a la negacion humana, la cual resulta, finalrnente,
vulgar. La nada vulgar coincidiria con el concepto que Gaos tiene de la
nada."

Se ve, en fin, que aqui Heidegger esta pensando que el no de nuestro
lenguaje denota un objeto: la nada. Pero no se percata de que la nada,
como objeto del no, no se encuentra denotada en posicion directa, Es el
mismo "no" sustantivado en posicion refleja, dando la impresion de ser
algo, a pesar del cuidado de Heidegger para no caer en el desproposito de
hacer que la nada sea precisamente algo.26

Por 10 que se refiere a Jean-Paul Sartre, la oposici6n de Gaos, que nosotros
hacemos explicita, pero no el, no puede ser mas clara.

En un principio, el razonamiento de Sartre parece dirigirse tambien en
contra del "macht des negativen", el hegeliano poder de 10 negativo, coinci-
diendo casi literalmente con Gaos: "nieguese el ser todo 10 que se quiera:
no se puede hacer que no sea por el hecho de que se niegue que sea esto
o aquello [... ] La negacion no puede alcanzar el nucleo de ser del ser, que
es plenitud absoluta y entera positividad. El ser es anterior a la nada [... ]
No hay no-ser sino en la superficie del ser".27 Pero, en realidad, la perspec-
tiva de Sartre es, como decimos, diametralmente opuesta: "la negacion no
depende solo del sujeto cognoscente: existe tambien objetivamente en el
ser-en-si .. "28

23 Ibid., p. 25.
24 Ibid., p. 26.
25 Ibid., p. 14: "La nada es la negaci6n pura y simple de todo 10 existente."
26 Debe reconocerse que esre cuidado es expreso: "la nada se descubre en la angustia, pero

no como existente y menos como objeto" (Martin Heidegger, lQue es la metafisica?, p. 20). "La
nada no es un objeto, ni en general un existente, no se presenta por sf, allado del existente, en
el cual, sin embargo, inhiere" (ibid., p. 24). Pero 10 que expresamente se niega, implicitamente
se sustantiva, al afinnar que la nada produce determinados efectos: la nadificaci6n, la negaci6n
humana, la inherencia misma en el existente, etcetera.

27 Jean-Paul Sartre, Elsery la nada, trad, Juan Valmar,Losada, Buenos Aires, 1966, pp. 51-
56. Leo Elders, Jean-Paul Sartre ... p. 65: "Dada su plena positividad, el ser no puede producir
la nada" (ibid.).

28 Jean-Paul Sartre, op. cit., p. 44. eft: ibid. pp. 41-44: "Lo que el ser sera se recortara
necesariarnente sobre el fonda de 10 que el ser no es". Idem. pp. 44-45: "EI no-ser es increado;
es una presencia perpetua en nosotros y fuera de nosotros. EIno-ser infesta el ser." Ibid. pp. 57-
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En cambio, la actitud adoptada por Gaos ante el caracter radicalmente
subjetivo de la negaci6n, dado que no hay objeto real al que la negaci6n
corresponda, resulta coincidente con el punto de vista mas tradicional de
la metafisica.

Tomas de Aquino se muestra partidario de la inobjetualidad de la na-
da, precisandola en estos terminos: la nada puede pensarse como un ente
de razon (secunda intentio), pero realmente ni es de suya nada, "ni pone
ni determina nada en la realidad". 29 Traducido a los terminos de nuestro
fi16sofo, la nada es inobjetual porque carece de objeto determinado en la
realidad, y porque no introduce nada en ella. Los comentadores tomistas se
encuentran en esto de acuerdo: "ser ciego no es ser nada [... J que la nave
no tenga timonel no es ser algo" (Cayetano, In de ente et essentia).

lC6mo se conoce, pues, el no-ser y la nada, si no son nada, ni ponen
nada en la realidad? Es aqui donde la coincidencia con Gaos se toma prac-
ticamente en identidad, porque la nada puede pensarse gracias a que el
sujeto pens ante le otorga la objetividad que le falta: "el no ser no cuenta
en SI mismo con algo por 10 que sea susceptible de conocerse, sino que
se conoce en la medida en que ei entendimiento 10 hace cognoscib1e".3o"El
entendimiento no puede entender el no-ser sino fingiendo el mismo ser de
alguna manera.,,31 Gaos dirfa que este fingimiento del ente, este concebir
el no ente al modo del ente, no siendolo, es la operaci6n mental que coloca
los conceptos en posici6n refleja, sustantivandolos como si fueran objetos,
cuando en la realidad no 10son.

Solo de esta manera es posible aceptar la propuesta de Gaos: por un
lado, admitir que el no-ser es nada, 0, mas rigurosamente, que la nada es

62: "Podemos comprobar que la negaci6n se halla presente en la realidad [... ] [La nada] esta
dispersa por el ser, sostenida por el ser." Hasta alcanzar una objetividad ajena ya al sujeto que
niega: "la nada s610 puede darse en el seno mismo del ser, como un gusano" ibid.

29 Tomas de Aquino, Summa theoiogiae, I, q. 17, a. 4, c: "Neque ponit aliquid neque deter-
minat sibi aliquod subieetum." Para Aquino se dan asi tres niveles en el no-ser: el mas profundo
-en el que hay coincidencia con Gaos- es el de la negaci6n, que, como dijimos, ni pone,
ni deterrnina; la privaci6n, que no pone tampoco nada, pero determina aJ sujeto al que Ie
corresponde la privaci6n, como cuando se dice que estehombre es ciego, siendo asi que por
naturaleza Ie compete gozar de la vista; y el eontrario (por ejemplo, 10negro como contrario
de 10 blanco) que aiiade 0 pone algo y ademas determina al sujeto: cuando decimos de el
que es negro, estamos afirmando una especie determinada de color (eft: ibid.). No podemos
expJicar aquf que estos niveles de no ser se encuentran impJicados en la fenomenologia del
"no" hecha por Gaos (efr. ademas, Arist6teles, Metafisica, Iv, III, I004a 5).

30 Tomas de Aquino, Summa theologiae, I, q. 16, a. 3 ad 2.
31 Tomas de Aquino, De natura generis, cap. J. En esto tambien concuerdan los comenta-

dores de Tomas de Aquino: "se llama [... ] ente de raz6n [... ] aJ que se concibe aJ modo del
ente no siendo en SI ente" (Juan de Santo Tomas, L6gica, II, q. 2, a. 1).
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sin6nimo del no-ser (cfr. F 3B5), Y, por el otro, que el no ser S110podemos
concebir.P

Queda manifiesto que la sustantivaci6n de la nada es una operaci6n s610
mental: la realidad no cambia. De 10contrario, esas dos mimisculas letras
("no"), supuesto que pueden connotarlo todo trascendentalmente con su
negaci6n, harlan posible "la aniquilaci6n de los existentes designados por
las expresiones afirmativas, y aniquilaci6n sin duda ffsica" (F 350).

Hay otro punto mas importante en el que la posici6n de Gaos y la filo-
sofia aristotelica guardan una estrecha consonancia, aunque se muevan en
parametres basicos muy diversos. Jacques Maritain y Jose Gaos coinciden
en su posici6n frente a Bergson, explicitamente el primero e implicitamente
-como ya se dijo- el segundo.

Cuando Bergson afirma en La pensee et le mouvant que la palabra nada
no tiene significaci6n alguna, se presenta la cuesti6n acerca de la causa por
la cual, sin embargo, siendo una pseudoidea, es pensada por el ser humano.
Si la empleamos, se contesta Bergson, es s6lo por la necesidad social del
lenguaje. Cuando decimos que no hay nada, damos a entender que aquello
que hay no nos interesa: "la irrealidad de una cosa consiste en su expulsi6n
por otra".33 La nada indica, por asf decirlo, la desaparici6n de una cosa.
Pero una cosa no desaparece sino porque otra la sustituye: supresi6n (y, por
tanto, nada) significa 10 mismo que sustituci6n, real 0 imaginaria.P" La idea
de la nada se origina, pues, por un proceso psicol6gico y afectivo, porque
no encontramos aquello que buscamos: en su lugar hemos encontrado otra
cosa, y como seguimos atendiendo a la realidad desplazada decimos de ella
que "no es".35

Respecto a este planteamiento, Maritain concede que generalmente hay
unjuicio que puede desplazar a aquel en el que hacemos una negaci6n. Pero
hay veces que este juicio no existe: si yo digo que "este hombre no tiene
hijos", no puedo significar ni determinada ni indeterminadamente que tal
hombre tiene otra cosa distinta de sus hijos.36

lCual es, entonces, el contenido de la idea del no-ser y de la nada, si no
admitimos ni que tenga como contenido un objeto en posicion directa ni que
tenga como contenido el objeto que ha desplazado a aquel del que decimos

32 En 10 que coincide, a su vez, con Jaime Balmes, Filosoflafundamental, t. II, p. 125.
33 Henry Bergson, fevolution creatrice, p. 306.
34 Henry Bergson, La pensee er le mouvant, p. 108.
35 Este analisis coincide en apariencia con e1 que verernos despues realizado por Gaos

-que emplea tambien los conceptos de desaparici6n y desplazamiento- y tambien con los
que realiza Sartte, pero se advertira que la posici6n de Gaos sigue distinguiendose claramente
de la de ambos pensadores franceses.

36 Jacques Maritain, La philosophie bergsonienne, 2a. ed., Paris, 1930, p. 38.
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ahora que no es 0 que es nada? Es a esta pregunta crucial a la que responde
Maritain coincidiendo con Jose Gaos: la idea negativa, la negaci6n, "es el
signo que afecta el contenido de la idea positiva; no es el contenido mismo:
10 que le es propio es el signo negativo y no el contenido, que es propio de
la idea positiva".37

A su modo, en esta manera de decir vemos c6mo "no" es el signo que
afecta --connota- al objeto de la idea afirrnativa a la que afecta, connota 0

modula de "no", pero no puede denotar un contenido propio, un objeto que
Ie corresponda, ya que 10 suyo es s610connotar negativarnente los conceptos
que denotan objetos y los objetos denotados por elIos.

Importancia tnetafisica del prejijo in-

A pesar del cuidado puesto en una fenomenologia exhaustivarnente in-
ventariada, Gaos -advertida 0 inadvertidamente- omite el analisis y la
comparaci6n de dos modos negativos que resultan clave en el manejo de la
negaci6n. Se trata del modo diverso de negar que se encuentra irnplicado
en estas dos negaciones: A no es By A es no B. Bajo ningun aspecto se trata
de juicios identicos, especialmente si se los considera, mas que copulativos,
tambien existenciales. En este caso la segunda proposici6n negativa incluye
una afirrnaci6n muy seria para el sujeto A: que existe, aun no siendo B. En
cambio, en la primera proposici6n (A no es B) no decimos expresarnente
que A es 0 existe, sino que nos limitamos a la somera negaci6n de 10 que
no es, y, en todo caso, a su mera posici6n mental.

Esta distinci6n es importante para la metafisica, ya que de los entes xotis-
ton 0 separados de la materia, 10que puede decirse se desliza mas bien por
la vertiente del A es no B.38Metafisicamente podria probarse la existencia
de tales entes, aunque no resultaran definibles conceptualmente: podemos

37 Ibid., p. 43. Que las ideas negativas tienen su contenido en la ideas positivas, tal como
Gaos 10seiiala, es un lugar establecido en la escolastica mas tradicional: la privaci6n del ente
se funda en el ente (Tomas de Aquino, Summa theologiae I, q. 11, a. 2, ad 1. "Siernpre en
el mundo realla negaci6n se funda sobre alguna afirmaci6n, que es como su causa"; Sum-
ma theologiae I-II, q. 72, a. 6. "Naturalmente la afirmaci6n es anterior a la negaci6n. .. ";
Summa theologiae, II-II, q. 122, a. 2, ad 1.) Este fundamento es fundamento en el orden
de la causa formal (el contenido de la noci6n positiva especifica 0 determina la negaci6n).
Esto es 10 que incJina a Gaos a pensar que tambien los conceptos contradictorios (un cuadrado
redondo) son concebibles, porque cada uno es especificamente distinto de los demas conceptos
contradictorios (H 356). Pero estajustificaci6n en el orden de la causa formal no resuelve atin
el problema de la etiologfa de la negaci6n en el orden de la causa eficiente.

38 En El significado del Lambda, Gaos considera 10 separable 0 10 separado como URade las
siete ideas centrales 0 dominantes en el libro Lambda de la Metaj(sica de Arist6teles, que es,
como se sabe, un compendio de la teodicea aristotelica, y que 10escogi6 en esa ocasi6n como
tema de estudio debido a "su importancia hist6rico-filos6fica" (ibid. p. 579).
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conocerlos solo diciendo 10 que sabemos que no son, es decir, diciendo que
sabemos que son, pero no que son, sino que no son.39

Podrian hacerse muchas hipotesis para explicar este olvido de Gaos en
asunto de tanta importancia. No encontramos en sus escritos una justifica-
cion expresa. Puede suponerse que considerara que aquellos objetos de los
que no pudiera decirse que son, sino solo que no son, no resultan suscep-
tibles de ser tratados fenomenologicamente: 0 podria conjeturarse que se
encontrara afectado por la opinion de Imanuel Kant acerca de esos juicios
negatives que llama infinitos, los cuales no penniten incrementar, segun el,
el concepto del sujeto en 10 mas minima, y determinarlo afirmativamente. Si
digo que el alma es inmortal, 10 iinico que he logrado es eliminar del espacio
infinito de los seres la pequefia parte que corresponde a los mortales, pero
aun quedan muchas otras partes por eliminar: aunque 10 hiciera mediante
otras negaciones, el alma quedaria aun en el espacio de los infinitos posi-
bles.4o

No podemos entrar ahora en este problema, y hemos de limitarnos a
decir que si afinnamos el alma como un ser inmortal, estamos muy lejos
de considerarlo como posible si al es del juicio con que hemos hecho esta
afirmacion (es inmortal) Ie damos la carga existencial que Ie corresponde.

Pero la consideracion de la importante estructura logica A es no B, en
la que se afinna la existencia de A, si bien no se dice que es, fuera de que
es y del atributo que se Ie niega, se encuentra implicitamente contenida
en la identificacion que hace Jose Gaos entre el "no", como negacion fun-
damental, y el prefijo in- que es para el del todo equivalente. El haberse
empefiado en llevar a cabo una fenomenologia de la expresion verbal de
manera completa tiene aqui sus consecuencias favorables.

Esta es la condicion del prefijo in- hallada en los ejemplos manejados
por Gaos al hacer su inventario de los fen6menos de la expresion verbal: el
in-, como el "no", como el ninguno y como el nada, recibe la denominacion
de negaci6n total (F 294), Yse equipara con la nada misma, segiin hemos
visto, cuando se aplica al existente, en la forma de inexistente 0, incluso, de
inexistencia (H 351), que es la sustantivacion del adjetivo inexistente, como
la nada 10 es del "no".

De este modo, abre Gaos la posibilidad a una metafisica de Dios, aunque
tenga ese caracter que hemos llamado negativo, segun el cual podriamos
saber de Dios los atributos que no le pertenecen. Gaos rnismo no solo abre la

39 Tomas de Aquino, Summa the%giae, I, q. 3, Introducci6n: "Habiendo conocido la
existencia de algo, resta investigar c6mo es ese algo. Pero como de Dios no podemos saber que
es, sino que no es, no podemos considerar de Dios c6mo es sino mas bien c6mo no es."

40 Kant, Critica de la raz6n pura, Analitica Trascendental, libro primero, cap. prirnero,
2a. sec., Pornia, Mexico, 1987, p, 67.
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puerta sino que, en algun sentido, aunque todavia timido, como es su actitud
siempre que se asoma a la metafisica, se introduce en ella en El significado
del Lambda. Cuando se da a 1(1.tarea de explicar los seis conceptos capitales 0

dominantes dellibro XIIde la Metafisica de Arist6teles, incluye los terminos
infinitud, infinito, inrnutabilidad, indivisible e inmoble."!

En este sentido, se asemeja menos a Kant, quien no admite la predicacion
de atributos negativos porque dejan en la indeterminacion al sujeto del que
se predican.F y mas a Aquino, quien no se irnpide a sf mismo una metafisica
negativa de Dios, aunque sea consciente de sus limitaciones.P Quiza por
esto mismo, para Gaos, en las proposiciones negativas puede reconocerse
"la vacilacion intelectual". 44

La negaci6n pnictica

El acierto de que Gaos haya comenzado su fenomenologia de la negacion
asumiendo como objeto la expresion verbal, y no otros de los muchos feno-
menos antropologicos posibles, hace mas facil y breve el analisis de la que
denomina negaci6n practica, a diferencia de la negacion verbal que podria
considerarse solo como "negacion puramente teorica" (F 316) Y, general-
mente, objetiva, en el sentido de no ser parte de ningun sujeto (F 315).
La negaci6n comienza a adquirir la tonalidad de practica cuando se re-
fiere a un sujeto, sea ajeno 0 sea propio, como es "negarse a sf mismo"
(F 315), "autodenigrarse, menospreciarse a sf mismo hasta 10patologico de
los complejos de inferioridad, autoenvilecerse" (F 316). Es importante en
la negacion practica atender al destinatario del "no", que no puede ser mas
que un sujeto que comprenda el concepto, ya que el "no" carece de objeto
(F 323).

A veces, sin solucion de continuidad, se Uega a la tesitura de que ese
objeto negado de pensamiento 0 de palabra resulta objeto de accion: "negar
10 que se piensa diciendo 10 contrario de 10 que se piensa 0 no diciendo (10)
[ ... J la elocuencia del silencio" (F 316), negar 10 que se siente 0 quiere,

41 Jose Gaos, El significado del Lambda, p. 579.
42 Cfr. Kant, op. cit.
43 Tomas de Aquino, Summa theologiae, I-II, q. 100, a. 7 ad 3 urn: "Si siempre a una

afirmaci6n sigue la negaci6n de su opuesto, en cambio a la negaci6n de un opuesto no siempre
sigue una afirmaci6n positiva. En efecto, si es blanco, no es negro, pero del hecho de que no
sea negro no se sigue que sea blanco, porque la negaci6n es mas extensa que la afirmaci6n."
Concuerda Aquino, en esto, pues, con Kant, para quien 10 negativo nos coloca ante una "ili-
mitada extensi6n" -<fro Kant ibid.-; pero no por ello guarda silencio, porque sabe que las
''realidades primeras y simples se notificanmediante la negaci6n" (Iomas de Aquino, Summa
Theologiae, I, q. 33, a. 4).

44 Gaos, El significado del Lambda.
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negar el objeto de una accion material, como una limosna, 0 de una accion
inmaterial, como una recomendacion, negar el asentimiento a 10 que se ha
dicho, negar la aprobacion a 10 hecho, negar un sentimiento, negar el arnor
o la obediencia .. blasfemar contra Dios y profesar el ateismo (F 316); la
negacion practica de la practica, rectificando 10 mal hecho; negar y renegar
con obstinacion (F 318).

Allado de estos ejemplos de negacion practica, de la que Gaos hace un
analisis mucho mas extenso que el aquf presentado muy condensadamente,
no podemos evitar que aparezca el paralelismo con 10 que podrian deno-
minarse negaciones practicas en Heidegger: "la dureza de la accion hostil
y la aspereza del execrar, el dolor de rehusar, la inexorabilidad de prohibit,
la anarquia de renunciar".45

En este paralelismo se nos hace evidente una mayor subjetividad en las
negaciones practicas ejemplificadas por Heidegger y una mayor objetividad
en las ejemplificadas por Gaos. Esta objetividad viene dada como conse-
cuencia de la atencion preferente que Gaos presto en su momento a la
negacion de las expresiones verbales -que son, por definicion, mas obje-
tivas e incluso intersubjetivas- como instrumentos de cornunicacion que
les corresponde ser. Por esto, para Heidegger, "la negacion [intelectual y
verbal] no tiene capacidad reveladora de la nada", pues el pensarniento
tiene primero que mirar el "no" antes de pronunciarlo.t"

No es extrafio -sobre todo ahora, en contraste con la negacion practica
de Gaos- que se haya dicho, con motivo del centenario del nacimiento
de Heidegger, que estarnos ante un metafisico romdntico que interpreta los
estados de animo en clave de experiencia metafisica, la cual, aunque pugne
por expresarse en conceptos e ideas, mantiene siempre en Heidegger la
penumbra de la referencia al sentimiento.

Por su lado, en el analisis de las negaciones practicas, Gaos no tiene que
hacer un esfuerzo para expresarse en conceptos e ideas porque ha partido
precisarnente de ellos, aunque pierda sin duda la cualidad sugestiva de un
procedimiento, diriamos, mas atractivo y sentimental.

La negaci6n prtiaica en la voluntad

Gaos reserva un espacio peculiar para el estudio de las negaciones del querer
humano. Se detiene de manera especial en el hecho de que la voluntad
pudiera tener por objeto el ser 0 el no ser, 0, al menos, la existencia 0

45 Martin Heidegger, i.Que es la metaf{siro?, p. 27.
46 Ibid., p. 25. No consideramos aqui, porque nos pondria fuera de contexto, esa vivencia

heideggeriana de "encontrarse el ser existencial mantenido dentro de la nada fundada sobre
la angustia. .. " (Ibid., p. 27.)
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inexistencia de un existente. Este hecho recibe la denominaci6n de "capital,
o quiza mejor, radical" (F 320), fen6meno que se vincula con el amor y el
odio, sin caer en la banalidad contemporanea segtin la cual amar seria algo
antropol6gicamente positivo y odiar algo negativo, ya que se podria odiar
el bien y amar el mal (ibid.).

Aparece ya aqui un primer atisbo de la soluci6n etiol6gica de las nega-
ciones: el odio, entendido como querer la inexistencia de algo 0 de alguien,
pudiera ser el motivo de la negaci6n radical, de manera que la causa efi-
ciente de esta no se encontraria en el entendimiento, sino en la voluntad,
por donde brotaria de nuevo en Gaos el vitalismo que hubiera quedado
subyacente en sus analisis, en apariencia vitalmente asepticos, sobre las
negaciones verbales. Esto justificaria por segunda vez la aseveraci6n de
que las expresiones de la negacion estarian en un terreno intermedio entre
las proposiciones enunciativas, mas designantes de los objetos, y las pro-
posiciones admirativas, interrogativas e imperativas, mas significantes de
la interioridad del sujeto. Las proposiciones negativas, no teniendo objeto
propio, dijimos, requieren de una causa subjetiva, que se atisba ya como.
posible en el odio y las emociones 0 mociones que la acompafian 0 se Ie
asernejan.f? La voluntad, pues, en su versi6n operativa fundamental-mas
la de querer que la de amar- toma carta de naturaleza en el territorio de
la negaci6n.

Que el acto voluntario pudiera ser el origen y la causa de la negaci6n
es algo que ya fue vislumbrado por Roland Gosselin, para qui en, igual que
para Gaos, la noci6n del no-ser supone el acto de negar, acto gracias al cual
el espiritu tiene el poder de concebirlo con un valor objetivo (no real, sino
objetivo).48

Pero, a diferencia de Maritain,"? y en consonancia con Gaos, la mera
idea positiva que es negada en el acto de negaci6n, no explica por sf sola la
negaci6n misma. Explica s610 10 connotado, 10 modulado por el "no", pero
queda en el vacio la causa por la cual el entendimiento niega 10 que concibi6
(rnaxime si 10 concibi6, como veremos en el caso de Gaos, para negarlo).
"Para comprender inmediatamente la negaci6n -dice R. Gosselin- no de-

47 Esta idea -la importancia del odio en la antropologfa de Jose Gaos- es tratada por
el en las ultimas lecciones de Del hombre, pero no podernos detenemos ahora en ella, pues
guarda un nexo directo con asuntos diferentes de la negaci6n.

48 Roland Gosselin, "Essai d'une etude critique de la connaissance", en Biblioteque Tho-
mista XVII, Paris, 1932, p. 85.

49 Jacques Maritain, De Bergson a Tomcis de Aquino, Buenos Aires, 1946, p. 28: "el conte-
nido de la nada es el ser afectado por el signa de la negaci6n, es el no-sen Basta la actividad
propia de la inteligencia para formar tal idea"; La philosophie bergsonienne, p. 38: "un juicio
negativo [... J no supone mas que el mismo y la actividad del espfritu". No tiene caso buscar
en la negaci6n algun elemento extraintelectual (ibid., p. 46).
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be hacerse intervenir antes de ella mas que el ser mismo y su afirmacion.P?
Efectivamente, en el orden de la causa formal 0 especificativa, la negaci6n
no tiene mas contenido (mas connotaci6n dira Gaos) que la idea positiva;
pero carece de contenido propio (no posee objeto que pueda denotar). Esto
es 10que Ie hace a R. Gosselin, igual que a Gaos, preguntarse por la causa
eficiente (0, si se quiere, el motivo que posee el entendirniento para negar
10 que piensa primero como afirmativo). El punto preciso yexacto de la
cuesti6n es este: lque relaci6n tiene el acto de la negaci6n del ser con el
acto de su afirmaci6n?, lpor que el entendirniento niega 10que afirm6? Lo
que Roland Gosselin insimia con timidez ("quiza el acto de negar el ser [... ]
corresponde al orden afectivo yvoluntario mas que al orden intelectual"),51
Gaos 10 afirma con seguridad y enfaticamente, al punto de admitir la po-
sibilidad de que los conceptos de ser 0 no ser, de existencia 0 inexistencia
"sean oriundos de la voluntad rnisma", siendo como es "la moci6n de la
subjetividad que da a toda esta su caracteristica mocionalidad" (F 321).52

Pero el acto de negar con la voluntad se nos complica, porque se desdobla
en dos posibilidades diversas: no querer algo y querer que algo no sea como
es, 0, dicho de otra manera, no querer que algo exista 0 querer que algo no
exista (F 320).

Parece que el no querer que es una forma negativa de menor calado que
el querer que no (ibid.), ya que la primera puede entenderse como falta 0
vacio de toda volici6n; pero bien entendido, igualmente que el querer que
no, el no querer que puede adquirir el caracter de "una verdadera nolici6n
muy determinante relativa a un objeto" (F 320), de manera que la causa
de la negaci6n podria ser tanto la volici6n (querer que no) como la nolici6n
(no querer que), como acto volitivo y no como ausencia del ejercicio de la
voluntad (ya que la ausencia de ejercicio de la volici6n no seria causa de
nada).

Pero 10 irnportante de este analisis de la negaci6n practica, referida al
acto de la voluntad, es que la volici6n y la nolici6n negativas no s610 son
causa, evidentemente, de la negaci6n practica de la propia voluntad, sino
que pueden serlo tambien de la negaci6n intelectual. Este es el dato nuevo
(aunque ya antes 10hubiera vislumbrado timidamente el tomismo contem-
poraneo) que Gaos aporta a la fenomenologia de la negaci6n practica.

Quedaria en suspenso "Zcual seria [... ] la situaci6n mas negativa posi-
ble?: laquella en que un sujeto se niegue a si mismo en su integridad y, por

50 Roland Gosselin, "Essai d'une etude critique de la connaissance", p. 85.
51 Ibid.
52 Gaos distingue entre moci6n que es el acto propio de la voluntad, yemoci6n, que es el

acto propio de los sentirnientos, afectos, pasiones, etcetera,



208 CARLOS Il.ANO

ende, en toda forma, aDios? [... ] laquella en que un sujeto quiera la nada
absoluta, por odio a todo, radicalmente, quiza a sf mismo? .. " (F 324).

Tal vez, sin embargo, querer y no querer no sean las causas iinicas de la
negaci6n. Podrian serlo tambien la presencia y ausencia del objeto. Lo cual
nos introduce en la fenomenologia del no existencial como la que antes se
realiz6 del no relativo.

Fenomenologia del "no" existencial

Dijimos que el verbo ser desempefia un triple papel en nuestras propo-
siciones, 10 cual da lugar a tres tipos diferentes de negaci6n: relativa,
existencial y verbial (H 330). El estudio de la negaci6n relativa (negaci6n
del es establecido como relaci6n entre sujeto y predicado) fue principal
para la fenomenologia del no, labor llevada a cabo en las lecciones sobre la
negaci6n recogidas en De la filosofia, que resumimos en paginas anteriores.

Analicemos ahora la negaci6n que se deriva del ser no ya como relaci6n
o c6pula, sino como existencia. El estudio comienza, igualmente, por la
fenomenologia de la expresi6n verbal: 'Al decir que esta mesa 'existe': zque
quiero decir?" (H330). "Que [... ] la existencia de esta mesa es su presencia
aqui, ahora, para mf" (efr. H 330).

Se ha de reconocer que este comienzo de la fenomenologia de la negaci6n
existencial difiere respecto del inicio de la fenomenologia de la negaci6n re-
lativa. En esta se comenz6 simplemente con la expresi6n esta hoja no es
amarilla, cuyo significado no resulta discutible, asumiendo ya de principio
que el ser (es) mencionado expresa una relaci6n. Pero el significado de la
expresi6n verbal esta mesa existe (0 no existe), resulta en parte igual yen
parte diferente respecto de esta hoja es amarilla (0 no es amarilla).

Resulta igual porque Gaos ha escogido -sospechamos que a prop6sito-
dos objetos inocuos -esta hoja y esta mesa- con la finalidad de hacer
mas frio y distante el objeto, no sea que despierte emociones que fueran
a mezclarse en el analisis de la expresi6n. Precisamente porque sabe que
la intervenci6n de esas emociones es inevitable, pone especial cuidado en
hacerlas explicitas a fin de excluir, como querfa Husserl, todo 10 que sea
subjetivo, y adoptar una actitud te6rica. Se evita asi hacer una fenomeno-
logia de los estados de animo, como Millan Puelles le ha reprochado a Hei-
degger, 0 sentimos autorizados a transferir a la realidad nuestras esperanzas
yemociones, como Elders le reprocha a Sartre, quien termina identificando
la esencia de las cosas con el significado que nosotros les otorgamos.P (para
Gaos las esencias se designan y las emociones se significan: se trata de dos
objetos noeticos diferentes, a los que corresponden dos diferentes noesis).

53 Leo Elders, Jean-Paul Sartre ... , pp. 87 Y88.
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Pero el inicio de la fenomenologia del "no" relativo -esta hoja no es ama-
rilla- resulta diferente del inicio del "no" existencial-esta hoja no existe.
Porque todos nos encontramos concordes con 10 que significa el predicado
amarillo, pero hay discordancias en el significado del atributo existe, inclui-
do en la proposicion "esta mesa no existe".

La historia de la filosofia nos muestra que se dan dos sentidos basi-
cos (al menos) al termino existencia, que corresponden -mas 0 menos
directamente- a aquellos dos diversos sentidos del ser (ser veritativo y ser
como acto propio) que encontramos en la Metafisica de Aristoteles (VI, 4,
1027b 30; XI, 8, 1065a 20-24). La existencia tiene el significado, favorecido
aqui por Gaos, de algo que me esui dado como presente; pero igualmen-
te posee el sentido de algo dado en si mismo, exterior y separado, con
independencia del sujeto que 10 piensa. La existencia en cuanto propiedad
correspondiente a 10 que se me presenta, tiene la ventaja de su indubitabi-
lidad: si esta presente no puedo dudar de que existe. La existencia como
propiedad correspondiente a las realidades que son en sf mismas y no pen-
sadas por un sujeto ofrece la ventaja de que -precisamente al contrario- si
existen sin relacionarse conmigo realmente existen en S1. La primer a version
apela a la seguridad del sujeto que afirrna algo como existente; la segunda
version, a la realidad de la existencia del objeto afinnado.

Estamos, pues, ante una opcion que sin duda Gaos ha tornado implici-
tamente al iniciar esta fenomenologia del no existencial. Haber escogido la
altemativa de la presencia ante el sujeto con hegemonia sobre la indepen-
dencia del objeto, habra obedecido a motivos que se derivan precisamente
de su reiterada posicion fenomenologica, pero Gaos no ha sido explicito en
este punto, aunque los dos sentidos de existencia serpean, como veremos,
en sus lecciones sobre la negacion.

La presencia del objeto ante el sujeto no solamente es fenomenica, sino
que se erige precisamente como el fenomeno, En cambio, la independencia
del objeto respecto del sujeto no solo no es fenomenica, sino que puede verse
como la antitesis de todo fenomeno. Nos hallamos, en el fondo, frente a la
contraposicion del para Sl del fenomeno (en relacion con el sujeto) y el en
si de la cosa (en relacion consigo misma). 54 El primer sentido de existencia
puede denominarse fenomenico, mientras que el segundo podria recibir el
de metafisico.

El sentido' fenomenico de existencia parece incorporar su propio criterio
de evidencia, ya que si esta presente, no hay dud a de que existe. Por con-
traposicion, la verdad de la existencia del en si, debido a su independencia

54 Nada tiene que ver este par de conceptos (para sly en sO con los anaIizados por Sartre
en El ser y la nada, por ejemplo, en las pp. 253 Yss.
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respecto del sujeto, no resulta evidente, y habria que llegar a el a partir del
fenomeno.

Pero, al mismo tiempo, adoptar exc1usivamente el concepto de existencia
como 10 dado en presente, puede entraiiar el peligro de confundir 10 que
es meramente objeto -dado tambien como presente- con 10 que es una
positiva realidad independiente de su ser dado en mi conocimiento (en la
que interviene ya el sentido de realidad metafisica). 55

Debe decirse que la concepcion de la existencia como presencia no es en
modo alguno exc1usiva de la fenomenologia, y menos atin de la fenome-
nologia a la rigurosa manera de Gaos. Pues tambien en este punto nuestro
filosofo entronca con corrientes filosoficas de raigambre escolastica.l" Gaos
no es solo fenomenologo.

En la primera mitad de este siglo un conjunto de pensadores de Lovaina,
sin duda bajo un influjo husserliano, llevo a cabo estudios, muy similares
a los de Gaos, acerca de la existencia como presencia. La estrecha relacion
entre la una y la otra no los lleva a afirmar su identidad, 10 que tampo-
co sucede en nuestro filosofo, pero si a percatarse de que la presencia es
un criterio de seguridad de la existencia en el que habra a la postre que
desembocar, Porque "si no es suficiente pensar el ser para que exista, si 10
percibimos existe a ciencia cierta".57

Ademas, la presencia de 10 existente conlleva el caracter de primariedad:
"el ser hace su epifania ante la inteligencia desde sf mismo, rnostrandose
prirneramente como presencia de algo".58 Junto can ello, la presencia del
ser es ineludible y dominadora: "Hay una presencia que se impone [... J a
nuestra conciencia, que llena a la vez todos nuestros sentidos [... J que nos
golpea.,,59

Esta presencia indubitable, prim aria, ineludible y dominadora, manifes-
tativa de la existencia, llega a recibir el calificativo de "identidadfundamen-

55 No es el momenta ahora para explicar que Gaos sortea este peligro mediante dos cate-
gorias noeticas omnipresentes tanto en Del hombre como en De lafilosofia: el concepto ideal,
frente al concepto de 10real; y el percepto, frente al s610 concepto mental (H 340).

56 Gfr. especialmente, Noel, Le realisme inmediate, Biblioteca del Instituto Superior de
Filosofia, Lovaina, 1938; Roland-Gosselin, "Sur la notion de presence en epistemologie", en
Revista des Sciences Philosophie er Theologie, 1928, p. 80.

57 Van Riet, "Philosophie et existence", en Revue Philosoph ie, Lovaina, 1948, p. 369.
58 Juan R. Spich, "Estudio preliminar del tratado De ente er essentia de Tomas de Aquino",

Buenos Aires, 1940. (Gfr. J. Maritain, Siete lecciones sobre el ser, Buenos Aires, 1943.)
59 Noel, "La presence inmediate des choses", en Revue Neoscolastique de Philosoph ie, Lovai-

na, 1927, p. 180 (cfr. tambien pp. 145-162). Quiz!\.el antecedente de Noel pueda encontrarse
en Zigliara, Essais sur les principes du traditionalisme, traducci6n francesa A. Morgner, Lyon,
1880, p. 89, en donde se dice que para tener el conocirniento de la existencia, la presencia,
sea directa 0 indirecta, es suficiente.
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tal, viendo que aquello que tengo yo presente es algo que existe; aquello
que yo experimento sensiblemente, que acnia en mi, es".60

Estes pensadores sedicentes neoescolasticos son paralelos a Gaos porque
resaltan la indole existencial de la presencia de las cosas, sin suponer que
la existencia se agota en su mero presentarse. No se trata, pues, de un
idealismo empirista, al modo de Berkeley, en donde el esse se conmensura
con el percipi. Elpercipi, el ser percibido, mas que el contenido medular del
esse, 0 existencia, es su signo, su patentizacion 0 criterio: si se percibe es
que existe.P'

La estructura de la presencia

La presencia en que consiste 0 en donde se patentiza la existencia encierra
para Gaos varias "relaciones componentes" (H 335-336; cfr. 331 y 341):
a) de 10 presente, b) en si mismo, c) en ellugar y tiempo del sujeto, d) entre
los demas presentes integrantes del lugar, e) para un sujeto.

a) La presencia es, evidentemente, la presencia de 10 presente

Entre 10 presente, la presencia y la existencia de 10 presente se da una suerte
de identidad, de manera que el pensamiento de que hay una presencia no
presente resulta contradictoria (H 348), ycomo la presencia es inequfvoca-
mente manifestativa de la existencia (pero no al reyes: la no presencia no
es manifestativa de inexistencia), por ella mismo es tambien contradictorio
el juicio "esta mesa no existe" (H 343 Y344), pues el esta de la mesa nos
dina que la mesa se encuentra presente, y el no existe de ella, que no se
encuentra presente.

Sin embargo, 10presente de un modo rigurosamente fenomenologico solo
es valido en el instante del presente, pero no en el inmediatamente pasado
ni en el inmediatamente futuro. Tiene por ella que arbitrar la distinci6n
entre presencia presente (la de este instante) y presencia representada (la
del instante inmediatamente anterior) que conserva, digamoslo asi, una
inercia de proximidad temporal, y la del instante inmediatamente posterior
que anticipa tambien una temporal inminencia (H 338). El concepto de
presencia representada se otorgara despues no solo a1 pasado y a1 futuro
inmediatos, sino a1 pasado y a1 futuro infinitos.

60 Geiger, "Philosophies de I'essence et philosophies de l'existence", en Congreso Interna-
cional de Filosofia, Barcelona, 1948.

61 Jose Gaos, H 341: "Hay tambien la idea de que la presencia no serfa la existencia sino
el criterio de esta."
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b) Lo presente tiene esta condicion en si mismo

No es de admirar que Gaos encuentre en este en si mismo especiales di-
ficultades. Aparece subrepticiamente la dicotomia de la existencia como
presencia y de la existencia como en si, esto es, como acto propio de la
realidad que se encuentra fuera de sus causas y de la nada, segiin dice la
formula clasica,

Porque la realidad puede hallarse al mismo tiempo en si y presente. Tal
parece ser el caso de esta mesa. Sin embargo, al admitir este en si de la
mesa dentro de la estructura de la presencia, equivale quiza a extender un
pasaporte fenomenol6gico a 10 que pudiera tal vez ser metafisico. Gaos no
duda, sin embargo, en incluirlo como ingrediente esencial de la presencia:
"Si esta presente, 10 esta en si misma .. " (H 336). Por tal razon, a veces nos
inclinamos a pensar, sin que tengamos un texto cierto en que apoyarnos,
que el en si mismo adscrito por Gaos aqui a 10 presente tiene mas bien el
sentido de por si mismo: la mesa estaria presente por si misma y no por un
intermediario ni por una representacion suya.

Pese a tales suposiciones, es verdad que Jose Gaos, en este contexto,
hace equivalentes el en si de la mesa presente y el en sf como existencia
metafisica (H 354-355).

La dificultad del en si presente (si no estuviera en sfno estaria presente,
pero el en si es un plus que va mas alla de la presencia) se resuelve a medias
apelando no ya al en si metafisico (que es 10 que ha de resolverse) sino al
en sf psiquico. El sujeto puede concebir la identidad de sus actividades y
de su presencia ante 51 mismo, y despues generaliza esta identidad suya "a
las demas sustancias ... " (H 354). Habra una analogfa, pues, entre el en si
mismo del hombre como sujeto psiquico y el en si mismo de la mesa como
objeto fisico. Legftimamente podremos preguntarnos si esta extension del
sf mismo por cfrculos concentricos, a partir del fenomeno humano, es a su
vez legitima; preguntarnos si no hay aqui una quiebra en la linea que Gaos
parece haber intentado seguir: que los sentimientos del hombre no nos
hagan incurrir en el error de transponerlos inadvertidamente a la realidad
fisica circundante.

Personalmente no dudamos de que la mesa que Gaos tiene delante en
sus lecciones pose a un en si; pero 51 dudamos de que la via emprendida a
partir del sujeto psiquico sea valida para llegar a el, Gaos no considera que
sea un camino del todo franqueable, dado que el problema del en si de 10
presente queda aiin irresuelto para el, y debera hacer nuevos intentos para
su acceso.

Hay algo claro: en el sujeto ante el que ocurre la presencia se da siempre
--en su vida consciente- una conciencia de su presencia ante el: hay aquf
una simultaneidad y transparencia del en 51 y el para 51, que se llama re-
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flexion: "En la presencia de mf para 0 ami el primer relato soy yo en cuanto
presente y el segundo yo en cuanto presencial" (H 335). <.Podemossuponer
en la mesa, no ya la conciencia, sino una existencia de su en si, aunque
no sea consciente de ella? Contestar esta pregunta de modo positivo seria,
de alguna manera, admitir un en si metafisico. Pero hacerlo negativamen-
te darla pie a la negacion del en si que es "la mas perturbadora de las
negaciones" como ha dicho Elena Orozco, coetanea y colega de Gaos en la
Universidad Nacional Autonoma de Mexico. Por esta causa, el en si serpea,
segun dijimos, a todo 10 largo del analisis de la presencia.F

c) Aqul yahora

Como factor inexcusable de la presencia, se sefialan el lugar y el tiempo
del sujeto. En realidad, el aquf y el ahora establecen la coincidencia entre
el sujeto y el objeto, constitutiva de la presencia. Hablar, por tanto, dellugar
y del tiempo del sujeto resulta una expresion incompleta, ya que en el aqui
y el ahora deben coincidir tanto el sujeto como el objeto. Lo que sigue nos
permitira comprender los motivos por los que se habla del sujeto antes que
delobjeto.

Aqui y ahora son limitantes del sujeto y del objeto. "La mesa encargada
aiin no esta en lugar alguno", "la mesa destruida ya no esta en lugar alguno"
(H 346), son juicios que equivalen a decir que tal objeto no existe aiin 0

no existe ya, De esta manera, el espacio del aqui y el tiempo del ahora
condicionan el hecho de la presencia. Por ello, la proposicion "esta mesa no
ha estado, ni esta, ni estara en lugar alguno" (H 346) es un pensamiento
contradictorio, pues el demostrativo esta de la mesa nos indica que ella es
un percepto presente, y por tanto existente, pero al exc1uirse de ella todo
aqui y todo ahora le estamos negando la existencia.

La existencia como presencia constrifie las posibilidades de la realidad
al espacio y al tiempo, esto es, a las coordenadas kantianas de las formas
a priori de la sensibilidad, que 10 son de toda experiencia posible. De ahi
la importancia de haberse inc1uido el nusquam latina dentro de las formas
de negacion, ya que nusquam, al significar en ningun lugar y en ningun
tiempo elimina del objeto connotado por este adverbio la posibilidad de
una presencia: sera un equivalente del no ser 0 de la nada. Quede ahora en
suspenso el analisis de un posible objeto concebido como posible en todo
lugar yen todo tiempo.

62 La expresi6n en SI 0 en S( mismo aparece en Del hombre, a 10 largo del mencionado
analisis, en las siguientes paginas al menos: 331 (1),333 (1),335 (4),336 (3), 341 Y354.
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d) El contexto

El cuarto elemento componente de la presencia es el hecho de que 10pre-
sente se encuentra entre los dernas presentes integrantes dellugar. No se
subraya cual es el motivo por el que, de varios objetos, todos presentes en
un lugar, uno de ellos es el que s~ considera protag6nicamente presente,
en tanto que los demas forman solo su contexto 0, como diria Ortega, su
entorno.

No hay duda de que se tiene en cuenta la atenci6n del sujeto presencial
(H 366 Y367), que Gaos denomina "atenci6n percipiente". Pero no se otorga
especial relevancia a ella, siendo asi que en Sartre el hecho de atender a
un objeto es factor principal en su fenomenologia de la nada, no tanto
para considerarlo presente, sino, a1reves, para considerarlo ausente, 10eua1
constituiria uno de los fen6menos psiquicos de nuestro contacto con el no-
ser. Tal ocurre en el famoso pasaje de "Pedro no esta aquf"; pues en Sartre
"el no-ser no viene a las cosas por el juicio de negaci6n: al contrario, el
juicio de negaci6n esta condicionado y sostenido por eI no ser',.63

Nada de ella encontramos en Gaos. La presencia de la mesa -de Ia que
los demas objetos del aula son su entomo- es algo meramente inocuo, el
objeto necesario para hacer un ejercicio fenomenoI6gieo, y no una realidad
que suscite previamente el interes de quien hace ese ejercicio, La presencia
del objeto -y, en su momento, su ausencia- no deriva de un hecho psi-
quico sino de un objeto elegido como ejemplo. La prueba es que Ia falta de
atenci6n puede generar, al eontrario, la ausencia de Ia mesa (H 366 Y367),
mientras que en el easo de Sartre la ausencia del objeto se hacia consciente
por la atenci6n que le estabamos prestando. Nuevamente vemos en el autor
hispano-mexicano un deseo de objetividad para no haeer el falso paso de
sus realidades psiquicas subjetivas a las fisicas objetivas.64

e) El sujeto presencial

Por ultimo, la presencia se da no ya entre sino para un sujeto, que es el
otro relato de la situaci6n de la presencia. El objeto presente puede ser
cualquiera capaz de constituirse en percepto. Todos los objetos 0 sustancias
materiales son susceptibles de estar presentes. En cambio, e1sujeto ante 0
para el cual estan presentes es un sujeto muy cualificado: no le basta -casi
diriamos que le sobra- ser material, sino, ademas, consciente. Los meros

63 Jean-Paul Sartre, El ser y la nada, pp. 44-5l.
64 Gaos no se exime de considerar el interes por un objeto (0 persona) como origen de

la advertencia de su presencia 0 ausencia: "he notado la ausencia de la persona aludida
porque me interesa su presencia" (F 388). Lo que queremos decir es que no le da a ese interes
relevancia especial en el analisis fenomenol6gico de la presencia.
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objetos no estan presentes entre S1. Solo pueden estar presentes para 0 ante
un sujeto consciente de los objetos y de sf mismo. Esta es la razon por la
cual Gaos privilegia al sujeto sobre el objeto en toda situacion de presencia:
no solo le esta presente 10 presente, sino que esta presente para sf mismo
tambien. "Yoestoy presente para 0 a rni mismo, yo me estoy presente a mf
mismo como fenomeno de conciencia ... " (H 333).

Lo cual nos indica que aiin debe analizarse si la existencia -no solo la
presencia- exige un sujeto presencial, y si este sujeto ha de ser trascen-
dental 0 empirico.

Aparici6n y desaparici6n

La presencia de los objetos se halla en indisoluble vinculo con la apari-
cion previa y desaparicion posterior de elIos. Y procede "examinar como la
aparicion y desaparicion condicionan el pensar el concepto 'no presente' 0

'inexistente'" (H 360). Este examen es uno de los pasos cruciales del analisis
del no existente que estamos llevando a cabo.

Porque, identificada la existencia con la presencia, la aparici6n viene
a asimilarse con la creacion del objeto que aparece en mi presencia, y la
desaparici6n del objeto que desaparece de mi presencia se asernejara a la
aniquilacion (H 350). Como los objetos presentes estan "apareciendo aquf
hace un instante" y "desapareciendo de aquf dentro de un instante" (H 360),
parece sugerir que se estan creando y aniquilando de manera permanente-
mente sucesiva.

El fenomeno de que la mesa entre y salga del aula es concebido por
nosotros como aparicion y desaparicion; mientras que en el de su fabricacion
y posterior destruccion ya no hay mere desplazamiento sino que aquelIos
dos extremos (el taller donde se hace y la trastera en donde se deshace),
son considerados como creacion 0 aniquilacion de la mesa, respectivamente
(H 362-363).

Asi, la existencia como mera presencia fenomenica entra en una tesitura
de crisis.

Negaci6n 0 desplazamiento

El concepto de desplazamiento tiene gran importancia en Gaos para la
explicacion fenomenica de la presencia. Pero no es suficiente, sea si se con-
sidera el desplazamiento del objeto,65 inc1uso concibiendo la fabricacion y
la construccion como desplazamiento de sus partes;66 sea si se considera

6S H 360-363 y 371.
66 H 364.
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el desplazamiento del sujeto y de la atenci6n de este respecto del objeto
presente.V

A la inteligencia no le basta explicar la aparici6n y desaparici6n como
mero desplazamiento, si es que se vinculan intrinsecamente la presencia y
la existencia.s"

Hay un tipo muy peculiar de desplazamiento (0 desaparici6n) que tiene
gran importancia no s6lo en el suceso de nuestra vida personal, sino den-
tro del pensamiento existencialista: el desplazamiento 0 desaparici6n del
sujeto debido a su propia muerte. Karl Jaspers, en su Filosofta, considera
precisamente la muerte como un irse definitivo, un dejar a los otros sujetos
y objetos, entre los que se encontraba el sujeto que se muere.v? Tambien la
muerte es para Heidegger uno de los orfgenes de la angustia en donde "se
descubre la nada",7°

Pero la muerte, para Gaos, al menos en este analisis, no es sino un caso
mas de ausencia 0 desaparici6n, como el nacimiento 10 es de aparici6n 0

presencia, y un caso que no reviste especial relevancia, ya que no se esta
hablando de la muerte personal, sino de la eventualmente representada
por un sujeto respecto de si, por analogia con 10 que acaece a otros sujetos
(H 359, 367, 368).

He aquf, por 10 tanto, la opci6n ante la que Gaos ahora se encuentra: Si
concibe la aparici6n 0 desaparici6n como mero desplazamiento, 0 como crea-
ci6n 0 aniquilaci6n. Tiene la seguridad de que alguien le estara objetando
mentalmente: "es absurdo concebir que la aparici6n y desaparici6n (de
una mesa) en plena clase sean una creaci6n y aniquilaci6n de ella" (H363 Y
364). "Le respondo: 'absurdo' puede querer decir dos cosas: absolutamente

67 H 366, 367 y 369.
68 Sartre rarnbien se ha percarado de la importancia de la aparici6n del ser: "el ser primero

que encontramos en nuestras investigaciones ontol6gicas es el ser de la aparici6n" (EI ser y
la nada, pp. 15-16), pero tiene que rendirse al hecho de que "el ser del fen6meno no puede
reducirse al fen6meno de ser. El fen6meno de ser exige un fundamento transfenomenico"
(ibid.). En efeeto, no hay s610 aparici6n: tambien hay distancia, una distancia que ha de ser
franqueada, es decir, negada: "por medio de un ejemplo -Ia noci6n de distancia- podemos
comprobar que la negaci6n se halla presente en la realidad" (EI ser y la nada, pp. 57-62). Aquf
cabe la cuesti6n que Gaos nos esra planteando: esta negaci6n, este desplazarse recorriendo la
distancia mediante, les la creaci6n del ser distante? Yahemos visto tambien c6mo en Bergson
el desplazamiento, 0 mas exactamente el reemplazo de una cosa por otra, le sirve como ejemplo
para patentizar la improcedencia de la idea del no ser. Pero ahora vernos, con Gaos y Sartre,
que el desplazamiento del objeto, del sujeto 0 de la atenci6n de este sobre aquel, nos impide
concebir el no-ser como mere desplazamiento, 0, en el mejor caso, nos impide una plena
identificaci6n de ambos.

69 Cfr. Carlos Llano, "Una aproximaci6n filos6fica al problema de la rnuerte", [stmo,
no. 129, Mexico, julio-agosto, 1980, p. 29.

70 Heidegger, lQue es la metafisica?, p. 20.
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imposible 0 simplemente no razonable. Absolutamente imposible niego que
sea concebir la fabricacion y la destruccion como desplazamientos" (ibid.).
"Y por la misma razon niego que sea absolutamente imposible concebir la
aparicion de los mozos con la mesa por esa puerta como una creacion, y la
desaparicion de ellos con ella por esa puerta otra vez como una aniquila-
ci6n. AI desaparecer por ella, mesa y mozos no pasarian al corredor, sino
que caerfan, como por escotillon, en la nada; y al aparecer por la puerta,
no habrian venido del corredor, sino que se habrian creado en la puerta
misma" (H 364).

"Pero les .concedo que el concebir [ ] las apariciones y desapariciones
[... ] como creaciones yaniquilaciones [ ] sea menos razonable ... " (Ibid.).

Lo que Gaos deja entrever, aunque no 10manifiesta, es que en esta opcion
(por absurda que pueda parecer una de las alternativas) estamos optando,
positiva 0 negativamente, por el rnetodo fenomenologico entero. Si la exis-
tencia se identifica con la presencia, no s610es posible pensar la aparici6n
como creacion y la desaparicion como aniquilacion, sino que resulta impo-
sible pensarlas de otra manera.

Ante esta imposibilidad, Gaos confiesa "una resistencia a concebir todas
las apariciones y desapariciones de sustancias, que esto son las mesas, como
creaciones 0 aniquilaciones" (H 372).

Si se cede a esta resistencia, si admitimos una aparicion no creadora y
una desaparicion no aniquiladora, desembocamos, de la mano de la feno-
menologia de la negacion, a "pensar en el concepto 'existencia metafisica'
o 'existente metafisico'" (H 372).

Objetos no presentes para ningun sujeto

En efecto, si consideramos que la mesa no presente ha sido meramente
desplazada, estamos admitiendo que la mesa puede existir en el aula de al
lado aunque no este presente ningiin sujeto. Y ni siquiera serfa necesario
su traslado a otra aula, ya que basta la ausencia de atencion percipiente,
"el no atender y no percibir equivale perfectamente a la 'no presencia' en
ellugar" (H 367). De modo que "si he concebido la previa 'existencia' de
ella (de la mesa) en el aula [... J vacia" (H 368), "esta 'existencia' plantea
un problema del alcance que veremos ... " (Ibid.).

lPuedo lIegar a concebir "como 'existente' en el riguroso sentido corre-
lativo de la 'no presencia a sujeto alguno' "? Con todo 10dicho antes sobre
la estructura de la presencia, lcabe una presencia sin sujeto?

A partir de aqui, parece inevitable desembocar en una presencia repre-
sentada "no posterior ni anterior a no presencia en lugar alguno" (H 371),
esto es, puede lIegar a concebirse una "existencia eterna" con "no presencia
de sujeto gramatical alguno" (ibid.).
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Pero si asi la concebimos, hemos cambiado el concepto de existencia; una
existencia sin presencia alguna no serfa algo contradictorio s610 si enten-
demos existencia en dos sentidos diferentes: "como presencia 0 existencia
fenomenica y como existencia metajisica" (H 372).

Poi 10pronto, ambas opciones, por opuestas que parezcan, coinciden en
ser realistas, porque la presencia sin sujeto entrarla en conflicto con el idea-
lismo trascendental, que 10considerarla contradietorio (H 340), y frente al
idealismo ernpfrico 0 subjetivo, pues este exige que el sujeto presente este en
el sujeto y no ante el sujeto. Pero se encontrarfa igualmente en contradicci6n
con la mismajenomenoLog(a de Lapresencia, representada aqui por el propio
Gaos, pues el fen6meno de la presencia requiere de un sujeto para, a 0 ante
quien presentarse.

No estamos tampoco tratando de un solipsismo esnipido, ya que cuando
digo que la existencia del fen6meno requiere su presencia para mi no estoy
refiriendome como sujeto individual: puedo pensar la existencia como pre-
sencia "para 0 a otro sujeto, si distinto de mi, igual a rni en cuanto sujeto
presencial" (H 341).

La aparici6n no pensada como creaci6n y la desaparici6n no pensada
como aniquilaci6n,constituye una coyuntura optativa, ya que ambas (apa-
rici6n y desaparici6n por un lado, 0 creaci6n 0 aniquilaci6n por el otro) son
posibles, y algunas de elIas incluso impuestas por el sentido comun, 0 por
importantes tendencias filos6ficas (el idealismo trascendental 0 la propia
fenomenologfa). Por eso es una opci6n radical filos6fica la de la admisi6n
o rechazo de la metafisica a partir de una fenomenologia de la presencia y
de la no presencia (aparici6n y desaparici6n).

Existencia fenomenica y existencia metajisica

Cuando nos planteamos la altemativa de una existencia no presente (que
serfa el umbral de la existencia metafisica) no nos estamos refiriendo a
una presencia presente, ya que 10 presente de esta no puede negarse sin
contradicci6n, sino a una presencia representada: "ninguna de las presen-
cias negadas sin contradicci6n es una presencia presente. Yse comprende: la
presencia presente es cierta; no puede negarse sin contradiccion y falsedad"
(H 347). Pero cuando concebimos "una existencia no presente para ningiin
sujeto" tampoco nos estamos refiriendo a "presencias representadas como
preserites, es deck, afirmadas en el tiempo pasado 0 futuro o/y en ellugar
distinto de la presencia presente" (ibid.). Estas presencias presentes ne-
gadas en el concepto de "presente para ningun sujeto", estas presencias
negadas sin contradicci6n son "presencias puramente concebidas para ne-
garZas" (H 349).
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En el analisis que se hizo del no existencial pudimos conc1uir que todo
no es un no existencial eliptico. Por esto, si la existencia coincide con la
presencia para un sujeto, todo no equivale, en rigurosa 16gica, a un no de
la presencia. "Si 'no' comprende analiticamente 'presencia' 0 'existencia' no
podria comprender igualmente notas diferentes de 'presencia' y 'existencia',
hasta ser exc1uyentes de esta, haciendo de el un concepto contradictorio"
(H 355). Esta resuelta y aguda observaci6n de Jose Gaos 10 empuja hacia
la concepci6n de la existencia metafisica. Su conc1usi6n es tambien riguro-
samente 16gica:

"Luego, para que pueda pensarse sin contradicci6n el concepto 'no' con
[... ] el concepto 'presencia' que comprende, es forzoso que no haya s610pre-
sencia presente y presencia representada, esJorzoso que haya otra cosa." "En
otros terminos: la negaci6n verbal, el concepto 'no', requieren por condici6n
de posibilidad algo mas, 0 menos, que la presencia presente y representada.
<-Que?"(H 355).71 Para que la negaci6n de la presencia presente no fue-
ra contradictoria se requiri6 la posibilidad de una presencia distinta, una
presencia representada. Pero para negar la presencia representada, "pu-
ramente concebida como negada", para poder pensar una existencia ante
ningun sujeto, "se requiere algo distinto de la presencia" (H 356).

Nos hemos encontrado de bruces con la existencia no como presente
para un sujeto, sino con la existencia como el en si de la cosa: la existen-
cia metafisica: "Nos ha trafdo de la negaci6n de la presencia 0 existencia
de los fen6menos al pensar el concepto 'existencia metafisica' 0 'existente
metaffsico" (H 373). De suerte que concebir la existencia como en si es la
peculiar 0 parad6jica relaci6n con algo, relaci6n que consiste precisamente
en la falta de relaci6n con el (cft: H 393).

Se concibe entonces la existencia como un factor de la cosa, no relacio-
nalmente tomada respecto de un sujeto, sino como en si, de tal modo que la
presencia 0 ausencia del sujeto que 10piense es irrelevante. De manera que,
ahora, la opci6n entre existencia fenomenica (existencia como presencia
para un sujeto) y existencia metafisica (existencia como el en s( de la cosa)
adquiere condiciones de apremio. En efecto, la existencia metafisica no s610
tiene en su favor la resistencia que ofrece el hombre cormin para admitir la
aparici6n y desaparici6n como creaci6n 0 aniquilaci6n, sino tambien, ahora,
Lanecesidad de que eLJen6meno incontestable de la expresi6n verbal, el "no",
no se convierta en contradictorio.

71 [Las cursivas son mias.] Recordernos que Sartre, en un planteamiento por completo
diverso, concluye tambien que para explicar la aparici6n del fen6meno (y puede suponerse
que de igual inanera la desaparici6n) se requiere un fundamento transfenomenlco (cfr. El ser
y la nada, pp. 15-16).
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Esto constituye una de las conclusiones en que termina el tratado De la
filosofia: "la cuestion de por que concebimos existentes metafisicos resulto
reducida a la cuestion que ya nos habia planteado el 'no': la razon de ser
de este" (F 379).

No podemos dejar de subrayar el vuelco dado por Gaos a las filosofias
existencialistas, e incluso a las conclusiones fenomenologicas. Para Sartre y
Heidegger, el no-ser, la negacion, es origen 0 consecuencia de la nada (de la
muerte, de la ausencia, de la no allendidad). 72 En Gaos, el fenomeno verbal
del "no" exige como salvamento la concepcion de la existencia metafisica, y
por 10 tanto independiente de todo sujeto. Igualmente, una fenomenologia
rlgurosa llegaria a la conclusion de que solo puede aceptarse 10 dado en el
fenomeno; en cambio, la desarrollada por Gaos -que nada pide en rigor
a la de ningun otro- aterriza en la necesidad de trascender el fenomeno
llegando a la existencia metaffsica.P

Ei infinito en la existencia

Alliberarse la existencia del sujeto presencial, se ha desprendido tambien de
las otras dos condiciones de posibilidad que 10 acompafian, y que embonan,
por decirlo asf, el sujeto presencial con el objeto presente: el aqui y el
ahora. Concebida la existencia como 10 que existe en sf, con independencia
de un sujeto que 10 piense y ante el que este presente, la realidad existente
deja de constrefiirse al espacio y al tiempo, que eran -recuerdese- las
condiciones peculiares del sujeto (y del objeto en cuanto correlato de este),

Esta liberacion espacio-temporal nos capacita para concebir la realidad
con la posibilidad de ser etema (incluso con "presencia representada 'etema'
a una serle 'etema' de sujetos 0 a un sujeto 'etemo'" (H 365). Y concebirla
igualmente "como espacialmente infinita" (H 365).

"Que no tengamos razon alguna para concebirla asi no hace logicarnen-
te imposible concebirla asi, y no es sin rnds segura que no tuvieramos, si
no 'razon' alguna, algUn 'motive' para concebirla asi" (H 365);74 es decir,
temporalmente etema y espacialmente infinita."

72 Es verdad que en Martin Heidegger hay vislumbres de trascendencia (''en la clara noche
de la nada de la angustia despunta la originaria revelaci6n del ser como tal: que es ser, esto es,
y no nada" -lQue es la metafisica?, p. 23-), pero finalmente desemboca en el derrotismo del
ser para la muerte.

73 En esto coincidirfa Gaos, desde una perspectiva radicalmente diversa, con 00'0 coetaneo
y pr6ximo suya, Octavia Paz: "somas 'el fundamenta de una negatividad', pero tambien la
trascendencia de esta negatividad" (El areo y la lira, p. 130).

74 [Las cursivas son mias.]
7S Gaos pone especial cuidado en manifestarnos can sus expresiones que esta hablando

ahara de existencia metaftsica infinita s610 concebida, y par 10 tanto no tambien existente,
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La negaci6n se erige, pues, como "organo de infinitacion" (F 392): "es
la creaci6n del hombre, es 10que el hombre introduce en la naturaleza ... "
(ibid.). Hemos de subrayar de nueva cuenta el contraste: la negacion no
introduce la nada, 0 el no-ser, sino la infinitud: el pensamiento humane es
discursive y categorial, pero "entre las categorias resultan ser cardinales y
radicales y supremas las negativas, y singularmente la infinitud divina -10
que da dos sentidos mas de la raz6n humana: facultad de negar con con-
ceptos y de concebir 10 infinito, singularmente a Dios. Dar raz6n de estos
conceptos es, pues, dar raz6n de la raz6n misma .. " (F 385). Ello implica,
a la par, la necesidad de dar raz6n de 10existente por pensarlo inexistente
(F 348).

Este es uno de los puntos en que conduye De lafilosofia: "Los conceptos
'no' e 'inexistencia' revelaron ser sin6nimos. Los conceptos 'finito' e 'infinito'
revelaron no s610 estar correlacionados por el 'no' 0 la 'inexistencia' como
todos los conceptos contradictorios, sino entrafiar un 'no' 0 una 'inexistencia'
en forma de una negaci6n de la negaci6n" (F 385). Usando otra expresi6n
audaz, dint que hay un no "ingerido entre ellos" (F 376). "La inexistencia
reve16 una 'ausencia total'. La 'infinitud divina', en cuanto existencial [ya
no en cuanto concepto], equivale a la concepci6n de una 'presencia sin
ausencia alguna" (ibid.).

Finitud; otredad y presencia

Dice Leo Elders que "debemos dividir el no-ser en ser como potencialidad,
ser como otredad y como negaci6n. El hombre solamente hace existir a
la ultima .. "76 En las cosas reales -afiade- "existe otredad, ausencia y
limitacion, pero existe negaci6n [s610] porque esta es funcion del juicio
humano'V?

Para Jose Gaos la negaci6n "es La creaci6n del hombre, 10que el hombre
introduce en la naturaleza" (F 392). Pero resulta explicable preguntarnos
el motivo, si no la raz6n, por la que finca su estudio de la negaci6n humana
en el fen6meno de la presencia (0, mas bien, en el de la ausencia), y no en
el de la potencialidad (limitaci6n y contingencia) 0 en el de la otredad, que
son dos posibilidades adicionales en que indudablemente se da pie para que
el hombre proceda a ese acto del todo peculiar y siniestro de la negaci6n.

EI mismo cuidado -n6tese- ha puesto cuando se refiere a la existencia metaftsica (no ya
infinita, sino merarnente metaffsica), "La no presencia de las mesas [... ] es una existencia tan
s610concebida, como antes subraye con la voz un par de veces, y concebida metafisicarnente. .. "
(H 339).

76 Leo Elders, Jean-Paul Same ... , p. 95.
rr Ibid., p. 80.
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El pensamiento de Gaos entrafia una especial dificultad para considerar
como punto de partida de la negacion 10 que hay en la realidad de potencial,
finito 0 eontingente. En todo caso, y con frecuentes incertidumbres, el 0

10 infinito es punto de llegada a partir de la negacion 0 el no, pero ello
no implica que el punto de partida deba ser 10 finito, aunque la historia
tradicional haya tenido acceso a la existencia de la infinitud divina -con
su necesidad y actualidad correspondiente- partiendo de la existencia de
10 potencial, finito y contingente. Tales caracteristicas encontradas en toda
realidad intramundana incapacitan a esta para dar razon de si, y exigen por
ende una existencia actual, infinita y necesaria.

Gaos manifiesta dud as acerca de que 10 finito sea realmente un concepto
negativo. Segun acabamos de ver (F 385), el concepto de infinitud impli-
caria una doble negacion. Sin embargo, su pensamiento entero se muestra
dubitativo en ese punto. El mismo confiesa que, en una etapa de su vida
intelectual, penso que la eontingencia del ser era fenomenica, para consi-
derar despues que se trataba de una intrusion metafisica subrepticia en el
fenomeno.

Por otra parte, la filosofia de Gaos admite la posibilidad de concebir un
mismo ente como existente y como inexistente (aunque no obviamente de
un modo simultaneo) (efr. F 355). Esta posibilidad es 10 que distingue al
ente y a la existencia entre sf (eft: ibid.). Pero que un ente no sea el ser 0 la
existencia, sino que solo pueda tenerla 0 no tenerla (existir y ser 0 no existir
y no ser) es precisamente 10 que define a un ente potencial, finito y contin-
gente. Sin embargo, no sabemos que Gaos haya pasado de la posibilidad
de concebir un ente como distinto de su existencia (esto es, la posibili-
dad de la contingencia), ala afirmacion de la realidad de la contingencia.

No puede ignorarse que la consideracion del mundo como contingente
implicaria una virtual aceptacion de la prueba cosmologica de la existencia
de Dios (tercera via tomista). La posicion de Gaos aqui -y tal vez solamente
en esto-- es semejante a la de Sartre, para quien, a 10 sumo, la contingen-
cia de que se habla no es una contingencia real 0 fenomenica, sino una
contingencia abstracta, es decir, mi idea de conringencla.?"

Esta manera de considerar que 10 potencial, finito y contingente resulta
fenomenologicamente problematico -y poco propicio por tanto para ser
punto de partida en el analisis del acto de la negacion 0 el "no"- se ha-
ce manifiesto en el ya citado estudio "El significado del Lambda", aunque
siempre en forma no definitiva. Congruente con su idea de que las grandes
opciones filosoficas son intervenidas por mociones y emociones volitivas 0

78 Cfr. Jean-Paul Sartre, Eexistentialisme est un humanisme, p. 93. EI sery la nada, pp. 571,
585. Sartre, respecto de la finitud e infinitud, piensa tambien que ha sido introducida por el
pensarniento (Eexistentialisme est un humanisme, p. 93 yEIser y la nada, pp. 11 y 14).
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pasionales, Gaos opina que el micleo del pensamiento aristotelico expuesto
en el mencionado libro de su Metafisica resiente esta intrusi6n no teoretica:
"El pensarniento dominante, desde la rafz, del discurso mental del texto, es
el de la prirnacia del acto sobre la potencia. Pero la raz6n aducida como
decisiva, la irnposibilidad del acto posterior a la potencia (1071b 22-31),
no es nada concluyente [... J: la creaci6n no es menos irnposible que la
aniquilaci6n. Luego no seria del todo infundado suponer que el ni siquiera
atisbar esta contrarraz6n -si es que no la atisb6 Espeusipo-- este motivado
por el significado de tales pensarnientos, dorninados por las ideas del ser
y del no-ser, conmovidos por el horror del no-ser y el afan -la filia-« no
de ser, sencillarnente, sino de ser infinitarnente, que motivaria la idea de la
infinita potencia activa del acto puro (1073a 5-8)."79 Por esto, la finitud
y la contingencia no nos ofrecen una base fenomenol6gica para el estudio
del no, ya que "no seria del todo infundado suponer" que estos conceptos
hayan sido insertados por las propias emociones subjetivas.

No dudarnos de que en esta interpretaci6n de Arist6teles, segiin la cual se
arbitraria el concepto de potencia por motivo del horror a la nada, aparece
en Gaos una sombra de Heideggen'f El hombre le da la espalda a la nada,
perdiendose a si mismo en sus quehaceres "dentro de la evidente superfi-
cialidad de la existenciar.'" Pero Arist6teles no termina en la mediocridad
gris de la potencia, sino en el acto puro: esta seria una versi6n optirnista
de Gaos, tal como ve la metafisica de Arist6teles, contraria al pesimismo
existencialista de Heidegger.

El segundo posible punto de partida para el analisis del "no" es la otredad:
el hecho de que 10 uno no es 10 otro constituye un fen6meno de negatividad
tan claro y manifiesto como la presencia y ausencia del sujeto. Lo otro
irnplica el no ser: "10 otro es algo que no es como nosotros, un ser que es
tambien el no ser". 82

Para la filosofia tradicional ha sido un rnisterio noetico el hecho de que
la negacion, el "no", origen de la idea del no-ser, 0 idea de no-ser misma,
aparezca inrnediatarnente en el proceso del pensar humano.S' loCuciles la
raz6n por la que la inteligencia niega 10 afirmado? Ya hemos visto que, en
este punto, hay notables discordancias: en Maritain no hay raz6n alguna

79 Jose Gaos, El significado del Lambda, p. 580.
80 Heidegger, i.Qui es la metaj(sica?, p. 23. Hay "un reclamo al ser que [en la nada]

desaparece en su totalidad",
81 Ibid., p. 25.
82 Octavio Paz, El areo y la lira, p. 129. Tambien para Martin Heidegger la nada incluye

un importante ingrediente de "extraiieza, como 10 absolutamente otto" del ser (i.Qui es la
metaj(sica?, p. 23).

83 "1.0 primero que cae en el entendimiento es el ser; 10 segundo, el no ser' (De potentia,
q. 9, a. 7, ad 15).
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para la preguntar'" en Roland Gosselin, un acto de la voluntad ... ; en Gaos,
tanto el odio a una realidad 0 a la realidad, para negarla, como el horror al
no-ser para afirmarla.

Aquino contesta precisamente con la otredad, con el hecho de que un ser
es diferente del otro: "Lo primero que concibe el entendimiento es el ente:
10segundo, que este ente no es aquel ente.,,85 Esta comparaci6n nos dice que
la negaci6n del ente se identifica con el juicio sobre la alteridad entre dos
entes considerados.

Para tratar con rigor la cuesti6n, debemos determinar emil es la otredad
primaria que se le ofrece al entendimiento. Ni Gaos ni Aquino han contes-
tado al preciso punto de la pregunta. Gaos dice que el no ser aparece con la
desaparici6n 0 ausencia, 0 la negaci6n de la presencia, pero lque ausencia
o que presencia? Tomas de Aquino afirma que aparece con la otredad de
un ser respecto del otro, pero lquien es el otro?

Nosotros nos atrevemos a afirmar que en todo juicio intelectual, aun en
el mas simple, se encuentra ya incluida una primera otredad. Como antes se
dijo, en toda proposici6n subyace eliptico el yo afirmo de esta, de manera
que se da de forma indefectible la alteridad primaria: el sujetoque afirma
es consciente de su diversidad respecto del objeto afirmado. Esta afirmaci6n
no es algo arrojado al pensamiento sin origen, 0 por un yOtrascendental y
an6nimo: hay siempre un sujeto individual afirmante.

Pues bien, hemos de sefialar que en Jose Gaos la otredad es punto de
partida para el analisis de la negaci6n, al menos con tanta fuerza como la
presencia y ausencia. La estructura de la presencia nos revel6 la dualidad
sujeto-objeto, como factor imprescindible de ella. EI objeto no puede con
propiedad estar presente ante otro objeto, sino ante 0 para un sujeto cons-
ciente de sf mismo, y consciente, por ende, de su alteridad respecto del
objeto que le es presente. Y no podria hacerse tal distinci6n si no es con
base en el pensamiento de que el uno -sujeto-- no es el otro -objeto--
ya que "no podemos distinguir dos seres distintos sin concebir que uno no
es el otro".86

Pero, ademas, observamos que todo el analisis fenomeno16gico del "no"
se encuentra en Gaos cruzado por la categoria intelectual de la otredad.

Primero, en la negaci6n del ser como copula. AI decirse que "esta hoja
no es amarilla", estamos sefialando que este ser -la hoja- no es este otro

84 Jaques Maritain, De Bergson a Santo TomdsdeAquino, Buenos Aires, 1946, p. 28: "Basta
la actividad propia de la inteligencia para formar tal idea" (la del no ser), En esto coincidirfa
can Zigliara, para quien el ser se nos presenta ya como opuesto a la nada (Zigliara, Della luce
intelectuale e del ontologismo, Roma, 1874).

85 Tomas de Aquino, Summa theologiae, I, q. 2, a. 2 ad 4. Gfr. n. 83.
86 Jaime Balmes, FilosoflaJundamental, t. II, pp. 125 Yss.
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ser -10 amarillo. La distincion es doble: se distingue la hoja del amarillo
(de 10 contrario el juicio afirrnativo no seria inocentemente copulativo sino
tautologico); y; ademas, se niega ese modo de la hoja (no es amarilla).
No se dice que este ente no es este otro ente, pero sf que este ente no
es de este modo. Arnbas negaciones, precisamente porque el no ser no
es denotante de ningiin objeto, sino solo connotante del ser, siguen la suerte
de este, y resulta que el concepto "no-ser" serfa analogo si el concepto
de "ser" tambien 10 fuera.87 La diferencia entre la sustancia (hoja) y el
accidente 0 modo (amarilla), constituye una verdadera y propia otredad,
aunque analogicamente distinta de la que se da entre una sustancia y otra
sustancia.

Segundo, en el analisis que se hizo de la negacion del ser como existencia.
Aquila presencia y no-presencia CIaaparicion y desaparicion) se encuentra
cruzada no solo por la distincion -y contrariedad- natural entre 10 uno y
10 otro, sino porque el fenomeno de la aparicion y desaparicion no puede
darse sin las consideraciones expresas de la otredad, como queda patente en
el atento estudio del texto relativo de Gaos: la aparicion de la mesa significa
su venida de otro lugar; su desplazamiento por otra mesa; su presencia en
otra aula, para otro sujeto, en otro tiempo, etcetera.88

La optica adoptada por Gaos para estudiar el fenomeno del no, resultaba
poco propicia para servirse de 10 que hemos denominado otredad primera:
la alteridad entre el sujeto afirrnante y el objeto afirrnado.

Yendo, en efecto, en busca del no radical, se vio precisado, segtin virnos,
a volcarse sobre el no en posicion directa, esto es, sobre el "no" que connota
como no un concepto denotante de un objeto: esta hoja no es amarilla, en
donde el "no" recae sobre la realidad objetiva amarilla, negandola. Es el
maximum de negacion posible.

AI volcarse sobre el "no" en posicion directa, se ve obligado a marginar
el juicio en posicion refleja: niego que la hoja es amarilla. Aqui la negacion
o el "no", se refiere al acto noetico de negar, y no al objeto real (amarillo)
negado. La negacion noetica, precisamente por noetica, tiene menos fuerza

87 Si el concepto de ser es analogo, como postula Arist6teles, el de no-ser tambien 10sera,
porque no representa mas que la negaci6n del ser (cfr. Raeymacker, Metaphysica generalis,
Lovaina, 1935, p. 41). En el caso de Gaos esta misma conclusi6n se obtendria del hecho de
que el no-ser no denota objeto alguno y s610connota aI objeto.

88 En Del hombre, mientras analiza el fen6meno del "no" como existente 0 el no verbal,
el termino otto, aparece en pp. 332, 337, 338 (dos veces: otto lugar, otra mesa), 339 (tres
veces: aula de aI lado, otto sujeto, otto lugar), 341 (tres veces), 343, 344, 345 (siete veces),
346, 348 (tres veces), 349 (5), 349 (3), 351, 352 (6), 353, 358 (3),359,360,361 (2),362
(5), 363 (4),364 (6), 366 (2), 368 (3),369 (4), 370 (6), 372 Y prevaIece incluso sobre los
terminos de presencia y ausencia 0 aparici6n y desaparici6n.
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que la negacion referida a 10 real. Esta posicion ratifica el realismo del autor
-0 al menos sus apetencias realistas.

Lo anterior impide metodologicamente a Gaos encontrar en la dualidad
sujeto-objeto el fenomeno oportuno para emprender su analisis del no. Aun
siendo la primera otredad, no necesariamente tiene que ser la adecuada
para llegar a la negacion mas radical y profunda.

Pues bien: consideramos que es mas radical y profundo el estudio en
posicion directa de la negacion directa del objeto, que el estudio en po-
sicion refleja del acto noetico por el que se lleva a cabo mentalmente la
negacion directa del objeto. Si para esto ultimo se han tenido que indagar
las condiciones y presupuestos noeticos necesarios a fin de proceder a la
negacion directa, como ha side el caso, nuestra afirmacion se refuerza con
ello.

La dualidad sujeto-objeto es parte importante de la estructura de la pre-
sencia, hasta el punto de que esta se define como la presencia de un objeto
para 0 a un sujeto; pero no resulta metodologicamente favorable, por las
razones dichas, analizar el fenomeno del no partiendo de esta dualidad del
sujeto y del objeto, sino de la que nos ofrece la presencia y ausencia de un
objeto ante, 0 a, 0 para un sujeto, por los motivos que veremos.

La misma presencia yausencia (0 aparicion y desaparicion) constituye
en sf misma una otredad de tanta 0 mayor radicalidad que la que nos ofrece
el hoc ens non est illud ens, este ser no es aquel, propuesto por Aquino, 0

el yo sujeto afirmante no soy el objeto afirmado, que nosotros proponemos
como otredad primera. En efecto, la presencia y la ausencia, en su ambito
estricto, proporcionan una profunda e inigualable otredad entre el objeto y
el no 0 la nada de ese objeto.

No se trata, es verdad, del no total 0 la nada total, pero sf de la nada
o el no en relacion con el objeto cuya presencia fue. En ese aspecto, el no
o la nada son totales, porque el fenomeno no se lleva a cabo mediante el
desplazamiento de una cosa por otra, como queria Bergson, sino por despla-
zamiento de un objeto respecto de sf mismo: es el objeto el que desaparece,
sin que necesariamente aparezca en su lugar otra cosa, ni necesariamente
aparezca la cosa en otro lugar.

La alteridad, division, otredad 0 grieta advertida en el "este ente no es
aquel ente", 0 la advertida en "el sujeto afirmante no es el objeto afirmado",
en medio de la diversidad que implican, no constituyen un "no" fundamen-
tal, ya que ambos extremos negados son, y si no 10 fueran, no tendrian
siquiera la posibilidad de que uno no fuera el otro. Entre la ausencia y la
presencia de un objeto, en cambio, no se da -dentro del ambito mismo del
objeto ausente 0 presente- comunidad entitativa alguna. No se diferencia
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un objeto de otro objeto (0 de un sujeto) sino un objeto presente de su
propia negacion como presente (es decir, ausente).

El sefialamiento hecho por Gaos de que el "no" no denota objeto alguno
deja ver patentemente el nivel radical de la otredad que en ese "no" de la
ausencia se nos esclarece.

No se trata de un "no" completo (que se refiriese a la totalidad de la
realidad) pero sf de un completo no (en el que no resta nada de reali-
dad del objeto negado). Seria una nada completa pero singularizada por
el objeto negado (que es connotado y no denotado); seria, respecto del
objeto ausente 0 desaparecido, su completa 0 pura nada, aunque solo en
ese aspecto. Ya dijo Gaos que la nada podria ser determinante de algo,
y tambien por algo determinada. Un triangulo de dos angulos es nada; y
es nada tambien un cuadrado redondo, pero son dos nadas singulares y
mutuamente distintas porque los objetos mentales connotados por el no de
la nada son distintos mutuamente. Aquila nada se singulariza por el ob-
jeto negado que connota. Para emplear la expresion del magister Eckhart,
aunque con contexto y significado diversos, el no representa la otredad
mas fundamental, porque nos sugiere el unum purum nihil: pura nada,
pero una.




