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Introducci6n

En distintos campos de la filosofia contemporanea existe una amplia y soli-
da conviccion de buscar opciones a diversas modalidades del dilema entre
orientaciones aprioristicas y normativas que buscan una fundamentacion
racional y universal para la justificacion del conocimiento y acciones huma-
nas, 0 bien la aceptacion resignada de un relativismo contextualista que se
limita a describir y explicar causalmente las diversas maneras como indi-
viduos y comunidades especificas producen, aceptan y cambian creencias,
valores, instituciones, etc. Como ejemplos paradigmaticos de estas posicio-
nes extremas, corminmente se considera a autores como Rudolph Camap
dentro del fundacionismo universalista y a Paul Feyerabend y Richard Rorty
en el extremo relativista, en el campo de la filosofia de la ciencia.!

En los esfuerzos por superar este dilema, la rehabilitacion del concepto
de tradicion en el ambito de las ciencias y las humanidades ha servido
estrategicamente para reformular nociones de racionalidad menos estrictas
y pretenciosas que las nociones universalistas, rnetodicas y demostrativas,
pero que permiten una evaluacion mas apegada a las maneras como efecti-
vamente los hombres en comunidades determinadas aceptan, cuestionan,
rechazan y reemplazan creencias, metodos, practicas, instituciones eincluso
los mismos criterios de evaluacion,

Sin embargo, la rehabilitacion del concepto de tradicion ha producido
una multiplicidad de sentidos que tiende a oscurecer la relevancia episte-

• Agradezco la lectura atenta y los valiosos comentarios que hicieron a versiones ante-
riores de este trabajo a Larry Laudan, Mariflor Aguilar, Lilian Alvarez y a la persona an6nima
que dictamin6 este trabajo.

1 Leo Straus y Quentin Skinner ocuparian respectivamente posiciones tam bien extremas
en el universalismo y el contextualismo en el area de la filosofia politica. (Cfr. A. Velasco
"Racionalidad de las teorias polfticas", en o. Nudler (comp.), La racionalidad, su poder y sus
[(mites, Paid6s, Buenos Aires, 1996, pp. 48~93.)
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mologica de este concepto, a tal grado que para algunos filosofos contempo-
ranees como Stephen Turner, apelar a conceptos como practicas 0 tradicion
para fundamentar la racionalidad de las creeencias 0 de las acciones es
apelar a nada.f

Entre los autores que reelaboran el concepto de tradicion para superar el
dilema mencionado puede observarse una tendencia a reincidir en algunos
de los polos del dilema. Tal es el caso, por ejemplo de Karl R. Popper que
tiende a defender una nocion universalista de racionalidad de la tradicion
y en el otro extremo, en algunos aspectos, Gadamer niega la existencia de
criterios para dirimir el conflicto entre interpretaciones, pese a que reconoce
el alcance universal de la tradicion. De manera analoga en un ambito mas
acotado historicamente, Larry Laudan parece inclinarse hacia la acepta-
cion de un criterio de progreso de aplicacion universal, para toda tradicion,
mientras que Michael Polanyi y Thomas Kuhn parecen sostener una posicion
esceptica respecto a los fundamentos racionales de cambios de tradiciones.

La tendencia de estos filosofos a reflejar posiciones universalistas 0 rela-
tivistas no puede interpretarse como un mero fracaso de superar el dilema
inicial. Por el contrario, sus posiciones universalistas 0 relativistas resultan
mucho mas moderadas que las posiciones extremas que tratan de superar'
Uno de los propositos de este trabajo es mostrar que los diferentes usos del
concepto de tradicion constituyen un avance significativo en la cornprension
de la racionalidad de nuestro conocimiento y acciones. El otro proposito
del trabajo es buscar una mediacion y equilibrio entre los diferentes enfasis
(justificacionista 0 historicista) de los usos del concepto de tradicion en la
historia y filosofia de las ciencias yen las hurnanidades."

En la primera parte del trabajo analizo y comparo los sentidos de tradi-
cion de Popper y Gadamer, como concepciones que se extienden a traves de
toda la historia. En la segunda parte analiza criticamente las concepciones
de Michael Polanyi, Thomas S. Kuhn y Larry Laudan como tradiciones his-
toricamente limitadas y arraigadas. En la tercera parte destaco los meritos

2 Cfr. s. Turner; The Social Theory of Practices. Tradition, Tacit Knowledge and Presuposi-
tions, University of Chicago Press, Chicago, 1994, p. 100.

3 Mauricio Beuchot denominaria a estas posiciones que median entre extremos "anaI6-
gicas". En su reciente libro Posmodemidad, henneniuticay analog(a, inc-Pornia, 1996, analiza
diferentes posiciones anal6gicas en diversas areas de la filosofia.

4 Aun en estos ambitos el analisis y discusi6n de los conceptos de tradici6n que se hacen en
este trabajo, dista mucho de ser exhaustivo y no tiene esa pretensi6n. En el ambito de la historia
y filosofia de la ciencia, por ejemplo, no se discuten concepciones relativistas 0 contextuales
extremas como las de Feyerabend y Rorty que aceptan un relativismo y escepticismo radical,
o como las de Latour y Woolgar en los estudios sociales de la ciencia, que enfatizan el caracter
eminentemente practice, social y local de las tradiciones cientificas. (Sobre este tipo de estudios
vease Andrew Pickering (comp.), Science as Practice and Culture, University of Chicago Press,
1992.)
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y limitaciones de las concepciones de estos cinco filosofos, En las conc1u-
siones rescato e integro aspectos de los diferentes sen tidos de tradicion,
para sugerir una nocion que supere las tendencias a reimplantar una vision
(moderada) de los polos del dilema que se quiere superar.

1. Concepciones transhist6ricas de la tradici6n: Popper y Gadamer

Las concepciones transhistoricas conciben la tradicion como un proceso
eminentemente intelectual que se extiende a 10 largo de la historia. Karl R.
Popper y Hans G. Gadamer sustentan esta concepcion, aunque difieren sus-
tantivamente respecto a la idea de racionalidad y progreso de la tradicion.

Karl R. Popper defiende un conjunto de tesis que posteriormente seran
desarrolladas por filosofos pospositivistas de la ciencia (Kuhn, Hesse, Sha-
pere, Toulmin, Lakatos, Laudan, etc.). Entre estas tesis se puede resaltar el
caracter convencional de la base ernpirica" y de las reglas metodologicas,
pero sobre todo la idea de que el desarrollo del conocimiento cientifico
esta condicionado por teorias, metod os, criterios y valores historicamente
heredados, que orientan el planteamiento de problemas, la formulacion de
hipotesis y su aceptaci6n 0 rechazo. Popper denomina a estos elementos
heredados "tradicion".

AI reconocer que la tradicion es un factor fundamental para el desarrollo
del conocimiento, Popper se opone a las concepciones racionalistas y empi-
ristas de la modemidad que consideraban a la tradici6n como un obstaculo
para la fundamentaci6n objetiva del conocimiento en fuentes indubitables
(la razon 0 la experiencia)."

AI oponer ciencia y tradicion, los fil6sofos modemos no solo negaron
el hecho hist6rico de que no "podemos liberamos totalmente de los lazos

5 Cfr. K.R. Popper, La 16gica de la investigaci6n cientifica, Tecnos, Madrid, 1973, cap. V.
Es importante notar que la tesis convencionalista de los enunciados basicos observacionales
ya habia sido reconocida por Otto Neurath en 1932: "No hay forma de tomar oraciones
protocolares conc!uyentemente como punto de partida de las ciencias. No hay tabula rasa.
Somos como navegantes que tienen que transformar su nave en pleno mar, sin jarnas poder
desmantelarla en un dique de arena y reconstruirla con los mejores materiales." (0. Neurath,
"Proposiciones protocolares", en A.J. Ayer (cornp.), EI positivismo 16gico, FeE, Mexico, 1981,
p.206.)

6 Con este reconocimiento a la relevancia epistemol6gica de las tradiciones intelectua-
les, Karl R. Popper esta aceptando en parte las crfticas de Michael Oakshott al racionalismo
modemo y conternporaneo. De hecho la elaboraci6n popperiana del concepto de tradici6n es
una respuesta al articulo de Oakshott, "Rationalism in Politics", publicado originalmente en el
Cambridge Journal en 1947. En este trabajo Oakshott adernas de cuestionar las pretensiones
universalistas del racionalismo modemo y conternporaneo, defiende la importancia de la tra-
dici6n en el ambito del conocimiento moral y politico. (Cfr. Michael Oakshott, "Rationalism
in Politics", reproducido en su libro Rationalism in Politics and Others Essays, Methuen, Nueva
York,1967.)
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de la tradici6n" y que "la Hamada liberaci6n s610es, realmente, un cambio
de una tradici6n a otra",? Ademas de ignorar este heche, en sus ansias por
fundamentar racionalmente el conocimiento, los fi16sofosperdieron de vista
dos funciones epistemo16gicas de gran importancia que desempeftan las tra-
diciones: la primera de ellas es proporcionarnos conocimientos elaborados
durante siglos y milenios. "Si comenzaramos todo de nuevo, entonces, al
morir estariamos en la misma etapa que Adan y Eva cuando murieron." Para
progresar en la ciencia, afirma Popper, "debemos apoyamos en los hombros
de nuestros predecesores. Debemos continuar cierta tradicion"." La segun-
da funci6n epistemica importante es la formaci6n de una actitud y destreza
critica que permita al cientifico y al fi16sofo reflexionar sobre 10 dado en
las tradiciones, para liberarse de sus prejuicios y tabiies. Esta liberaci6n
puede darse tanto por medio de la aceptaci6n reflexiva de elementos de la
tradici6n 0 de su rechazo, tambien reflexivo y racional.

AI distinguir estas dos funciones epistemo16gicas, Popper reconoce dos
tipos correspondientes de tradiciones intelectuales. Por un lado, las tradi-
ciones concretas formadas por teorias y mitos especificos, y que transmiten
conocimiento sustantivo desarrollado por generaciones pasadas, constitu-
yen "las tradiciones de primer orden". Estas tradiciones son la principal
fuente de nuestro conocimiento. Sin embargo, esto no significa que este
tipo de tradici6n sea el fundamento del conocimiento.? La funci6n de fun-
damentaci6n del conocimiento corresponde a otro tipo de tradici6n, que
es mas bien una metatradici6n transhist6rica, carente de contenidos cog-
noscitivos especificos y que consiste mas bien en una actitud y metodologia
criticas. Esta "tradici6n de segundo orden" es el racionalismo critico, que
inventaron los fi16sofosgriegos hace mas de dos mil afios, y aun en nuestros
dias permanece sin cambios como el rasgo mas importante del conocimien-
to cientffico.l? Gracias a esta tradici6n critica puede superarse la actitud

7 Karl R. Popper, "Hacia una teoria racional de la tradici6n", conferencia pronunciada en
1949 y reproducida en su libro EI desarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y refutaciones,
Paid6s, Bueno~ Aires, 1979, p. 143.

8 Ibid., p. 152.
9 "El hecho de que, en su mayor parte, las fuentes de nuestro conocimiento sean tradi-

cionales condena el antitradicionalismo como fiitil, Pero no se debe aducir este hecho para
defender una actitud tradicionalista: toda parte de nuestro conocimiento tradicional es suscep-
tible de examen crftico y puede ser abandonada. Sin embargo, sin la tradici6n el conocimiento
serfa imposible", K.R. Popper, "Sobre las fuentes del conocimiento y de la ignorancia", en op.
cit., sec. XVI, p. 37. (Esta secci6n del articulo corresponde a un articulo publicado por primera
vez en 1959.)

10 Cfr. Karl R. Popper, "Hacia una teoria racional de la tradici6n", en op. cit., p. 150.
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tradicionalista y dogmatica y es posible vivir racionalmente en y a traves
de tradiciones especificas.'!

Las tradiciones especificas de primer orden y la tradicion universal (0
transhistorica) de segundo orden no solo cumplen funciones distintas (fuen-
te y fundamentacion del conocimiento), sino que tambien tienen caracterfs-
ticas muy diferentes. Las tradiciones de primer orden son plurales, surgen
siempre en contextos historicos especificos y cambian continuamente como
resultado de la evaluacion crftica que de elIas se hace desde la tradicion
de segundo orden. Este ultimo tipo de tradicion es iinica, invariable y de
alcance universal. Las tradiciones especificas de primer orden son pasivas
en cuanto meramente proporcionan el material para la evaluacion crftica;
en cambio la tradicion critica de segundo orden es activa, en cuanto realiza
el escrutinio critico de las tradiciones y de esta manera fomenta su cambio
y progreso. Sin embargo, la tradicion critica no es reflexiva, no se somete a
si misma a crftica ypor ende no cambia ni evoluciona.

En el ambito de la hermeneutica filosofica, Hans G. Gadamer tambien
cuestiona la oposicion entre razon y tradicion que ha predominado en la
modemidad, asf como la idea misma de tradicion como algo invariable,
unfvoco y autoritario.P AIigual que Popper, considera que toda racionalidad
se ejerce sobre contenidos historicamente cambiantes, pero a diferencia
de el, Gadamer infiere de aqui que toda racionalidad tiene un caracter

11 La distinci6n entre tradici6n y tradicionalismo que establece Popper, ha sido desarrolla-
da con mayor claridad por Edward Shils en el ambito social y politico: "EI tradicionalismo no
s610 es hostil a la libertad, sino tambien radicalmente hostil a la tradici6n, a la tradici6n vaga
y flexible que aunque no incluya la tradici6n de la libertad al menos permite a la libertad vivir
en sus margenes de ambigiiedad para crecer gradualmente y echar rakes profundas. En las
sociedades oligarquicas el tradicionalismo previene el desarrollo de los elementos que pueden
dar lugar al surgimiento de la libertad. En las sociedades en que la libertad esta ya establecida,
el tradicionalismo es el mas grande enemigo de la vida civil .. " (Edward Shils, The Virtue
of Civility, Liberty Fund, Indianapolis, 1997, p. 116.) En el ambito de la teorfa social y de
la filosoffa polftica otros autores como Peter Winch, Michael Oakshott y Alasdair MacIntyre
tambien rechazan el caracrer dogmatico que se asocia corminmente a las tradiciones yafirman
por el contrario la posibilidad de que los participantes de una tradici6n tengan una actitud
critica, reflexiva y racional hacia ella. En otro trabajo posterior analizare las concepciones de
estos autores de las tradiciones en el ambito social y politico, pero, como 10mencione en la
Introducci6n, en el presente articulo me limito a estudiar las tradiciones intelectuales en el
ambito de las ciencias y las humanidades.

12 Me parece que este es uno de los aspectos centrales a los que se refiere Gadamer al
afirmar que "la critica de Popper al positivismo entrafia ciertos temas afines a mi orienta-
ci6n personal". (H.G. Gadamer, "Entre fenomenolog(a y dialectica. Intento de una autocrfrica
(1985)", en Verdady metodo II, Sigueme, Salamanca, 1994, p. 12.)
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contextual y no universal y abstracto.P Esta conclusion distinta se debe a
la forma como Gadamer concibe la critica.

Gadamer tambien coincide con Popper en la tesis de que reflexion critica
sobre la tradicion bien puede reafirmar y coriservar 10 dado, 0 bien cues-
tionarlo y suplantarlo. Sin embargo, a diferencia de Popper, Gadamer no
considera que la evaluacion critica de 10 dado en la tradicion sea funcion
de una tradicion de segundo orden. Para Gadamer existe un solo orden de
tradicion en la que se conjugan los contenidos transmitidos y la reflexion
crftica. Esta reflexion requiere siempre de una confrontacion de los prejui-
cios heredados con otras voces de la tradicion que no han sido transmitidos
en el presente. La confrontacion de la pluralidad de voces y perspectivas
no puede resolverse, como 10 pensaria Popper, a traves de metodologias 0

criterios rigurosos y universales; por el contrario, la confrontacion plural de
voces ha de verse como un dialogo entre el sujeto que trata de comprender
su tradicion, desde una situacion historica determinada y los textos u obras
de la tradicion que tienen voz propia. Todo aquello que pueda ser com-
prendido y confrontado por el sujeto forma parte de la tradicion. Incluso
el interprete mismo es una instancia de la tradicion y su comprension "es
un desplazarse uno mismo hacia un acontecer de la tradicion't.!" En este
sentido la comprension de la tradicion, es tambien una conversacion entre
el interprete y los elementos significativos de Ia tradicion (textos, obras de
arte, vestigios, monumentos, etc.), a traves de la cual sus voces se hacen
presentes. Este traer al presente las voces del pasado que se transmiten en
la tradicion es para Gadamer una fusion de los horizontes herrneneuticos
plurales (del presente y del pasado) que posibilita explicitar y evaluar los
prejuicios que el interprete habia heredado, promoviendo su cuestionamien-
to y crftica." Pero habria que preguntarse lcomo es posible que conceptos
y juicios del pasado distante puedan compararse con ideas y prejuicios del
presente? Esto es posible gracias a que Gadamer reconoce una conmensu-
rabilidad universal entre manifestaciones de cualquier momenta historico
de la tradicion, no importando cuan diferentes sean:

13 "la idea de una raz6n absoluta no es una posibilidad de la humanidad hist6rica. Para
nosotros, la razon s610existe como real e hist6rica, esto es, la raz6n no es duefia de si misma
sino que esta siempre referida a 10dado en 10cual se ejerce" (H.G. Gadamer, Verdady merodo,
Sigueme, Salamanca, 1977, cap. IX, p. 343).

14 Ibid., p. 360.
15 "EI horizonte del presente esta en un proceso de constante formaci6n en la medida

en que estamos obJigados a poner a prueba constantemente todos nuestros prejuicios. Parte
de esta prueba es el encuentro con el pasado y la comprensi6n de la tradici6n de la que
nosotros mismos procedemos [... ] Comprender es siempre el proceso defusion de estos presuntos
horizontes existentes para sf mismo." (H.G. Gadamer, Verdad y metodo, Sigueme, Salamanca,
1977, p. 377.)
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Cuando nuestra conciencia hist6rica se desplaza hacia horizontes historicos,
esto no quiere decir que se traslade a mundos extrafios, a los que nada vincula
con el nuestro; por el contrario todos elIos juntos forman ese gran horizonte
que se mueve por S1 mismo y que rodea la profundidad hist6rica de nuestra
autoconciencia mas alla de las fronteras del presente. En realidad es un iinico
horizonte el que rodea cuanto contiene en S1 misma la conciencia historica."

Para Gadarner, el conocimiento que resulta de la comprensi6n de la tra-
dici6n no es una teoria general met6dicamente demostrable; se trata mas
bien de un conocimiento practice y prudencial, cuya validez depende de
las circunstancias especificas en las que se aplica (phronesis aristotelica).
No hay por 10 tanto criterios generales ni procedimientos metodol6gicos
estables y universales.'?

Asi, pues, Gadarner difiere radicalmente de la visi6n popperiana de la
racionalidad met6dica demostrativa y universal, a pesar de que reconoce
junto con Popper el alcance universal de la tradici6n; pero en Gadarner
la tradici6n es mas compleja que en Popper, ya que esta constituida tanto
por teorias e interpretaciones sustantivas como por criterios, deliberaciones
y juicios prudenciales a traves de los cuales se some ten a evaluaci6n los
contenidos e interpretaciones de la tradici6n, se incrementa la pluralidad
de voces y puntos de vista y, de esta manera, se promueve el progreso
de la tradici6n a traves de un dialogo cada vez mas inclusivo y de mayor
alcance.P

2. Concepciones hist6ricamente arraigadas de tradiciones

En este apartado analizare las concepciones de tradici6n de Polanyi, Kuhn
y Laudan como tradiciones especificas e hist6ricarnente acotadas.

Michael Polanyi cuestiona fuertemente las concepciones predominantes
de la objetividad del conocimiento objetivo que se fundamentan en un me-
ro analisis logico, semantico y metodol6gico de las teorias cientificas. Para

16 Ibid., p. 375.
17 "La reflexi6n hermeneutica se limita a abrir posibilidades de conocimiento que sin ella

no se percibirian. No ofrece un criterio de verdad" (H.G. Gadamer, "Replica a Hermeneutica y
critica de la ideolog(a", en Verdady metodo II, Sigueme, Salamanca, 1994, p. 254).

18 'i\si debe entenderse la pretension de universalidad que corresponde a la hermeneurica,
La comprensi6n va Jigada allenguaje [... J pero el vivir en ellenguaje no es relativismo, porque
no nos condena a ese lenguaje concreto [... J En principio toda lengua en la que vivimos es
inagotable, yes un craso error conduir de la existencia de diversas lenguas que la raz6n esta
escindida. Lo contrario es 10 cierto. Justamente, por la via de la finitud, la particularidad
de nuestro ser, visible tambien en la diversidad de lenguas, se abre el dialogo infinito en
la direcci6n de la verdad que sornos." (Hans G. Gadamer, "La universalidad del problema
hermeneurico (1966)", en Verdady metodo II, p. 223.)
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comprender la validez propia de las creencias, Polanyi considera indispen-
sable referirse a un conjunto de conocimientos y habilidades confiables que
los cientificos han adquirido y que son esenciales para elaborar el conoci-
miento cientffico, Asi, a diferencia de la mayoria de los filosofos de la ciencia
de mediados de siglo, Polanyi enfoca su analisis en el "conocimiento perso-
nal" que el cientffico posee y en el tipo de actividades que tal conocimiento
Ie permite desempefiar de manera diestra.'?

El conocimiento personal que permite a un cientifico desernpefiar ade-
cuadamente su trabajo esta constituido principalrnente por ciertos saberes y
destrezas que ha aprendido y desarrollado a traves de una larga y continua
practica en contacto directo con sus maestros. Estos saberes y destrezas son
en su gran parte tacitos y no explicitos. Por ello, no es posible describirlos
de manera articulada en proposiciones a manera de reglas, prescripciones 0

maximas.P Es un conocimiento en buena medida inefable que se muestra
en la practica y que se aprende por imitacion. Es precisarnente este tipo
de conocimiento y su forma de transmision 10 que constituye para Polanyi
la tradicion. En este sentido, Polanyi afirma que "una sociedad que quiere
preservar cierto ciimulo del conocimiento personal tiene que someterse a
la tradicion".21

Adernas del caracter eminentemente practice, tacite y local de las tradi-
ciones, Polanyi sefiala tambien que las tradiciones ostentan cierta autoridad
ante sus practicantes.P El conocimiento, destrezas y criterios que la tradi-
cion transmite orienta, de manera significativa pero no determinante, la
seleccion de los problemas y hechos relevantes, la creacion de hipotesis
(funcion heurfstica) y la forma de argumentacion a traves de la cual los
cientificos tratan de persuadir a sus colegas en sus controversias. Pero esta

19 Refiriendose a su libro Personal Knowledge, Polanyi dec1ara que "EI prop6sito de este
libro es mostrar que la objetividad completa que normalmente se atribuye a las ciencias exactas
es una ilusi6n y de hecho un falso ideal. Pero no tratare de repudiar la objetividad estricta
como un ideal sin ofrecer otro sustituto que considere mas digno de aceptaci6n inteligente; a
este sustituto 10he denominado conocimiento personal" (Michael Polanyi, Personal Knowledge,
Routledge and Kegan Paul, Londres, 1962, p. 18. (Publicado originaJrnente en 1958».

20 "Un arte que no puede especificarse en detalle no puede ser transmitido por prescrip-
ci6n, porque no existe para ese arte prescripci6n alguna. Unicamente puede ser transmitido
del maestro aJ aprendiz por medio del ejemplo. Esto restringe el Ambitode difusi6n al contacto
personal, y por ello, el saber artesanal riende a sobrevivir en tradiciones locales estrechamente
circunscritas [... J En este sentido, mientras que los contenidos articulados de la ciencia se han
enseiiado en cientos de nuevas universidades en todo el mundo, el arte no especificable de la
investigaci6n cientffica aun no ha penetrado en muchas de esas universidades" (ibid., p. 53).

21 Loc. cit.

22 "Cuando hablo de ciencia reconozco tanto su tradici6n como su autoridad organizada
y niego que las rechace totaJrnente, puede decirse que sea un cientffico que tenga una com-
prensi6n y apreciaci6n adecuadas de la ciencia" (ibid., p. 164).
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funci6n selectiva heuristica y argumentativa de los contenidos de la tradi-
ci6n se convierten en verdaderas pasiones intelectuales de los cientfficos.
En especialla pasi6n heuristica, que es "la principal fuente de originalidad"
y "la fuerza que impele a abandonar un marco de interpretaci6n aceptado y
nos compromete a cruzar un abismo 16gicopara utilizar un nuevo marco,,23
puede llevar a confrontar, cuestionar y eventualmente transformar compo-
nentes esenciales de una tradici6n determinada. En este sentido, a pesar
de que las tradiciones cientificas tienen autoridad y permanecen durante
largo tiempo, no son incuestionables ni estaticas, Por el contrario, el mis-
mo ejercicio del conocimiento personal guiado por la pasi6n heuristica que
formula y resuelve nuevos problemas, conducen paulatinamente a cambios
de gran significaci6n en las tradiciones cientfficas.P'

Si bien Polanyi reconoce la importancia de las controversias en las tradi-
ciones cientificas, reconoce tambien las graves dificultades que surgen cuan-
do las controversias involucran una ruptura con las creencias fundamentales
de la tradici6n en cuesti6n. Quienes participan en tales controversias "pien-
san diferente, hablan diferente lenguaje, viven en un mundo diferente ... "
y en la medida en que el sistema que se opone a una determinada tradi-
ci6n establecida representa un determinando estilo de razonamiento "no
puede convencerse a otros a traves de argumentos formales" sino que "la
demostraci6n debe sustituirse por otras formas de persuasi6n que puedan
inducir una conversion'F' a la nueva concepci6n. Se trata de una conversi6n
precisamente por que es un acto de modificaci6n de la forma de percibir,
interpretar y juzgar de las personas a traves de un cambio de sus simpa-
tias intelectuales y no como resultado de un proceso de convencimiento 0
demostraci6n met6dica. Estas experiencias de conversi6n a un nuevo sis-
tema necesariamente involucran un cambio de los saberes y habilidades
tacitos del conocimiento personal para que resulten eficientes en los nue-
vos marcos interpretativos. De manera optirnista Polanyi considera que el
desarrollo del conocimiento personal es progresivo y por ella las tradiciones
cientificas progresan en el curso de la historia.

A diferencia de Popper y mas afin a la perspectiva de Polanyi, Kuhn re-
chaza la idea de que la critica y transformaci6n de una tradici6n cientffica
se deba a una meta-tradici6n universal que permite a los individuos evaluar
criticamente 10transmitido por las tradiciones especificas. Para Kuhn existe
un s610 tipo de tradiciones que involucran conceptos, teorias, presupuestos
ontol6gicos y metodol6gicos, asf como criterios, actitudes, valores, destrezas

23 P. 159.
24 "Una concepci6n razonable de la ciencia debe incluir visiones en conflicto y admitir

cambios en las creencias y va\ores fundamentales de los cientificos." (Ibid., p. 164.)
25 Ibid., p. 151.
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y practicas a traves de las cuales se evahian las hip6tesis y teorias. Con una
clara influencia de Polanyi, Kuhn afirma que dentro de una tradici6n esta-
blecida, los miembros de las comunidades cientificas plantean problemas,
cuyas posibles soluciones generan controversias y acuerdos. Algunas de
estas controversias llegan a producir un cuestionamiento y transformaci6n
de los fundamentos de esa tradicion.e" Mientras se mantienen los presu-
puestos fundamentales de una tradici6n, es posible que las controversias
se resuelvan a. traves de un convencimiento racional entre los defensores
de diversas interpretaciones de los principios fundamentales de la tradi-
ci6n en cuesti6n. Pero cuando se rompe el consenso en los presupuestos
conceptuales, te6ricos, metodol6gicos y axiol6gicos de una tradici6n no es
posible el convencimiento racional entre las partes en conflicto. La unica
manera de restablecer el consenso es por medio de una conversion de los
defensores de la antigua tradici6n a nuevos esquemas te6ricos y conceptua-
les que resultan inconmensurables con las anteriores. Asf pues, al igual que
Polanyi, Thomas Kuhn reconoce dos diferentes procesos comunicativos para
dirimir controversias, el convencimiento tendiente a la demostraci6n en las
controversias intemas en una misma tradici6n y la conversi6n persuasiva
en controversias entre diferentes tradiciones.F

Si bien Kuhn coincide con Popper sobre el hecho de que los cientfficos
tienen que compartir val ores y normas episternicas para el establecimiento
de consensos a traves de argumentos que convenzan al oponente, Kuhn con-
sidera que estas normas y valores episternicos convergentes no constituyen
reglas algoritmicas para resolver las controversias, de manera unfvoca. Se
trata mas bien de normas permisivas que restringen 0 ponen margenes a la
discusi6n y argumentacion.P En este sentido la racionalidad en la elecci6n
de teorias dentro de una tradici6n se acerca mas a la deliberaci6n moral

26 "Una y otra vez el intento constante por dilucidar la ttadici6n vigente terrnina por
producir uno de esos cambios en la teoria fundamental, en la problematica y en las norrnas
cientfficas." (T.S.Kuhn, "La tensi6n esencial: ttadici6n e innovaci6n", en Ten.si6n esencial, FCE,

1982, p. 257.)
27 Refiriendose a las controversias en period os de revoluci6n cientffica, Kuhn afirrna que

"la superioridad de una teoria sobre otra es algo que no puede demostrarse en el debate. En
cambio, como he insistido, cad a banda mediante la persuasi6n, debe tratar de convertir al
otto" (Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cient(ficas, FCE, Mexico, 1982, Posdata,
p.303).

28 Este aspecto de la concepci6n kuhniana de la racionalidad se ha desarrollado con detalle
por Ana Rosa Perez Ransanz en su articulo "Racionalidad sin fundamentos", en Le6n Olive
y Luis Villoro (cornps.), Filosofia moral, educaci6n e historia. Homenaje a Fernando Salmer6n,
UNAM,1996.
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o politic a sobre asuntos practices (phronesis) y menos a la demostracion
metodo16gica de la verdad 0 falsedad de tesis teoricas (episteme).29

Tarnbien a diferencia de Popper y mas a tono con la vision de Polan-
yi, Kuhn no centra su analisis de la racionalidad de la evaluacion de las
teorias y presupuestos en las decisiones de los cientificos considerados in-
dividualmente; mas bien, enfoca su atenci6n a los procesos dial6gicos en la
comunidad cientffica.P Las tradiciones acontecen y devienen a traves de los
procesos comunicativos en las comunidades cientificas, y no por las meras
decisiones de cada uno de los cientfficos, Las tradiciones cientificas son la
fuente de racionalidad de estos procesos comunicativos en cuanto proveen
lenguaje, criterios, valores y normas epistemicas comunes y relativamente
estables. Fuera de estas tradiciones especificas no hay lenguaje, ni criterios
de racionalidad que permitan evaluar comparativamente los contenidos
cognoscitivos de tradiciones Jistintas. Por ello, no es posible determinar
si un cambio de tradici6n a otra, una revolucion cientifica, representa un
progreso 0 no.31 En este sentido Kuhn se separa de Gadamer, de Popper y
de Polanyi y parece adoptar una posicion relativista, posici6n que provoc6
las mas fuertes objeciones de fil6sofos de la ciencia como Popper, Lakatos,
Toulmin y Laudan, entre otros. Asf pues, al enfatizar el arraigo hist6rico y los
aspectos sociales de las tradiciones, Kuhn, ante los ojos de los fil6sofos de la
ciencia, perdi6 de vista la racionalidad del cambio cientffico, Los fil6sofos
de la ciencia posteriores 'a Kuhn (Lakatos, Shapere, Hacking, Laudan) se
propusieron dar cuenta de la racionalidad del cambio de tradiciones his-
t6ricamente arraigadas, sin apelar a tradiciones transhistoricas de alcance
universal. En esta linea, Larry Laudan ofrece la mas clara reformulaci6n del
concepto de tradici6n.

Larry Laudan considera que toda tradicion de investigaci6n esta consti-
tuida por: un conjunto de teorias especificas en continuo proceso de revisi6n

29 Es importante anotar que la tesis de que la racionalidad de la ciencia reside ante todo
en una racionalidad practica de caracter etico y no epistemico, es un punto importante de
convergencia con la hermeneutica filos6fica de Gadamer. Sin embargo, desde principios de
siglo, Pierre Duhem expuso esta idea con claridad cuando afirmaba que "la l6gica no determina
con precisi6n estricta cuando una hip6tesis inadecuada debe de dar paso a una hip6tesis mas
fructffera [... ] el reconocimiento del momento adecuado de tal cambio depende del buen
sentido ... " (Cfr. Pierre Duhern, The Aim and Structure of Physical Theory (1906), Atheneum,
Nueva York, 1977, cap. VI, sec. 10, p. 218.)

30 "Estrictamente hablando, es el grupo profesional, y no el cientifico individual, el que
debe mostrar sirnultaneamente estas caracteristicas [tradicionalista e iconoclasta] [... ] Dentro
del grupo algunos individuos seran tradicionalistas, otros iconoclastas, yen consecuencia sus
aportaciones diferiran." (Ibid., p. 251.)

31 AI respecto Barry Barnes afirma: "No hay nada que haga las veces de anclaje, estable
y esencial, para la evaluaci6n comparada. Las revoluciones separan formas inconmensurables
de vida cientifica." (Barry Barnes, T.S. Kuhny las ciencias sociales, FeE, 1986, p. 37.)
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y reconstrucci6n; un conjunto de presupuestos onto16gicos que especifican
el tipo de objetos y procesos que constituyen el campo de estudio de una
disciplina; y un conjunto de presupuestos metodo16gicos y epistemo16gicos
que acotan los procedimientos legitimos para la formulacion y solucion de
problemas, as! como los estandares para evaluar las soluciones.P

Estos presupuestos ontologicos y epistemo16gicos cumplen funciones
fundamentales en la practica cientifica, tanto en relaci6n con lajustificaci6n
de teorias como con la construcci6n heuristic a de hip6tesis:

Las tradiciones de investigaci6n pueden justificar muchas de las afirmaciones
que hacen sus teorias; pueden servir para dedarar inadmisibles ciertas teorias
porque son incompatibles con la tradici6n de investigaci6n; pueden influir en
el reconocimiento y evaluaci6n de los problemas empiricos y conceptuales de
sus teorias componentes, y pueden proporcionar directrices heurfsticas para la
creaci6n 0 modificaci6n de teorias especfficas.P

Larry Laudan reconoce que los estudios hist6ricos de la ciencia han mos-
trado que los valores cientificos y los criterios de evaluacion cambian junto
con la dinamica de las tradiciones y, por 10 tanto, resulta insostenible la
idea popperiana de una rnetatradicion racional.P" No obstante, el reconoci-
miento de la variedad hist6ricamente cambiante de los criterios evaluativos
inherentes a cada tradici6n no conduce a Laudan a afirmar la incomen-
surabilidad entre tradiciones, como en el caso de Kuhn, ni tampoco a una
posicion relativista. El modelo filos6fico que propone Laudan posibilita com-
parar tradiciones distintas, a pesar de que cada tradici6n tenga presupuestos
teoricos, onto16gicos y epistemo16gicos diferentes. La comparaci6n entre
tradiciones se realiza en funci6n del conjunto de problemas empiricos y
conceptuales'" que las teorias de cada tradicion pueden resolver. Laudan

32 Gfr. Larry Laudan, Progress and Its Problems, University of California, 1977, cap. III. Hay
traducci6n al espafiol: El progreso y sus problemas, Ediciones Encuentro, Espana, 1986. (Las
citas son tomadas de esta traducci6n.)

33 Ibid., p. 131.
34 "Una extensa informaci6n a este respecto, pone vivamente en claro que las opiniones de

la comunidad cientffica acerca de c6mo poner teorfas a prueba y acerca de 10 que cuenta como
evidencia han cambiado a 10 largo de la historia [... ] resulta anacr6nico juzgar la racionalidad
de la labor de un Arqufmides, un Newton 0 un Einstein pregunrando si armoniza con la
metodologfa contemporanea de un Popper 0 un Lakatos." (Larry Laudan, "Un enfoque de
soluci6n de problemas al progreso cientlfico", en Ian Hacking (comp.), Revoluciones cient(fica.s,
FeE, Mexico, 1985, p. 280.)

35 Laudan sefiala que Ia mayorfa de los fiI6sofos de la ciencia no han prestado suficiente
atenci6n a los problemas conceptuales, Este tipo de problemas se originan por incoherencias
intra 0 interteoricas 0 bien incongruencias entre los presupuestos ontol6gicos, epistemoI6gicos
y metodol6gicos y la evidencia empfrica que se construye para aceptar 0 rechazar teorfas en
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observa que en esta evaluacion no s610debe considerarse retrospectivamen-
te el cumulo de problemas ernpiricos ya resueltos (contexto de aceptaci6n),
sino tambien prospectivamente, deben tomarse en cuenta los problemas
potenciales que en el futuro se puedan resolver (contexto de busqueda pros-
pectiva). De esta manera Laudan reconoce explicitamente que la capacidad
heuristica de una tradici6n constituye una instancia para su evaluaci6n. Este
reconocimiento implica un rechazo a la distinci6n estandar entre contexto
del descubrimiento y contexto de justificaci6n.

En. suma, Laudan elabora una interesante tipologia de problemas que
enfrentan y bus can resolver las tradiciones cientificas: en cuanto a su na-
turaleza, los problemas pueden ser empiricos 0 conceptuales; y en cuanto
al caracter de la soluci6n, los problemas pueden ser satisfactoriamente re-
sueltos, potencialmente resolubles 0 no resueltos. Finalmente respecto a los
problemas no resueltos en una tradici6n, Laudan distingue las anomalias
como aquellas que han sido resueltas exitosamente por otra tradici6n al-
temativa. A pesar de que estas anomalias no refutan la teoria en cuesti6n,
constituyen una fuerte raz6n para inc1inar la balanza hacia la teoria alter-
nativa que si 10resuelve. A traves de esta compleja tipologia de problemas
es posible evaluar de manera objetiva y comparativa el progreso de las
tradiciones de investigaci6n.

Entre los factores que mas promueven el progreso de las tradiciones, Lau-
dan destaca los debates entre diferentes teorias de una misma tradici6n, y
los conflictos extemos, entre tradiciones distintas. Aqui es importante obser-
var que a diferencia de Kuhn, Laudan reconoce la coexistencia de tradiciones
diversas de investigaci6n y, sobre todo, que "las confrontaciones dialecticas
son esenciales para el crecimiento y mejora del conocimiento cientifico".36
Asi pues, el dialogo plural entre teorias y tradiciones, promueve el cambio
y progreso cientffico, Este progreso no es lineal, ni acumulativo sino que
responde a diferentes fines epistemicos (corroboraci6n y descubrimiento)
diferentes problemas (ernpfricos y conceptuales). Esto implica que la racio-
nalidad presupuesta en el cambio de tradiciones, es mas compleja que 10
que pensaron fil6sofos como Popper y Lakatos, pero, en ultima instancia,
el mantenimiento 0 cambio de tradiciones depende de una decisi6n de los
cientificos en funci6n de un calculo global de perdidas y ganancias en la
formulaci6n y soluci6n de los diversos tipos de problemas. Este calculo no

competencia. En este sentido, los problemas conceptuaIes representan una reflexi6n critica
sobre el tipo de soluci6n a problemas ernpfricos que resulta aceptable en una determinada
tradici6n. (Cjr. Larry Laudan, ''Un enfoque de soluci6n de problemas aI progreso ciendfico",
en Ian Hacking (comp.), Las revoluciones cientijica.s, FeE, Mexico, pp. 277-278.)

36 Larry Laudan, Beyond Positivism and Relativism. Theory, Method and Evidence, Westview
Press, 1996, p. 85.
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es una mera suma y resta de los logros y fracasos de las teorias de una
tradici6n al compararse con sus rivales. Se trata de una evaluaci6n en la
que intervienen consideraciones pragmaticas retrospectivas y consideracio-
nes episternicas prospectivas." Estos dos tipos de consideraciones pueden
entrar facilmente en tension, cuya solucion escapa a cualquier regla me-
todol6gica 0 criterio epistemico univoco. Por esta raz6n, la evaluaci6n de
una tradici6n en comparaci6n con sus rivales tiene ante todo un caracter
prudencial y no algoritrnico.

3. Pertinencia epistemol6gica del concepto de tradici6n

En los autores que hemos discutido, el concepto de tradici6n tiene las si-
guientes connotaciones:

Esta constituido por textos, practicas e instituciones que transmiten siste-
mas de creencias (hip6tesis, principios, teorias, interpretaciones), asi como
habilidades, tecnicas, metodologias, criterios de racionalidad y valores que
perrniten desarrollar y evaluar los conocirnientos y practicas transmitidos
en la tradici6n, y en algunos casos (Laudan y Popper) perrnite evaluar tra-
diciones distintas.

Las tradiciones admiten una pluralidad lirnitada de teorias e interpre-
taciones. AI acotar las teorias que son razonablemente discutibles, las tra-
diciones ejercen una funci6n norrnativa que sefiala 10 perrnisible pero no
prescribe 10 verdadero 0 10 necesario. En este sentido las tradiciones son
flexibles.

Las tradiciones se extienden a 10 largo de periodos extensos (siglos 0
incluso milenios) yen su desarrollo se combina el cambio y la perrnanencia
de varios de sus elementos componentes.

Por 10 cormin, el cambio de las tradiciones es racional y progresivo, de
acuerdo con los valores y criterios propios de la tradici6n. Toda evaluaci6n
sobre la racionalidad de creencias y acciones debe hacerse en el contexto
de alguna tradici6n y de acuerdo con sus criterios y valores.

El cambio progresivo y racional de toda tradici6n consiste en buena rnedi-
da en la explicitaci6n, elucidaci6n y critica de algunos presupuestos tacitos
de diversa indole (epistemologicos, metodol6gicos, metafisicos, practices,
te6ricos, morales, etc.), que han sido transmitidos por la tradici6n y acepta-
dos por sus rniembros sin cuestionamiento. La reflexi6n critica puede tanto
confirrnar la autoridad de ciertos elementos de la tradici6n como desechar-
los y sustituirlos.

37 "Otra manera de establecer la diferencia entre juicios pragmaricos y epistemicos es
notar que los primeros pueden ser tratados como completamente retrospectivos, mientras que
los segundos tienen un aspecto fundamentalmente prospectivo." (Ibid., p. 149.)
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En suma, el concepto de tradicion es utilizado por los cinco filosofos
para reformular una nocion de racionalidad del conocimiento que en alguna
medida toma en cuenta la actividad de las personas dentro de comunidades
que tienen una determinada identidad social e historica.

Mas alla de estos sentidos basicos comunes, los autores difieren respecto
a los alcances de la tradicion, la mayor 0 menor importancia de los aspectos
practices 0 teoricos, de 10 implfcito y 10 explicito, del caracter constitutivo 0

instrumental de las tradiciones, asi como a la concepcion algoritmica 0 pru-
dencial de la racionalidad de las tradiciones y a la naturaleza descriptiva
o normativa del estudio de tal racionalidad. AI considerar estas diferen-
cias, podemos ver que los filosofos que hemos discutido tienden a adoptar
posiciones opuestas hacia algunos de los polos del dilema universalismo
normativo-contextualismo descriptive que tratan de superar.

Respecto al alcance de las tradiciones, a su extension en el tiempo, Popper
y Gadamer sostienen una concepcion universalista. Para Popper la tradi-
cion mas importante, la metatradicion del racionalismo critico, se origino
en la antigua Grecia y se mantiene sin cambio alguno hasta nuestros dias
(a diferencia de las tradiciones especificas que continuamente cambian y
progresan). Para Gadamer, la tradicion se extiende indefinidamente hacia
el pasado y hacia el futuro. Sin embargo, y a diferencia de Popper, Gadamer
considera que todos los prejuicios incluyendo los episternicos, que confor-
man la tradicion son cuestionables y pueden cambiar.

Si bien Popper y Gadamer conciben una tradicion universal, la concep-
cion de la racionalidad es muy distinta. Para Popper la racionalidad es ante
todo una actitud critica que se reduce a un criterio epistemologico (refu-
tabilidad empirica) y a una metodologia basica (refutacion de hipotesis
por modus tollens). Se trata de una racionalidad restringida, muy cercana
al ideal demostrativo de los neopositivistas que excluyen otras formas de
racionalidad que la historia de las ciencias ha mostrado que son sumamente
relevantes. En este sentido, el concepto de tradicion (de segundo orden) de
Popper parece ser un mere artificio persuasivo para disfrazar una posicion
universalista, justificacionista, algoritmica y eminentemente normativa.

En ellado opuesto, Gadamer rechaza toda pretension de universalidad
de criterios y metodologias para dirimir la validez de interpretaciones en
competencia. Es mas, parece que en algunos de sus textos rechazaria toda
metodologia y criterio de verdad, remitiendo la eleccion de interpretaciones
a una cuestion de juicio prudencial, para cada caso concreto, en circunstan-
cias determinadas. Frente a la concepcion restringida de racionalidad de
Popper, la vision gadameriana de racionalidad practica y prudencial resulta
un correctivo adecuado, pero precisamente un correctivo. Gadamer parece
limitarse a una reflexion sobre que es 10 que sucede en la comprension,
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como se confrontan prejuicios establecidos con significados olvidados en
el pasado, y como decide el interprete respecto a estos conflictos. Esta re-
flexion hermeneutica es sumamente importante para corregir concepciones
rigidas y universalistas de racionalidad, pero esta critica no tiene por que
exeluir, ni soslayar esfuerzos por reconstruir metodologias y criterios mas
flexibles que permitan evaluar las decisiones prudenciales de los hombres
en distintos campos del conocimiento y de la actividad humana.

EI acierto de Gadamer de subrayar el caracter practice de toda raciona-
lidad humana se ve tambien opacado por su concepcion universalista de la
tradicion, dentro de la cual todo en principio puede tomarse conmensurable
y comprensible.

Esta vision demasiado optimista de la conmensurabilidad universal en
la tradicion choca con los argumentos de caracter historico que Polanyi y
Kuhn han expuesto. Ademas, el optimismo de Gadamer tiene implicaciones
serias respecto a las condiciones de posibilidad de desarrollo racional de la
tradicion que el mismo ha sefialado, Recordemos que la pluralidad de voces
y perspectivas distantes a la propia situacion del interprete es una condi-
cion necesaria para evaluar criticamente nuestros prejuicios. En la medida
en que todos los elementos que se confrontan resultan de entrada total-
mente conmensurables, se admite un micleo semantico cormin y familiar,
de tal manera que la critica es siempre una critica intema, sin los grandes
cuestionamientos y retos que han sefialado Polanyi, Kuhn y Laudan en las
controversias entre tradiciones distantes y parcialmente incomensurables.

Por otro lado, en el ambito de las tradiciones historicamente arraigadas,
donde hemos ubicado a Polanyi, Kuhn y Laudan, las posiciones opuestas del
dilema tambien parecen replicarse, aunque de manera mas moderada. Estos
autores son mucho mas receptivos a los aportes de la historia de la ciencia y,
por eIlo, sus conceptos de tradicion tienen connotaciones mas contextuales
y mejor fundamentadas en los aportes de la historia. No obstante, sus res-
pectivas nociones de racionalidad de las tradiciones son bastante diferentes.

Polanyi ubica la racionalidad de la ciencia en los saberes y habilidades
tacitos del conocimiento personal, asi como en las pasiones heuristicas y
persuasivas que orientan la actividad de los cientificos hacia la realizacion
de valores fundamentales (relevancia, originalidad, poder explicativo, con-
senso). La racionalidad de la ciencia descansa en un equilibrio entre el
conocirniento tacite de las tradiciones cientificas y las pasiones intelectuales
que promueven el cambio de las tradiciones, asegurando asi una continui-
dad progresiva, pera como en ningun otro caso Polanyi valora los aspectos
practices implicitos de las tradiciones cientificas.

Kuhn tampoco ubica la racionalidad en un principio 0 criterio metodo-
logico elaramente formulable y aplicable, sino que la sinia en los procesos
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comunicativos y deliberativos de las comunidades cientfficas, que llegan a
producir consensos entre sus miembros sobre la aceptaci6n y rechazo de teo-
rias e hipotesis. Kuhn no aceptaria cualquier consenso como racionalmente
fund ado, pero tampoco aceptarfa que los procesos metodo16gicos puedan
decidir conc1uyentemente los debates y controversias. Entre los criterios
y metodologias universales, por un lado y la ausencia de todo principio y
criterio, Kuhn apela a las tradiciones -entendidas como un conjunto de
conceptos, presupuestos, normas, valores, practicas y criterios explicita 0

tacitamente aceptados por los miembros de las comunidades cientificas-
para explicar como es posible llegar a acuerdos racionalmente fundados y
como esos acuerdos llegan a desarticularse. Para Kuhn, al igual que para
Polanyi, los elementos constitutivos de la racionalidad de la tradicion no
pueden ser desincorporados 0 explicitados totalmente de las practicas co-
municativas 0 deliberativas, ni tampoco es posible reconstruir la relaci6n
causal 0 logica de esos presupuestos con las tesis que cada individuo sus-
tenta, ni con los acuerdos a los que colectivamente arriban.

En cuanto que las tradiciones tienen una vida historicamente acotada
y no existe metatradicion alguna que sirva de fundamento cormm ni de
mediacion entre tradiciones distintas, se trata de una racionalidad histori-
camente limitada 0 de un relativismo moderado, dentro de los margenes
de cada tradicion.

En Larry Laudan el concepto de tradici6n se aleja del universalismo pop-
periano, pero tambien toma una mayor distancia respecto al relativismo de
Kuhn. Laudan reconoce que en las ciencias no existen criterios transhisto-
ricos para evaluar teorias. Nos previene contra el anacronismo de utilizar
criterios filosoficos del siglo xx para analizar la racionalidad de teorfas de
siglos pasados. Cada teoria debe evaluarse en terminos de los presupuestos
ontologicos y metodologicos de la tradici6n a la que pertenece. A diferencia
de Kuhn y de Polanyi, Laudan reconoce la posibilidad de dialogo, debate y
convencimiento racional no s610 en el interior de una tradici6n de investi-
gacion, sino tambien entre tradiciones distintas. Gracias a este dialogo es
posible evaluar una determinada teorfa 0 tradicion desde los estandares de
otra tradicicn, sin necesidad de presuponer metatradicion alguna. En esta
dinamica de los debates intemos yextemos Laudan encuentra un factor fun-
damental del progreso racional de las tradiciones de investigaci6n conforme
a una nocion universal de progreso, que aunque pueda interpretarse de
diferentes formas en tradiciones distintas, tiene un significado cormin: in-
crementar la fiabilidad 0 temple empirico de las teorfas para incrementar la
eficiencia en la resolucion de problemas. En funcion de esta meta es posible
comparar y evaluar distintas tradiciones que se suceden diacronica 0 coexis-
ten sincr6nicamente. Es mas, gracias a esta nocion eficientista de progreso es
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posible que los individuos puedan escoger libremente trabajar en una u otra
tradici6n, 0 incluso en varias tradiciones simultaneamente. En este sentido
Laudan no concibe a las tradiciones de investigaci6n como constitutivas
de las comunidades cientfficas como 10harian Polanyi y Kuhn, sino como
opciones instrumentales para realizar con mayor eficiencia el fin propio de
la ciencia: la resoluci6n de problemas en terminos de buenas explicaciones
y predicciones. La racionalidad de las tradiciones de investigaci6n es ante
todo una racionalidad instrumental de medios (variables) respecto a los
fines (fijos) y las tradiciones son ante todo procesos intelectuales donde las
practicas no tienen la centralidad que le asignan Gadamer, Polanyi y Kuhn.

Asi pues, por un lado, el concepto de tradici6n en Laudan representa un
desarrollo y progreso en el giro contextualista de Kuhn, especialmente en 10
relativo al reconocimiento de las soluciones racionales de las controversias
entre diferentes tradiciones; pero, por otro lado, su concepto de tradici6n
esta supeditado a una noci6n universalista de progreso, cercana a la idea
sostenida por Popper.

Condusiones

En una representaci6n esquematica de las diversas concepciones de tradi-
cion de los autores estudiados tendriamos el siguiente mapa:

Universalismo
(Positivismo 16gico) •

Popper. • Gadamer

Justificaci6n
metodo16gica
de teorias.
Orientaci6n
nonnativa

Comprensi6n
----------t---------- hist6rica

de practicas.
Orientaci6n
descriptiva

Laudan •
• Polanyi

Kuhn.
• (Feyerabend,

Rotty,
Latour)

Historicismo contextualista
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En la parte superior izquierda del esquema he situado al positivismo
l6gico simplemente como una referencia mas 0 menos obvia de una po-
sici6n extrema de universalismo metodol6gico normativo.P Cerca de esta
posicion he ubicado a Popper y en ellado opuesto, pero tambien en la parte
superior del esquema, se puede situar a Gadamer, Popper sostiene de mane-
ra aprioristica una posicion universalista en cuanto sostiene que la tradicion
del racionalismo enrico es una condicion necesaria para el progreso racio-
nal de la ciencia. El universalismo de Gadamer es distinto en cuanto que
no asume una tradicion determinada como la tradicion universal, sino mas
bien considera que hay un proceso de convergencia de interpretaciones his-
toricamente acotadas en una tradici6n de a1cance cada vez mas incluyente.

Las concepciones de Popper y Gadamer sobre la tradici6n de a1cance
universal tambien se oponen en cuanto a la relevancia de los estudios
hist6ricos de tradiciones espedficas para la elucidacion de los criterios de
racionalidad: para Popper los principios epistemol6gicos y metodo16gicos
del racionalismo critico son inmunes a los estudios hist6ricos y sociales de
la ciencia, mientras que para Gadamer no hay criterios nimetodologias mas
alia del juicio prudencial que en cada caso especffico se realice.

En la parte inferior del esquema hemos ubicado a las concepciones his-
t6ricamente acotadas de las tradiciones de Larry Laudan, Thomas S. Kuhn y
Michael Polanyi (ademas de la referencia a los autores entre parentesis como
casos extremos de relativismo descriptivistaj.P? Estos tres autores tambien
se oponen respecto a la importancia del analisis hist6rico y sociol6gico, aun-
que esta oposici6n es mucho mas moderada que en el caso de Popper y Gada-
mer: para Polanyi y Kuhn los criterios y metodologias son siempre intemos
a tradiciones especfficas y no ofrecen elucidaci6n de la racionalidad del
cambio de una tradicion a otra. Estos cambios simplemente acontecen como
resultado de procesos de conversion persuasiva entre los rniembros de diver-
sas tradiciones. A diferencia de Kuhn y Polanyi, Laudan al mismo tiempo que
toma en serio los estudios hist6ricos de las ciencias y reconoce el caracter
hist6rico de los criterios metodo16gicos, construye un concepto general de
progreso para evaluar tradiciones en competencia, concepto que esta por en-

38 Lo he puesto entre parenresis precisamente porque los representantes del positivismo
l6gico no se han estudiado en este trabajo. Desde luego no todos los positivistas l6gicos tienen
una posicion homogenea, As! por ejemplo, entre Camap y Neurath hubo fuertes diferencias
respecto al caracter convencional 0 naturalista de los terminos observacionales. (Vease para
ello el articulo de O. Neurath ''Proposiciones protocolares'") Pero para el efecto de este es-
quema y como simple referencia de posiciones extremas de univeralismo metodol6gico no es
necesario analizar estas diferencias. Esta observaci6n es tambien aplicable a las referencias
entre parentesis del extremo opuesto del esquema.

39 AI igual que en la referencia al positivismo l6gico, estos autores que no hemos tratado
tienen grandes diferencias entre ellos.
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cima de las tradiciones especificas y que no se ubicaria en tradici6n cientifica
alguna. En este punto se acerca a una posici6n justificacionista y normativa
con pretensiones de universalidad. De esta manera el dilema universalismo-
contextualismo vuelve a plantearse, aunque de manera mas moderada.

Probable mente el dilema no sea del todo soluble y siempre exista una ten-
si6n entre apego a la historicidad de las tradiciones y reconstrucci6n de su
desarrollo racional en funci6n de criterios epistemo16gicos y metodo16gicos.

Pero me parece que podriamos acercarnos mas a un punto de equilibrio,
que es al final de cuentas como se busca superar el dilema, 0 al menos
disminuir sus costos. Si se toma muy en serio la idea presente en autores
como Gadamer, Polanyi, Kuhn y Laudan de que las controversias intemas de
una tradici6n y, sobre todo, entre tradiciones distintas son esenciales para el
progreso de las tradiciones, me parece que podemos explicar hist6ricamente
y evaluar filos6ficamente los cambios de tradiciones sin presuponer criterios
transhist6ricos 0 universales de racionalidad 0 de progreso.t" Para ella es
importante reconocer que las controversias intemas y extemas cuestionan
no s610los contenidos te6ricos, las practicas y las metodologias de una tradi-
ci6n determinada, sino tambien sus criterios de racionalidad mismos. Ade-
mas, es necesario reconocer otra funci6n fundamental de las tradiciones:
adernas de ser fuente de conocimiento, proveer criterios de racionalidad,
orientar la selecci6n de hechos relevantes y los procesos heuristicos para la
formulaci6n de hip6tesis novedosas, las tradiciones constituyen espacios y
recurs os dia16gicos para debatir tanto intemamente como con otras tradi-
ciones, y asf poder aprender de 10extrafio para cuestionar y transformar 10
familiar.

Si se considera seriamente esta funci6n comunicativa y pedag6gica de
las tradiciones podemos olvidarnos de la ansiosa biisqueda de criterios uni-
versales y concluyentes para dirimir racionalmente las controversias entre
tradiciones sin que este abandono de la ansiedad universalista nos conde-
ne al relativismo esceptico. Me parece que la funci6n comunicativa de las
tradiciones constituye una base adecuada para dirimir racionalmente no
s610 las controversias intemas, como 10han sefialado Polanyi y Kuhn, sino
tambien los grandes debates entre tradiciones distintas. Tanto Polanyi como
Kuhn niegan la posibilidad de soluciones argumentadas y convincentes en

40 En este sentido coincido con la tesis de Marcelo DascaJ de que "las controversias son
indispensables para la fonnaci6n, evoluci6n y evaJuaci6n de las teorias (cientificas) porque es
en elias que se ejerce la critica seria, es decir aquella que pennite engendrar, mejorar y controlar
sea la buena estructuraci6n, sea eI contenido empfrico de las teorias cientificas". (Marcelo
DascaJ, "Eplsremologfa, controversias y pragmatica", Isegoria, no. 12 (p. 5 del manuscrito).
Vease tambien Marcelo DascaJ, "La dinamica de las controversias cientificas", en Ambrosio
Velasco G. (comp.), Racionalidad y cambia cientljico, Seminario de Problemas Cientificos y
Filos6ficos de la UNAM-Paid6s,Mexico, 1977.)
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las confrontaciones entre tradiciones distintas, reconociendo tan solo que
en estos casos 10 que puede suceder es una conversion total allenguaje y
a los presupuestos de una de las tradiciones en conflicto. La prioridad del
consenso global parece detenninante para reconocer la posibilidad de la
argurnentacion racional. A mi juicio, esta opinion es erronea porque olvida
que el disenso es fuente importante de critica racional. Basta que pueda
comprender contenidos y presupuestos ajenos a los de mi propia tradicion
familiar. Este cuestionamiento no implica la conversion a la tradicion aje-
na y rival, sino simplemente su comprension, Las crfticas potenciales que
ofrece la comprension de tradiciones ajenas abren grandes posibilidades de
argumentacion racional sea para desechar, 0 para defender los presupues-
tos teoricos, conceptuales, ontologicos, metodologicos y epistemologicos
de nuestra propia tradicion. Como resultado de este dialogo critico a traves
de la comprension de tradiciones diferentes a la propia, se dispondran de
buenas y aiin mejores razones para continuar reconociendo la autoridad de
ciertos presupuestos de la tradicion propia, 0 bien para revocar esa autori-
dad y cambiar algunos presupuestos fundamentales.

Entendida de esta manera, la racionalidad inter-tradicional no requiere
criterios trans-tradicionales, ni consensos entre tradiciones distintas. Aiin
mas, no se requiere una actitud redproca entre contendientes de tradiciones
distintas. Basta que los representantes de una tradicion esten resueltos y
comprometidos para comprender y aprender de otras tradiciones ajenas.

Esta concepcion de la racionalidad inter-tradicional guarda semejanzas
muy importantes con la idea de Gadamer de la comprension desde el pre-
sente del pasadode una determinada tradicion: de la misma manera que
los hombres del pas ado no dialogan literaImente con el interprete del pre-
sente, es la responsabilidad de este ultimo esforzarse por guardar silencio
y escuchar la voz del texto pasado como si fuese un ttl, un interlocutor de
quien se puede aprender.

En la medida en que el dialogo inter-tradicional, hermeneuticamente fun-
damentado en la comprension de tradiciones extraiias, permita una mejor
.sustentacion racional de nuevos yviejos presupuestos de la propia tradicion,
este tipo de dialogo extemo tambien enriquecera las controversias intemas
y promovera formas argumentativas mas convincentes y racionales para
dirimir las controversias intra-tradicionales. A su vez estas controversias
intemas mas ricas y las formas argumentativas mas racionales ampliaran el
horizonte hermeneutico de la tradicion para poder comprender mejor tradi-
ciones mas distintas y distantes, y as! cuestionar de manera profunda los pre-
supuestos de la tradicion propia. De esta manera la racionalidad del dialogo
inter e intra-tradicional se reforzaran redprocamente en un cfrculo virtuoso.




